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Introduction
Mon intérêt  personnel  pour  le  personnage  du  tyran  dans  la  littérature  arabe  est  double.  Il  est 
littéraire, mais aussi politique. Au plan politique, étant donné mes origines, je ne pouvais pas ne pas 
m’interroger sur les régimes en place dans la majorité des pays arabes.1 En dehors de la terreur, de 
quelle légitimité disposent-ils ? Dans quelle mesure la religion leur servait-elle d’alibi ? N’étant pas 
politologue,  mon intérêt  pour la  littérature  a pris  le  dessus.  Parti  de l’impression  que quelques 
romans  arabes  contemporains  ont  réussi  à  saisir  avec  une  grande  originalité  le  personnage  du 
dictateur musulman, en s’appuyant sur les ressources de la littératures arabe classique (en particulier 
Zayni Barakat2 et La mystérieuse affaire de l’impasse Zaafarâni3 de Gamal Ghitany, ou Le calife de 
l’épouvante de Bensalem Himmich4), à en actualiser les traits, en s’inspirant d’œuvres médiévales 
avec lesquelles ils ont établi un dialogue intertextuel fertile, j’ai orienté mon travail vers les textes 
arabes plus anciens, afin d’y étudier le portrait du tyran depuis les origines de cette littérature. Ma 
recherche s’est alors arrêtée sur al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī (661-714). 
Le travail que je me suis donc proposé de réaliser s’inscrit par la force des choses à la croisée 
des chemins entre histoire et littérature. Cette orientation m’a été facilitée par le chevauchement qui 
a longtemps existé entre ces deux domaines que sont l’histoire et l’adab. Ainsi trouvera-t-on dans 
les œuvres historiques et  dans les grandes anthologies littéraires de nombreux récits  identiques, 
mais dont le traitement s’inscrit dans des visées différentes. 
La  littérature  arabe  classique  offre  de  nombreux  exemples  de  tyrans.  Mais  le  choix  du 
personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ n’a pas été difficile, étant donné qu’il représente dans la mémoire arabe la 
figure du tyran par excellence. On peut même dire qu’il en est l’archétype aussi bien politique que 
religieux. 
1 Ce travail a été commencé bien avant le Printemps arabe de 2011.
2 Ǧamāl al-Ġīṭānī, Al-Zaynī Barakāt, Maktabat Madbūlī, Le Caire, 1975. 
Traduction française de Jean-François Fourcade, éditions du Seuil, 1985.
3 Ǧamāl al-Ġīṭānī, Waqāi‘ ḥārat al-Za‘farānī, Maktabat Madbūlī, Le Caire, 1985.
Traduction française de Khaled Osman, Editions Sindbad, Arles, 1997.
4 Sālim Ḥīmmiš, Maǧnūn al-ḥukm, Riyāḍ al-Rayyis li-l-kutub wa-l-Našr, Londres, 1990. 
Traduction française de Mohamed Saad Eddine El Yamani, éditions du Serpent à plumes, Paris, 1999.
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Al-Ḥaǧǧāǧ n’a pas accédé au poste suprême de calife, mais il n’en a pas moins joui d’un 
grand prestige auprès des califes Umayyades. Né à al-Ṭā’if, non loin de la Mekke, il gravira toutes les 
marches du pouvoir,  jusqu’à devenir le célèbre puissant gouverneur que l’on connaît. La lecture des 
chroniques historiques que nous avons consultées jusqu’à maintenant offre un portrait négatif, celui 
d’un gouverneur sanguinaire et impitoyable. Il a déclaré une guerre sans merci à ‘Abdullāh b. al-
Zubayr – fils de l’un des compagnons du Prophète et de Asmā’ bint Abī Bakr –, qui se refusait à 
reconnaître  la  légitimité  umayyade  et  s’était  proclamé  calife  dans  le  Ḥiǧāz.  Les  chroniqueurs 
rapportent également de nombreux récits relatifs à sa répression impitoyable de toutes les révoltes 
contre le pouvoir califal. Selon les chiffres avancés par certains récits, le nombre de ses victimes 
aurait atteint plusieurs dizaines de milliers de musulmans. 
Toutefois, depuis sa première apparition sur la scène politique, en Égypte, (en 72 de l’hégire) 
al-Ḥaǧǧāǧ a été un combattant infatigable de la cause umayyade. Jalonnée de guerres, sa vie tout 
entière aura été vouée à pacifier pour eux les terres en rébellion ou celles nouvellement conquises. 
Après avoir mis un terme au pouvoir zubayride du Ḥiǧāz, il sera désigné gouverneur de la 
partie orientale de l’empire musulman par le calife ‘Abd al-Malik b. Marwān, avec pour objectif d’y 
éteindre les rébellions kharijites puis, peu de temps plus tard, les révoltes qu’a connues le monde 
musulman  durant  près  d’une  décennie.  Il  usera  de  ruse,  de  sagacité,  mais  surtout,  comme  le 
soulignent ses détracteurs, d’une violence inouïe, au point que le calife, pour calmer les rebelles 
irakiens, fut sur le point de le révoquer. 
Ainsi se dessine l’image de l’homme d’État honni, que l’on doit se garder d’imiter. Se plaçant 
du point de vue de la piété musulmane, les historiens et les auteurs d’adab de l’époque médiévale 
rappellent de nombreux récits soulignant son impiété. Lors du siège qu’il a établi sur la Mekke, en 
73, il s’est livré à des actes d’une cruauté extrême ; il n’a pas hésité à bombarder la Ka‘ba, en dépit 
du caractère sacré de ce lieu. Par ailleurs, plusieurs chroniqueurs rappellent un hadith attribué au 
Prophète qui prédisait que la tribu de Ṯaqīf (dont al-Ḥaǧǧāǧ est originaire) donnerait naissance à 
deux des personnages les plus controversés du premier siècle de l’islam : un imposteur et un homme 
sanguinaire. Plus tard, le premier fut identifié comme étant al-Muẖtār b Abī ‘Ubayd, tandis qu’al-
Ḥaǧǧāǧ fut considéré comme le second. 
On le voit bien, dès les premiers écrits qui ont traité d’al-Ḥaǧǧāǧ, son portrait oscillait entre 
deux pôles : le politique et le religieux. A quelles nécessités répondait alors le portait du ṭāġiyya, du 
tyran, tel qu’il se dégage des nombreuses sources sur lesquelles nous avons travaillé ? Pourquoi les 
historiens médiévaux lui ont-ils consacré une place aussi importante, au point d’éclipser les califes 
au service desquels il était ? Ce portrait s’est-il fixé dès les premiers textes ou a-t-il évolué avec le 
temps ? Quels sont les aspects  négatifs  qui  se sont  maintenus tout  au long de plusieurs  siècles 
d’écriture historique ? Et quels sont aussi les aspects positifs que nombre d’historiens médiévaux 
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ont évoqués ? Quelles sont les différentes lectures idéologiques ou morales qui ont guidé de telles 
démarches ? Ce sont là quelques-unes des questions auxquelles nous avons tenté de répondre dans 
notre recherche. 
Pour ce faire,  de nombreux documents  appartenant  à différents  genres littéraires  étaient  à 
notre disposition. Or, comme les matériaux primitifs ayant servi à l’écriture de l’histoire de cette 
période mouvementée de l’empire musulman n’existent plus, nous nous sommes retrouvé face à des 
textes  déjà élaborés.  C’est-à-dire  où l’ensemble  des  personnages,  au premier  rang desquels  al-
Ḥaǧǧāǧ,  n’y  sont  plus  que  des  représentations  scripturaires  dont  il  s’agissait  d’appréhender 
l’agencement et les significations profondes. Notre souci premier ne sera donc pas de rechercher la 
véracité des  faits. Certains  événements5 sont décrits parfois de façon contradictoire d’un auteur à 
l’auteur, voire par le même auteur6. D’ailleurs, certains historiens étaient conscients de l’existence 
de faux  aẖbār ou de façon plus générale  de versions différentes  du même  événement.  Ainsi le 
traditionniste du XIVe siècle, Ibn Kaṯīr, dans sa notice biographique sur al-Ḥaǧǧāǧ, impute-t-il à ses 
nombreux ennemis en particulier shiites, la masse de récits dépréciatifs le concernant. 
L’histoire,  pour  reprendre  la  fameuse  phrase de  Borges,  est  l’art  de prophétiser  le  passé. 
L’historien a donc entre les mains un matériau brut ou déjà travaillé, dont il oriente la lecture selon 
ses visées esthétiques,  idéologiques  ou morales.  Notre approche du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ est 
donc avant tout littéraire. Nous espérons toutefois en appréhender, ne serait-ce que partiellement, la 
dimension  historique.  De nombreux  travaux théoriques  nous ont  aidé  dans  notre  démarche,  au 
premier rang desquels les œuvres de Paul Ricœur et Hayden White et qui s’inscrivent pleinement 
dans ce questionnement. Dans Metahistory, ce dernier avance que le texte historique est avant tout 
une construction verbale, sujette donc à la critique narratologique, poétique et idéologique. 
La mise en intrigue qui préside à tout écrit historique est à la base de toute explication en 
histoire. C’est donc cette lecture des événements qui permet à l’historien de créer, pour ne pas dire 
inventer, un début, un milieu et une fin à son récit, afin que l’événement devienne compréhensible 
au lecteur de son texte. D’où le recours fréquent à différents procédés rhétoriques, entre autres, à la 
métalepse  et  à  la  prolepse.  Paul  Ricœur  a  pour  sa  part  insisté,  dans  son étude  de  la  Poétique 
d’Aristote, sur le lien entre narration et éthique. Composer l’intrigue revient, selon lui, à « faire 
surgir l’intelligible de l’accidentel, l’universel du singulier ». 
Concernant les textes historiques arabes – ceux qui sont ici à l’étude – les auteurs ont recouru 
dans  le  cas  d’al-Ḥaǧǧāǧ  au  rêve,  au  présage,  à  une  naissance  maléfique  ou  à  une  généalogie 
maudite. Ce qui leur permettra d’élaborer une écriture satirique, permettant de palier l’explication 
5 Nous faisons ici la distinction entre événement et fait. Ce dernier étant l’événement élaboré littérairement. 
6 Le soupçon de forgerie à propos des périodes conflictuelles ne touche pas seulement des événements mondains, il  
concerne également le Hadith, l’une des sources de la loi islamique. Les ouvrages traitant des mawḍū‘āt « faux hadith 
attribués au Prophète » sont nombreux.
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morale. D’où, pensons-nous la pertinence de l’approche méthodologique que nous avons adoptée, et 
dont nous expliquons les fondements dans la première partie de cette étude. Après une revue des 
débats  qui  ont  agité  les  études  historiographiques  à  la  suite  du  Linguistic  turn,  nous  nous 
interrogeons sur l’opportunité de l’application de l’analyse littéraire aux textes historiques arabes 
classiques et sur leur proximité avec ce qu’il est convenu d’appeler les anthologies d’adab. 
Pour éprouver notre démarche, qui est, d’une part, une analyse littéraire d’aẖbār islolés, mais 
aussi de leur agencement au sein des différents récits, notre choix s’est porté sur quelques-uns parmi 
les textes les plus anciens :  Ansāb al-ašrāf d’al-Balāḏurī,  Tārīẖ al-rusul wa-l-mulūk d’al-Ṭabarī, 
Murūǧ al-ḏahab d’al-Mas‘ūdī. Leur étude a donné lieu aux quatre parties qui suivent. 
Une précision est à apporter ici. Nous voulions au départ nous interroger sur les différences de 
traitement  du  personnage  d’al-Ḥaǧǧāǧ  d’un  auteur  à  l’autre,  et  donc  consacrer  une  partie 
indépendante à chacun d’eux. Mais, après une lecture approfondie de leurs œuvres, nous avons 
réalisé que, non seulement ces différences étaient notables, mais que la présence d’al-Ḥaǧǧāǧ n’y 
jouait  pas le  même rôle.  Ce qui nous a amené à réorienter  la problématique première de notre 
recherche et à nous interroger de façon plus particulière sur l’écriture historique de chacun de nos 
auteurs. Ainsi pourra-t-on se rendre compte que notre première partie consacrée à al-Ṭabarī, si elle 
permet de saisir quelques-uns des traits de la figure d’al-Ḥaǧǧāǧ, est surtout constituée par une 
analyse de l’approche historiographique du grand compilateur pour la période concernée. Et cela de 
par la nature même des textes étudiés car, bien qu’il soit fortement présent tout au long des vingt 
années de son pouvoir (75-95 de l’hégire), al-Ḥaǧǧāǧ ne constitue pas le personnage central de sa 
narration.  Nous  verrons  que,  pour  al-Ṭabarī,  le  puissant  gouverneur  d’Iraq  est  en  fait  un 
protagoniste, certes important, mais un protagoniste parmi tant d’autres qui ont fait l’histoire de la 
seconde moitié du premier siècle de l’hégire. Nous verrons qu’il construit sa causalité historique sur 
la consécution chronologique des événements. 
Al-Balāḏurī, par contre, déploie deux formes d’écriture historique : d’une part, la chronologie, 
où  il  rejoint  partiellement  al-Ṭabarī ;  de  l’autre,  la  biographie,  puisqu’il  consacre  une  notice 
importante  du  dernier  volume  de  son  livre  à  al-Ḥaǧǧāǧ.  La  causalité  est  alors  fondée  sur 
l’exemplarité du personnage. C’est pourquoi nous avons consacré deux parties indépendantes à cet 
auteur. 
L’œuvre d’al-Mas‘ūdī  a  ceci  d’original  qu’elle  inscrit  le  personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ dans  le 
conflit de légitimité entre Umayyades et ‘Alides. En outre, contrairement à al-Ṭabarī et al-Balāḏurī, 
l’auteur intervient directement dans les textes qu’il donne à lire, par des commentaires personnels 
sur al-Ḥaǧǧāǧ. 
La dernière partie de notre travail constitue un contrepoint plus littéraire à ce qui précède en 
s’appuyant sur trois œuvres non historiques :  al-Iqd al-farīd d’Ibn ‘Abd Rabbih,  al-Bayān wa-l-
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tabyīn d’al-Ǧāḥiẓ et le  Kitāb al-Miḥan d’Abū al-‘Arab al-Tamīmī. De nouveau, nous retrouvons 
trois  approches  différentes.  Bien que son livre soit  une anthologie  d’adab,  Ibn ‘Abd Rabbih y 
aborde le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ d’une manière très proche de celle d’al-Mas‘ūdī, et ce, en dépit 
de sa proximité  avec la cour umayyade  de Cordoue. Dans le livre  d’al-Ǧāḥiẓ,  nous avons une 
présentation  moins  tranchée  que  dans  d’autres  œuvres  médiévales.  Etant  donné  la  nature  de 
l’œuvre, al-Ḥaǧǧāǧ y est dévoilé plutôt par ses propos que par ses actes. Son portrait se révèle alors 
moins négatif que chez Ibn ‘Abd Rabbih. Enfin, le livre d’al-Tamīmī, qui n’est pas à proprement 
parler une œuvre d’adab, mais que l’on pourrait ranger dans les traités de martyrologie, dépeint 
l’action d’al-Ḥaǧǧāǧ comme une épreuve à laquelle Dieu soumet les hommes vertueux. Nous nous 
retrouverons ici avec une écriture profondément légendaire. 
Si  le  personnage  d’al-Ḥaǧǧāǧ  est  présenté  le  plus  souvent  de  manière  négative  dans  les 
différentes œuvres que nous avons étudiées, il dispose toutefois de certains traits plutôt positifs, en 
particulier son art rhétorique ou son dévouement total aux califes umayyades. 
Dans la conclusion de notre travail, et à la lumière des résultats que nous avons obtenus, nous 
reviendrons sur la relation entre l’élite savante et les détenteurs du pouvoir. Dans ce débat que nous 
avons  déjà  ébauché  dans  notre  premier  chapitre,  nous  considérons  que,  contrairement  à  l’idée 
largement répandue selon laquelle les califes ‘abbasides auraient imposé une lecture « canonique » 
de l’histoire, les auteurs disposaient d’une autonomie bien plus grande que l’on ne l’imagine, et que 
leurs œuvres traduisent justement cette ambigüité. 
P. S. : Etant donné le nombre important d’événements étudiés, nous en avons joint en annexe un 
résumé qui facilitera leur lecture. 
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Première partie : Du dialogue entre histoire et littérature
De la rigueur de la science
… Dans cet Empire, l’Art de la Cartographie parvint à une telle Perfection que la Carte d’une seule 
Province occupait une Ville et la Carte de l’Empire toute une Province. Avec le Temps, ces Cartes 
Démesurées ne donnèrent plus satisfaction et les Collèges de Cartographes levèrent une Carte de 
l’Empire, qui avait le Format de l’Empire et qui coïncidait point par point avec lui. Moins portées  
sur l’Étude de la Cartographie, les Générations Suivantes comprirent que cette Carte Dilatée était 
Inutile et, non sans Impiété, elles l’abandonnèrent à l’Inclémence du Soleil et des Hivers. Dans les 
Déserts de l’Ouest, subsistent des Ruines en lambeaux de la Carte, habitées par des Animaux et des 
Mendiants. Dans tout le Pays, il n’y a plus d’autres reliquats des Disciplines Géographiques. 
Suárez Miranda, Viajes de Varones Prudentes, 
Liv IV, chap. XLV, Lérida, 16587
Je me suis permis d’introduire ce travail par cette longue citation de Jorge Luis Borges, car elle me 
semble résumer  à la perfection  les tensions qui  travaillent  la  problématique  que je me propose 
d’aborder : à savoir le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī tel que nous l’ont conservé les chro-
niques historiques, mais aussi bien les recueils d’adab que certains poètes qui lui étaient contempo-
rains.
Le portrait de ce puissant gouverneur umayyade occupe en effet une place importante dans 
l’œuvre d’al-Ṭabarī ou celle d’al Mas‘ūdī. Et il est rare d’ouvrir une anthologie d’adab sans tomber 
sur un ou plusieurs aẖbār dont il est le protagoniste. Mais les traits qui se dessinent à partir de ces 
lectures sont parfois contradictoires ; ils permettent du coup aux auteurs contemporains8 qui ont 
écrit sur lui de mettre en avant, selon leurs choix idéologiques ou moraux, tantôt ses vertus, tantôt 
7 Jorge Luis Borges, L’auteur et autres textes, trad. Roger Caillois, Gallimard, Paris, 1982. p. 199.
8 La première biographie contemporaine est due à Jean Périer : Vie d’Al-Hadjdjâdj ibn Yousof : 41-95 de l’hégire, 661-
714 de J.- C., d’après les sources arabes, Librairie Emile Bouillon, Paris, 1904.
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ses travers. Pour les uns, il est le tyran, al-ṭāġiyya9, pour d’autres, il aurait été diffamé par les histo-
riens et littérateurs médiévaux, d’où le titre d’al muftarā ‘alayh10 « le diffamé », qu’ils ont accolé à 
son nom et qu’il s’agirait de réhabiliter, ou tout du moins dont il faudrait rétablir avec « impartiali-
té » les bons et les mauvais côtés.
Le travail  que nous nous sommes  proposé  ne vise bien entendu aucune de  ces  deux dé-
marches ; nous n’étudierons pas les travaux qui nous ont précédé. Notre visée s’inscrit dans un 
cadre interdisciplinaire, où interviendront aussi bien l’histoire, la littérature et la biographie. Ce qui 
nous importe au premier chef sera un travail interprétatif des sources aussi bien historiques que lit-
téraires qui nous ont gardé un nombre important d’aẖbār sur al-Ḥaǧǧāǧ.
C’est pourquoi – en insistant sur le caractère interprétatif de notre travail – nous l’avons ou-
vert par cette courte nouvelle de Borges, que nous avons citée in extenso, parce que, comme nous le 
disions, elle nous semble résumer les débats qui ont commencé dans les années 70 autour de l’écri-
ture historique et du statut de l’histoire. Nous synthétisons dans ce chapitre les grandes lignes de ces 
débats, dans un premier temps, pour ensuite les inscrire dans le cadre de l’historiographie arabe.
Que nous dit donc la nouvelle de Borges ? Avant de tenter de répondre à cette question, rap-
pelons que notre invocation n’est pas à mettre seulement sur le compte du grand intérêt de l’écrivain 
argentin pour la culture arabe, mais aussi sur l’ironie postmoderne avant la lettre qui imprègne une 
bonne partie de ses écrits.
Ainsi, le texte qui nous est présenté est un apocryphe, dont l’auteur serait un certain Suárez 
Miranda et serait extrait d’un livre publié à Lérida, en Espagne. Avant que le texte prenne définiti-
vement place dans El Hacedor, il était paru en revue en 1946 sous le pseudonyme B. Lynch Davis 
(pseudonyme commun à Borges et à Adolfo Bioy Casares).
Cet artifice du pseudonyme et des textes apocryphes maintes fois utilisé par Borges n’est pas 
une nouveauté en soi (Cervantès n’a-t-il pas acheté le manuscrit du Quichotte auprès d’un certain 
Sid Ahmad Ben Ali ?). Al-Ǧāḥiẓ lui-même aurait recouru à un tel subterfuge, non pas pour des vi-
sés esthétiques, semble-t-il, mais pour éviter la vindicte d’écrivains jaloux qui risqueraient d’attiser 
la colère du commanditaire de son ouvrage ? 
9 ‘Abd al-Laṭīf Šarāra, Al-Ḥaǧǧāǧ : ṭāġiyyat al-‘arab, Dār al-Makšūf, Beyrouth, 1950.
Voir aussi : Manṣūr ‘Abd al-Ḥakīm,  Al-Ḥaǧǧāǧ : ṭāġiyyat Banī Umayya, Dār al-kitāb al-‘arabī, Le Caire-Damas, 
1910.
10 Maḥmūd Ziyāda, Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī raḥimahu al-Lāh, al-muftarā ‘alayh, Dār al-salām, Le Caire, 1995. 
Voir  aussi,  Maḥmūd  al-Ǧūmard,  Al-Ḥaǧǧāǧ,  raǧul  al-dawla  al-muftarā  ‘alayh,  Manšūrāt  maṭba‘at  al-adīb  al-
baġdādiyya, Bagdad, 1985. 
Ou encore : Abū ‘Abd al-Raḥmān Ǧamāl b. Maḥmūd b. Maḥmūd, Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī : mā lahu wa-mā 
‘alayh, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 2004.
Iḥsān Ṣidqī al-ʻAmad, Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī : ḥayātuh wa-ārāʼuh al-siyāsiyya, Dār al-Ṯaqāfa, Beyrouth, 
1973.
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Deuxième élément  d’importance  dans la  nouvelle  de Borges est  que c’est  une reprise  du 
thème de la carte, tel qu’on le retrouve chez Lewis Carroll dans Sylvie et Bruno11.
On peut en déduire que la poétique de l’écriture borgésienne nourrie de nombreuses intertex-
tualités s’inscrit résolument dans la réécriture ou la réinterprétation qui tente d’éclairer des zones 
obscures dans l’hypotexte qui lui a servi de base, et pour mettre en évidence l’indécidabilité de ces 
interprétations, autrement dit la non existence d’une vérité définitive. 
C’est cette question de la représentation qui nous semble-t-il opère comme artifice et comme 
volonté de dominer le réel. Après la première partie où la « Carte d’une seule province occupait 
toute une ville et la Carte de l’Empire toute une province » vient le temps de la Démesure lorsque 
« les cartographes levèrent une carte de l’Empire, qui avait le Format de l’Empire et qui coïnci-
dèrent avec lui, point par point ». Mais cette volonté de puissance illusoire ne trouve pas écho au-
près des « Générations Suivantes » de Cartographes.
A quoi bon, en effet, une carte de l’Empire qui aurait les mêmes dimensions que l’Empire lui-
même ? Quel effort doit-on fournir lorsqu’on est en un point et que l’on veuille se renseigner sur un 
point très éloigné de celui-ci ?
L’illusion de la représentation qui croit nous offrir une carte coïncidant point par point avec le 
territoire de l’Empire n’est-elle pas en fin de compte une reproduction bidimensionnelle d’une réali-
té spatiale à trois dimensions ? 
C’est peut-être pour cette raison que les Générations Suivantes ont délaissé les Ruines subsis-
tantes de cette Carte qui sont « habitées par des Animaux et des Mendiants ». 
A quoi sert en effet cette carte si elle ne permet pas à celui qui la consulte une meilleure com-
préhension du réel ?  La tentation  de l’exactitude  ne serait-elle  pas en fin  de compte  illusoire ? 
Croire naïvement que le langage reproduit à l’identique ce qu’il décrit en le mettant à nu, ne le voi-
le-t-il pas au contraire ? 
C’est ici que l’interrogation philosophique de Borges sur les dangers de la reproduction mi-
métique rejoint les débats autour de la connaissance historique qui ont émaillé les dernières décen-
nies. 
1. La question de l’écriture de l’histoire à l’époque contemporaine
Paul Ricœur dans sa somme, Temps et Récit12, qui est une exploration philosophique sur le rôle du 
récit et plus généralement du texte – pour essayer de sortir le temps de son aporie entre temps phé-
11
 Lewis Carroll, Sylvie et Bruno, trad. Fanny Deleuze, Seuil, Paris, 1972, p. 333.
12 Paul Ricœur, Temps et Récit, [1983-1985], éditions du Seuil, collection Points, Paris, 1991, 3 volumes. 
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noménologique et temps cosmique – définit le Récit comme « étant le gardien du temps »13, c’est 
grâce au récit que la discordance de l’expérience humaine finit par trouver la concordance et donc 
l’intelligibilité. 
Pour ce faire, Ricœur propose son concept de triple Mimésis pour répondre à cette aporie du 
temps. La Mimésis I correspondrait à la préfiguration de l’expérience ; la Mimésis II est sa configu-
ration par l’auteur qui permet de passer de l’événement au fait, de l’expérience au récit ; la Mimésis 
III est la refiguration du récit par le lecteur14. C’est dans ce cadre que Ricœur inscrit la différence la 
plus importante entre histoire et fiction – toutes deux incluses par lui plus largement dans la littéra-
ture. 
Le mouvement de configuration de l’un et de l’autre genre obéit à deux opérations qui se-
raient opposées. Alors que l’histoire s’appuierait sur l’expérience individuelle pour l’inscrire dans 
un horizon universel et donc inscrirait le temps individuel dans ce temps cosmique, en s’appuyant 
sur l’archive, la trace, le temps calendaire, la fiction en recourant à l’imagination, proposerait des 
expériences fictives du temps, montrant du même coup les limites de la méditation philosophique 
sur le temps et comme mettant à nu son caractère aporétique définitif.
De ces trois mouvements constituant la triple Mimésis c’est le premier – Mimésis I – qui ap-
paraît comme le plus problématique. Si Mimésis II affirme clairement et sans la moindre ambigüité, 
le travail humain de configuration qui convertit l’action humaine en action narrative, que Mimésis 
III met en jeu la réception de l’œuvre configurée en récit par un lecteur ou un récepteur de l’œuvre 
qui est déjà achevée au terme du 2e mouvement, qu’en est-il de Mimésis I ? C’est ici que la défini-
tion de Ricœur laisse planer l’ambigüité : l’action humaine est-elle déjà préfigurée narrativement : 
autrement  dit,  a-t-elle  déjà  des  traits  narratifs  qui  permettent  à  l’auteur  de  faire  le  pas  vers  le 
deuxième mouvement ? Ou n’est-elle que chaos et indétermination auxquels le travail de configura-
tion donne une forme narrative et donc l’intelligibilité ?
C’est à ce stade – celui de Mimésis I – que nous pouvons avancer les deux propositions anta-
gonistes sur l’expérience humaine, celle de David Carr15, qui semble déjà convaincu que l’expé-
rience humaine est déjà figurée narrativement, alors que pour Hayden White – à la suite de Louis 
Mink16 et d’Arthur Danto17 – l’expérience humaine n’est qu’un chaos informe. Le travail de l’auteur 
permet alors à cette expérience d’accéder à l’intelligibilité. Si, comme le pense Carr, l’action hu-
13 Paul Ricœur, Temps et récit, vol. 3, p. 435.
14 Sur la triple Mimésis, voir, Temps et récit, vol. 1, chapitre 3, pp. 105-169.
15David Carr, Time, Narrative and History, Bloomington, Indiana, Indiana University Press, 1986. Voir en particulier le 
1er chapitre, où l’auteur rattache les plus petites actions humaines à des structures narratives.
16 Louis O. Mink, “History and Fiction as Modes of Comprehension”,  New Literary History, Vol. 1, n° 3, (Spring, 
1970), pp. 541-558. 
17 Arthur Danto, Narration and Knowledge, New York, Columbia University Press, 2007. En particulier le chapitre XI, 
« Historical Explanation: The Rôle of Narratives », pp. 233-256.
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maine est déjà figurée narrativement, quel est le rôle de l’auteur – qu’il soit historien ou auteur de  
fiction ? Ne rejoint-il pas une métaphysique de la présence et l’explication théologique de l’expé-
rience du monde et son mouvement dans le temps ?
Dans cette conception, l’auteur n’aurait plus la primauté que lui confère la thèse narrativiste, 
soutenue par White, qui met en avant le travail de la configuration. Puisque le récit est déjà là, bien 
avant l’intervention de personne. C’est à ce niveau, celui de la configuration de l’expérience – et 
pour la problématique qui nous concerne (du rapport entre histoire et littérature) – que les thèses de 
Hayden White nous semblent les plus convaincantes. Dans Metahistory18 – qui a précédé Temps et  
récit de Ricœur de près d’une décennie –, l’auteur postule que l’histoire est fondamentalement un 
récit, et propose de mettre en évidence une « poétique de l’histoire », en analysant les œuvres de 
quatre historiens et de quatre philosophes de l’histoire du XIXe siècle en Europe. Surtout, il rejette 
toute préfiguration de l’œuvre historique. Autrement dit, si l’on suit la classification de Ricœur, il 
n’y aurait selon lui que deux Mimésis la II et la III. 
Il est vrai que la question de la poétique de l’histoire n’est pas totalement nouvelle. Déjà Aris-
tote dans la Poétique fait la distinction entre poète et historien. « La différence entre l’historien et le 
poète ne vient pas du fait que l’un s’exprime en vers ou l’autre en prose (on pourrait mettre l’œuvre 
d’Hérodote en vers et elle n’en serait pas moins de l’histoire en vers qu’en prose) ; mais elle vient 
de ce fait que l’un dit ce qui a eu lieu, l’autre ce à quoi on peut s’attendre. Voilà pourquoi la poésie  
est une chose plus philosophique et plus noble que l’histoire : la poésie dit plutôt le général, l’his-
toire le particulier »19. On le voit bien ici : Aristote place la poésie à un niveau supérieur à celui de 
l’histoire. 
Henri  Irénée  Marrou reconnaît  lui  aussi  « que  tous  les  grands historiens  ont  été  aussi  de 
grands artistes du verbe » et les compare au théologien et au philosophe « qui en sus [auront] reçu le 
charisme proprement “poétique” (au sens plein du grec poiètikos) [...] de même l’historien »20. Mais 
ces remarques de Marrou viennent clore son livre, De la connaissance historique, et ne sont donc 
pas suffisamment analysées par lui. Chez White, elles constituent le préalable à sa réflexion sur 
l’écriture historique. Le texte historique est selon lui « une structure verbale sous la forme d’un récit en 
prose qui prétend être une icône ou un modèle des structures et des processus passés »21. Il peut donc être 
soumis comme tout autre texte littéraire à l’analyse littéraire.
Hayden White rejette donc la prétention scientifique de l’histoire, telle qu’elle a été fondée au 
début du XIXe siècle et rejoint en cela Paul Veyne. Car « ou bien les faits sont considérés comme 
18 Hayden White,  Metahistory : The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,  Johns Hopkins University 
Press, Baltimore-Londres, 1973.
19 Aristote, Poétique, trad. Michel Magnien, Paris Le livre de Poche, 1990, 216 pages, chapitre IX, p. 116-117.
20 Henri-Irénée Marrou, De la connaissance historique, Paris, édition du Seuil-Points, 1954, 274-275.
21 Hayden White, Metahistory, p. 2.
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des individualités, ou bien comme des phénomènes derrière lesquels on cherche un invariant ca-
ché »22. Dans cette équation, on voit bien de quel côté se trouve l’histoire et vers quel côté elle es-
père être. 
En outre,  l’histoire n’a jamais pu ou su s’inventer son propre langage.  Contrairement  aux 
sciences physiques, par exemple, elle use du langage naturel, celui qu’utilise, entre autre, la fiction. 
En  cela,  pour  White,  l’histoire  relève  donc de  la  littérature  et  ses  potentialités  explicatives  ne 
peuvent  être  mieux  appréhendées  que  par  l’analyse  littéraire  du  discours  historique23.  Puisque, 
comme nous l’avancions plus haut, faire de l’histoire, c’est raconter des récits, l’explication naît 
donc de l’agencement de ces récits et de la manière de les raconter. Toutefois, ceci ne veut pas dire 
raconter « n’importe quoi ». Comme le dit encore Paul Veyne, dans une formule devenue célèbre : 
« les historiens racontent des événements vrais qui ont l’homme pour acteur ; l’histoire est un ro-
man vrai »24. Il est donc possible d’appréhender le texte historique comme tout autre texte littéraire. 
Et en cela, le projet de Hayden White nous paraît être le plus suggestif. Nous en trouvons les clés 
dans le premier chapitre programmatique de Metahistory.
Selon White, qui définit son projet comme foncièrement formaliste, la recherche de la signifi-
cation de l’écriture historique relève des différents niveaux formels. Trois niveaux de sens sont pro-
posés, que l’auteur résume dans le tableau suivant25 : 
Intrigue Argument Implication idéologique
Romantique Formiste Anarchiste
Tragique Mécaniciste Socialiste révolutionnaire
Comique Organiciste Conservateur
Satirique Contextualiste Libéral de gauche
Cette conceptualisation formaliste est mise à l’épreuve par la Révolution française. Ici White 
montre que, selon les choix de l’un ou l’autre auteur, selon sa mise en intrigue et ses implications 
idéologiques, la Révolution sera encodée comme un drame romantique (Michelet) ou comme une 
tragédie ironique (Tocqueville). 
Un aspect supplémentaire s’ajoute à ces trois étagements : c’est l’aspect tropologique : quel 
trope domine dans le discours d’un historien : la métaphore, la métonymie, la synecdoque, l’ironie ?
Les historiens en recourant aux différentes formes de mise en intrigue « cherchent à donner 
sens aux situations et aux événements qui nous sont devenus étrangers, et à nous refamiliariser avec 
les événements qui ont été oubliés, de façon soit accidentelle, soit par négligence ou encore par ré-
22 Paul Veyne, Comment on écrit l’histoire, éditions du Seuil-Points, Paris, 2002, p. 13.23
 Hayden White, “The Historical Text as Literary Artifact”, in Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, 
Johns Hopkins University Press, Baltimore-Londres, 1985, pp. 81-100.
24 Paul Veyne, Comment on écrit l’histoire, p. 10.
25 Hayden White, Metahistory, p. 29.
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pression ». White ordonne donc son projet selon ces trois étages que sont « l’explication par argu-
ment formel, l’explication par la mise en intrigue et l’explication par l’implication idéologique ». 
Pour résumer, Hayden White suggère « une affinité élective entre l’acte de préfiguration du champ 
historique et les stratégies explicatives utilisées par l’historien dans un ouvrage donné »26. 
Il est clair que, pour ne pas tomber dans un anachronisme évident, les deux derniers éléments 
de cette triade ne seront que très partiellement applicables à notre champ de recherche. Par contre,  
nous insisterons tout particulièrement sur la mise en intrigue, emplotment, qui est, selon l’auteur « la 
manière par laquelle une séquence d’événements agencée en histoire se révèle être une histoire d’un 
genre particulier »27. En effet, ce qui nous intéressera en premier lieu, c’est justement le choix de tel 
ou tel type d’intrigue opéré par chacun des historiens que nous analyserons. Ce choix ayant un « im-
pact sur les opérations cognitives, par les quelles l’historien cherche à “expliquer” ce qui s’est “réel-
lement passé” »28. 
2. La biographie entre histoire et littérature
Avant de voir ce qu’il en est de ces questions pour ce qui est de l’histoire et de la littérature arabes 
médiévales, nous voudrions dire un mot sur la dimension biographique dans notre travail. Car, bien 
que nous ayons avancé dans notre argumentaire que nous ne proposerons pas un récit de la vie d’al-
Ḥaǧǧāǧ, par la présence aussi bien des récits des grands événements que des nombreuses anecdotes 
à caractère littéraire ou psychologique, il serait impossible de ne pas appréhender, ne serait-ce qu’en 
partie, des éléments de la vie de celui-ci. 
Il ne s’agit pas pour nous d’une prévention contre la biographie en tant que genre littéraire. Ce 
travail ayant déjà été largement effectué29. Notre objectif premier étant d’étudier la manière dont le 
personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ a été donné à lire dans les œuvres médiévales. Nous espérons avoir été as-
sez clair sur ce point dans les pages précédentes. Nous ne voulons aucunement nous placer dans le 
sillage des recherches qui ont tenté de donner à l’histoire un caractère scientifique qu’elle n’a pas et 
qui ont toujours eu une attitude suspicieuse vis-à-vis de la biographie. Ainsi, bien que Claude Lévi 
Strauss place la biographie « tout en bas de l’échelle [...] ne contient pas en elle-même sa propre in-
telligibilité »30, nous préférerons ce qu’il en dit par la suite : à savoir que « l’histoire biographique et 
anecdotique [...] est la plus riche du point de vue de l’information, puisqu’elle considère des indivi-
26 Hayden White, Metahistory, p. 427.
27 Hayden White, Metahistory, p. 7.
28 Hayden White, Metahistory, p. 11
29 Voir plus haut, notes 2, 3 et 4. 
30 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris Plon, 1962, p. 346.
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dus dans leur particularité »31. Nous somme conscient des dangers qu’il y a à se risquer à un tel 
exercice et des mises en gardes énoncées par Bourdieu dans « L’illusion biographique », où il insis-
tait sur la nécessité de reconstruire le contexte, la « surface sociale » et « la pluralité des champs sur 
laquelle agit l’individu à chaque instant »32.
Mais la biographie est sortie ces dernières décennies de son purgatoire. Elle a été pratiquée y 
compris par ses pires ennemis, c’est-à-dire, les historiens de l’école des Annales (Jacques Le Goff 
ou Georges Duby, pour ne citer que deux parmi ses représentants33) qui rejetaient l’histoire événe-
mentielle ou narrative. Ainsi, Jean François Sirinelli se félicitait, il y a quelques années, du retour en 
grâce de la biographie. Car, dit-il, « s’y lisent en filigrane les enjeux politiques d’une époque, les 
routes possibles qui s’ouvrent au choix individuel, les paramètres qui pèsent sur ce choix »34. 
Pour ce qui nous importe, étant donné la visée première de notre travail – à savoir la porosité 
constatée entre histoire et littérature d’une part (porosité qui est toujours mise en avant pour décrier 
le genre biographique et son absence de « scientificité ») et, d’autre part, les documents dont nous 
disposons – où les sélections, ainsi que les configurations, ont déjà été opérées par les auteurs mé-
diévaux –, l’exercice nous a semblé tentant, pour reconfigurer cet ensemble de données dans un pre-
mier temps – en insistant sur ses blancs et ses points aveugles – ensuite pour élaborer à partir de ces 
données une interprétation littéraire concernant le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ avec ses non-dits, ses re-
foulés, ses contradictions, bref la complexité du personnage, telle qu’il se dégage de nos sources. 
C’est ce qui se laissera entrevoir entre les différentes parties de notre recherche. 
Ce qui nous a intéressé dans le « récit de vie » d’al-Ḥaǧǧāǧ, tel qu’il se dégage des nom-
breuses sources médiévales, où on lui a consacré des notices biographiques conséquentes. Ce n’est 
donc pas uniquement son parcours en soi, au demeurant assez fascinant, mais surtout parce que ce 
parcours nous semble être une porte d’entrée pour tenter d’expliquer l’une des périodes le plus hau-
tement conflictuelle de l’empire musulman. Y interviennent les questions, de pouvoir, de légitimité, 
mais également les questions épistémologiques sur les débuts de l’historiographie musulmane – ou 
ce qu’il nous en reste.
Nous le reconnaissons également, c’est ce mélange des genres tant décrié par l’historiographie 
moderne, entre histoire et littérature qui nous a autorisé d’une telle démarche. Nous reprenons pour 
notre propre compte le propos de Jacques Rancière : « L’usage du genre biographique n’est pas un 
choix de méthode au sein d’une alternative qui opposerait le particulier au général, l’individuel au 
31 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, p. 346.
32 Pierre Bourdieu, « L’illusion biographique », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 62-63, juin 1986. pp. 69-72.
33 Chacun de ces deux historiens a écrit une biographie à succès : 
Jacques Le Goff, Saint Louis [1996], Gallimard, Paris, Folio histoire, 2013.
Georges Duby, Guillaume le Maréchal ou le meilleur chevalier du monde, Fayard, Paris, 1984. 
34 Jean-François Sirinelli (dir.), Dictionnaire de la vie politique française au XXe siècle, Paris, PUF, 1995, p. VI.
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collectif, le temps court au temps long, la petite échelle à la grande, ou le culturel à l’économique.  
Ce n’est pas un choix au sein d’une alternative, c’est une manière de poser l’alternative. Mais c’est 
aussi une manière de la résoudre d’emblée, ou guignant les opposés, en donnant au particulier, au 
lieu, et au moment une valeur de généralité. »35 La relecture, l’interprétation des textes anciens, la 
comparaison d’auteurs différents, nous ont donc semblé être les meilleures façons pour appréhender 
cette période et l’un des personnages qui l’incarne le mieux. 
Bien entendu, nous devons le reconnaître, la tentation de fictionnaliser notre personnage pou-
vait être trop grande. Mais vu le cadre strict de ce travail, nous nous sommes interdit de franchir le 
pas. Ceci étant, comme nous le verrons à maintes reprises dans notre travail, les auteurs médiévaux 
avaient déjà creusé le sillon qui permettra aux auteurs plus tardifs de s’y aventurer36. 
3. De la narrativité dans l’histoire et dans la littérature arabe médiévales
Voyons maintenant ce qu’il en est de la narrativité et de son rôle dans l’historiographie, puis dans la 
littérature arabes médiévales. Parmi les sources que nous avons utilisées, j’aimerai m’arrêter main-
tenant sur l’Histoire d’al-Ṭabarī, Murūǧ al ḏahab d’al Mas‘ūdī ou Taǧārib al-umam de Miskawayh.
L’une des  études  les  plus  suggestives  sur  la  naissance  et  l’évolution  de  l’historiographie 
islamique  est  celle  de  Tarif  Khalidi :  Arabic  Historical  Thought  in  the  Classical  Period  37.  La 
classification qu’il propose de l’écriture historique islamique nous a été fort utile en ce sens. Dans 
ce livre, Khalidi montre comment l’écriture de l’histoire a évolué parallèlement avec la science du 
Hadith,  prenant  sa  forme  parfaite  chez  al-Ṭabarī,  pour  ensuite  s’inspirer  d’autres  domaines  du 
savoir, telles la littérature ou de la philosophie.
Cette  classification,  avons-nous  dit  est  très  éclairante,  et  on  peut  y  suivre  l’auteur  dans 
nombre de ses conclusions. Toutefois on peut lui reprocher une forme de déterminisme. A lire Kha-
lidi, on a l’impression que chaque époque aurait engendré son propre paradigme historique, alors 
qu’on peut avancer, sans risque de se tromper,  que des formes différentes d’historiographie ont 
existé depuis les premiers textes. Il n’y a qu’à voir Al-aẖbār al-ṭiwāl d’Abū Ḥanīfa al-Dīnawarī38, 
écrit avant la somme d’al-Ṭabarī, mais dont l’influence de la science du Hadith semble absente. Al-
Dīnawarī n’évoque que très rarement les  isnād. Et comme le titre de son ouvrage l’indique, il ne 
35 Jacques  Rancière,  « L’historien,  la  littérature  et  le  genre  biographique »,  in  Politique  de  la  littérature,  éditions 
Galilée, Paris, 2007, p. 192.
36 Voir, par exemple, Ǧurǧī Zaydān, Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf, Dār al-Ǧīl, Beyrouth, s. d. 
Voir également la série télévisée centrée sur ce personnage, réalisée par Muḥammad ‘Azīziyya, et produite par al-
Markaz al-‘arabī (Qaṭar). On peut la consulter sur Youtube. 
37 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge University Press, Cambridge, 1994.
38 Abū  Ḥanīfa  al-Dīnawarī,  Al-aẖbār  al-ṭiwāl,  édition  ‘Iṣām  Muḥammad  al-Ḥāǧ  ‘Alī,  Dār  al-kutub  al-‘ilmiyya, 
Beyrouth, 2011.
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s’agit pas d’une suite d’aẖbār plus ou moins longs, indépendants les uns des autres ; al-Dīnawarī re-
groupe ses aẖbār en une seule et unique histoire longue, pour composer un véritable récit. Malheu-
reusement, nous ne disposons pas d’une préface à l’ouvrage qui nous aurait éclairé, ne serait-ce que 
partiellement, sur l’intention première de l’auteur. 
Autre point d’importance sur lequel nous ne suivrons pas Khalidi, et qui est à notre sens le 
plus problématique, c’est qu’il avance à plusieurs reprises que ces changements de paradigmes épis-
témologiques auraient été inspirés par les califes ou par leur entourage39. Comment peut-on conce-
voir, en effet, qu’un auteur, historien ou adīb, puisse réorienter le cours d’une écriture établie avec 
ses codes, ses topoïs et ses outils, à partir du seul ordre d’un monarque ou d’un gouverneur ? Que 
certains ouvrages d’histoire ou d’adab aient été écrits à la demande d’un calife ou d’un prince, nul 
n’en disconvient. Mais que cette demande se traduise par un changement, voire par une révolution 
de l’écriture de tel ou tel genre, c’est là un pas qu’il nous semble difficile, et même dangereux de 
franchir. Il ne s’agit pas pour nous ici de défendre la thèse de l’originalité de tel ou tel écrivain – 
bien  que  les  exemples  d’al-Ṭabarī  ou d’al-Ǧāḥiẓ  puissent  à  notre  sens  servir  une  thèse  et  son 
contraire, si on les utilise de manière partiale. En outre Khalidi lui-même, insiste sur l’originalité 
d’Ibn al-Muqaffa‘, défini comme : 
the first representative of Hellenistic culture, an adib who openly invites his readers to 
ponder the achievements of foreign wisdom and champions the superiority of ancients 
over moderns, and all this at a time of violent religious and political revolution. In fact,  
there is a sense in which Ibn al-Muqaffa‘ belongs not to his own but to the following 
century, when the encounter between Arab-Islamic culture on the one hand and alien 
cultures on the other was in full tumult40.
le premier représentant de la culture hellénistique, un adīb qui invite ouvertement ses 
lecteurs à méditer les réalisations de la sagesse étrangère et qui prend fait et cause 
pour la supériorité des anciens sur les modernes, tout cela au moment où la révolution 
religieuse et politique était la plus violente. En fait, il y a un sens dans lequel Ibn al-
39 Il serait fastidieux de rapporter ici toutes les citations en relation avec cette problématique. Nous n’en citerons que 
trois exemples :
“At every stage in this evolution, social and administrative factors and political partisanship were of paramount  
importance in determining both content and structure”, pp. 19-20.
Ou évoquant le cas d’al-Mu’arriǧ : “To that extent it typifies the vast volume of literature produced by the new 
Abbasid state to justify the ambivalent historical role of its eponym.”, p. 55.
Ou encore,  parlant de la naissance de l’adab :  “By slow degrees,  and largely under state or factional  guidance, 
groups of specialized scholars began to give this mass [of reports] a more manageable structure so that this structure  
could function as legal precedent and historical image to a society more intent on separating itself from its environment, 
more determined to delineate its religious contours.”, p. 120.
40 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, p.92.
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Muqaffa‘ appartient non pas à son propre siècle, mais au suivant, quand la rencontre 
entre la culture arabo-islamique d’une part et les cultures étrangères de l’autre était 
en plein tumulte.
Mais Khalidi ne semble pas se rendre compte du fait qu’Ibn al-Muqaffa‘ constitue justement 
le contre-exemple de la thèse qu’il défend tout au long de son ouvrage. 
D’autres historiens arabes ou occidentaux vont encore plus loin en parlant de canonisation de 
l’histoire41, ou encore de vulgate historique – comme s’il s’agissait d’un texte sacré42. Plus même, ce 
qui pourrait en découler est une vision anachronique de l’écriture historique, qui continue malheu-
reusement d’avoir cours entre autres dans le champ des études arabes, où nous voyons proliférer 
une vision dix-neuvièmiste de l’histoire, discours officiel d’un Etat pour ne pas dire d’une Nation – 
dans l’acception moderne du terme – que cette histoire servirait alors à glorifier. C’est là un point 
sur lequel nous reviendrons à la fin de cette étude, une fois que nous en aurons infirmé les présup-
posés. 
En effet, à lire soigneusement les textes historiques plus ou moins anciens, on se rend compte 
de leur ambigüité, consciente ou inconsciente, de leur téléologie mondaine et divine, de la liberté 
d’interprétation qu’ils laissent à leur lecteur. C’est plutôt la voie de l’interprétation littéraire, suivie 
entre autres par Tayeb El-Hibri43, Julie Scott Meisami44 ou Boaz Shoshan, dont l’étude récente sur 
la poétique d’al-Ṭabarī est des plus suggestives45, qui nous a le plus intéressé. 
Pour rester sur le cas d’al-Ṭabarī, pour chacun des moments traumatiques de la communauté 
islamique, l’auteur de Tārīẖ al-rusul wa-l-mulūk propose les minutes d’un procès qu’il met à la dis-
position de son lecteur. Lui-même  ne semble prendre partie pour aucun des belligérants. Comme 
nous le verrons plus en détail lors de la partie suivante de ce travail, par l’agencement des aẖbār, 
lors des longues guerres d’al-Ḥaǧǧāǧ contre les Kharijites, al-Ṭabarī offre une histoire dialogique 
avant la lettre. Chaque bataille est décrite par un témoin du camp umayyade qui passe ensuite le re-
41 Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, 
p. 11.
42 Gabriel Martinez-Gros, Identité andalouse, Paris, Sindbad/Actes Sud, 1997.
Antoine Borrut, Entre mémoire et pouvoir : l’espace syrien sous les derniers Omeyyades et les premiers Abbassides  
(v. 72-193/692-809), Leyde, Brill, 2011.
Antoine Borrut, Ecriture de l’histoire et processus de canonisation dans les premiers siècles de l’islam. Hommage à 
Alfred-Louis de Prémare, 
43 Tayeb  El-Hibri,  Reinterpreting  Islamic  Historiography:  Hārūn  al-Rashīd  and  the  Narrative  of  the  ‘Abbāsid 
Caliphate, Cambridge University Press, Cambridge, 1999; 
Parable and Politics in Early Islamic History: The Rashidun Caliphs, New York: Columbia, 2011. 
44 Julie Scott Meisami, “Mas‘ūdī on Love and the Fall of the Barmakids”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great  
Britain and Ireland, No. 2 (1989), pp.252-277; 
“History as Literature”, Iranian Studies, vol. 33, n° 1/2 (hiver - printemps, 2000), pp. 15-30.
45 Boaz Shoshan, Poetics of Islamic Historiography: Deconstructing Ṭabarī’s History, Brill, Leyde, 2004.
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lais à un témoin dans le camp kharijite. La même technique est suivie lors de la longue « révolu-
tion » d’Ibn al-Aš‘aṯ, mais pas lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ assiège avec son armée ‘Abdallah b. al-Zubayr à la 
Mekke. 
Contrairement  à son célèbre  Tafsīr du Coran46,  où il  avance plusieurs interprétations d’un 
même verset, propose des explications syntaxiques, tout en s’appuyant sur la poésie, pour enfin dé-
cider de l’interprétation qui lui semble la plus judicieuse, qu’il donne  en son nom propre, –  wa-
awlā al-aqwāl ‘indanā bi-l-ṣawāb, qawlu man qāl...47 –,  dans son  Histoire il  avance des récits, 
étayés le plus souvent par des isnād, récits qui peuvent parfois être contradictoires, sans trancher de 
manière franche en faveur de telle ou telle version. Bien entendu, par le choix, la sélection, l’élimi-
nation de tel ou tel ẖabar, al-Ṭabarī prend position mais sans jamais l’énoncer franchement. C’est 
ce que nous verrons de manière éclatante dans le cas du siège de la Mekke par al-Ḥaǧǧāǧ. 
Dans sa courte préface, al-Ṭabarī est pleinement conscient que son Tārīẖ peut contenir des ré-
cits que « le lecteur peut condamner ou que l’auditeur peut trouver répugnants, car il ne leur trouve-
ra aucune valeur de vérité ; que ce lecteur sache donc que de tels récits n’ont pas été fabriqués par 
nous, mais par certains de nos transmetteurs. Nous n’avons fait que les communiquer tels qu’ils 
nous ont été communiqués »48.
Pourquoi donc al-Ṭabarī ne prend-il pas le parti de débarrasser son  Histoire des récits qui 
semblent n’avoir aucun lien avec la vérité, puisqu’il en est conscient ? Pourquoi ne les critique-t-il 
pas au moins lorsqu’il les avance, comme il le fait par exemple dans son Tafsīr ? Pourquoi préfè-
re-t-il les mettre sur le même plan que les récits « dignes de foi » ? C’est là une question d’ordre 
épistémologique qui nous ramène, nous semble-t-il à la relation entre littérature et histoire. La fron-
tière que les historiens et les philosophes de l’histoire tentèrent d’établir dès la fin du XVIIIe siècle 
européen entre les deux genres, pour conférer une scientificité équivalente à celle des sciences dures 
qui avaient fait leur révolution, n’existaient pas alors dans l’Historiographie arabe.
Une pétition de foi comparable à celle d’al-Ṭabarī se retrouve dans la préface de Taǧārib al-
umam de Miskawayh49. La visée d’enseignement est bien entendu placée par Miskawayh au premier 
plan de l’étude de l’histoire. Mais le plaisir d’écouter des légendes n’est pas à bannir. 
Miskawayh admet lui aussi que le genre d’événements qui peuvent jouer un rôle allégorique 
pour qui sait les assimiler, « était noyé chez les anciens dans des aẖbār qui ont valeur d’anecdotes 
46 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān ‘an ta’wīl Āy al-qur’ān, édition Maḥmūd Muḥammad Šākir et Aḥmad Muḥammad Šākir, 
Maktabat Ibn Taymiyya, Le Caire, 1971. 
47 Ǧāmi‘ al-bayān ‘an ta’wīl Āy al-qur’ān, édition Maḥmūd Muḥammad Šākir et Aḥmad Muḥammad Šākir, Maktabat 
Ibn Taymiyya, Le Caire, 1971, vol. 10, p. 19. Il s’agit ici de la conclusion de son commentaire du verset II, 6. 
48 Al-Ṭabarī, Tārīẖ al-rusul wa-l-mulūk, édition Abū al-Faḍl Ibrāhīm, Dār al-Ma‘ārif, Le Caire, 4e éd., 2006, vol. p. 8.
49 Miskawayh,  Taǧārib  al-umam  wa-ta‘āqub  al-himam,  édition  Sayyid  Kusrawī  Ḥasan,  Dār  al-kutub  al-‘ilmiyya, 
Beyrouth, 2003. 
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pour les veillées ou de légendes qui n’ont d’autre utilité que d’apporter le sommeil et de plaire à 
l’auditeur au point que leur intérêt se perd »50.
Toutefois,  conclut-il,  « nous  avons  cité  des  choses  qui  n’ont  pas  valeur  d’exemple,  pour 
qu’elles ne tombent pas dans l’oubli du registre des événements »51.
Miskawayh ici est plus clair. Pour lui, l’utilité de l’histoire réside dans son exemplarité – aussi 
bien pour l’élite que pour le commun. Mais, tout en reconnaissant que certains récits n’ont aucune 
valeur exemplaire, et qu’ils sont comparables à la  ẖurāfa, il ne s’interdit nullement de les citer : 
« afin qu’ils ne tombent pas dans l’oubli », mais aussi « parce qu’ils ont une utilité plus immédiate 
pour les moins bien lotis qui peuvent en profiter dans l’économie domestique, la compagnie des 
amis ou l’entretien d’un étranger, mais aussi pour le plaisir des veillées »52. La visée d’enseigne-
ment à tirer de l’histoire est bien entendu placée par Miskawayh au premier plan de l’étude de l’his-
toire. Toutefois le plaisir d’écouter ou de lire des légendes n’en est pas pour autant banni. Là encore 
nous voyons que la frontière entre les deux genres n’est pas étanche. 
Ceci étant, le meilleur argument en faveur du dialogue entre littérature et histoire nous le trou-
vons chez al-Mas‘ūdī qui se met en scène dans la préface de Murūǧ al-ḏahab. S’il y a des insuffi-
sances ou des négligences [dans notre livre], l’auteur s’en excuse, c’est à cause des épreuves qu’il a 
endurées dans ses voyages incessants53. Al-Mas‘ūdī se présente comme un bourlingueur, un Sind-
bad avant l’heure qui a sillonné la terre et est parti en quête du savoir, tantôt en mer tantôt sur terre.
« Jugeant [prématuré] de nous occuper des questions [qui font l’objet de ce livre], nous dit-il, 
et de nous consacrer à ce genre littéraire, [avons-nous préféré] composer au préalable des ouvrages 
sur les diverses sortes de doctrines et de croyances religieuses. »54
Al-Mas‘ūdī se veut le continuateur de la tradition des savants et des sages, afin « de perpétuer 
dignement l’histoire du monde sous une forme scientifique et solide »55. D’autres savants avant lui 
ont composé des livres d’histoire et d’aẖbār. « Certains ont réussi, d’autres ont failli, mais chacun a 
fourni autant d’effort qu’il le pouvait. »56 Et l’auteur de citer des dizaines de sources qu’il valorise 
ou critique, selon l’idée qu’il s’en fait. Ce qui étonne à première vue c’est qu’al-Mas‘ūdī place les 
livres d’histoire et ceux d’aẖbār sur le même plan. Mais ce qui l’est plus, c’est qu’à côté d’histo-
50 Taǧārib al-umam, vol. 1, p. 60.
51 Taǧārib al-umam, vol. 1, p. 60.
52 Taǧārib al-umam, vol. 1, p. 60.
53 Al-Mas‘ūdī,  Murūǧ al-ḏahab wa-ma‘ādin al-ǧawhar, « Les prairies d’or »,  trad.  Barbier de Meynard et Pavet de 
Courtelle, revue et corrigée par Charles Pellat, Société asiatique, Paris 1962, vol. 1, § 4. Le texte de la traduction 
française étant découpé en paragraphes numérotés, c’est à ceux-ci que nous renverrons dorénavant. Nous interviendrons 
parfois, quand nécessaire, pour donner notre propre traduction du texte. 
54 Murūǧ, vol. 1, § 5.
55 Murūǧ, vol. 1, § 7.
56 Murūǧ, vol. 1, § 8. La traduction est la nôtre. 
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riens reconnus comme tels, nous en trouvons d’autres qui ne nous sont présentés que comme des 
auteurs d’adab ou des philologues, comme Abū ‘Ubayda, al-Aṣma‘ī, Sahl b. Hārūn, mais surtout 
Ibn al-Muqaffa‘. La longue liste – de plus de soixante auteurs – suffit à elle seule à nous convaincre 
que, pour al-Mas‘ūdī, histoire et littérature ne faisaient pas partie de deux domaines de savoirs dis-
tincts.
Ainsi, s’il reconnaît à al-Ṭabarī la primauté sur tous les autres57, il ne manque pas de louer par 
exemple les dons de composition et la beauté d’écriture d’al-Ṣūlī ou de critiquer Ṯābit b. Qurra al-
Ḥarrānī58 qui aurait mieux fait de s’occuper de son véritable domaine de savoir – la philosophie – 
plutôt que de prétendre écrire de l’histoire et de la littérature. Quant à lui, al-Mas‘ūdī, il conclut son 
introduction en soulignant que dans son propre livre, il n’a « oublié » aucune sorte de savoir, ni 
genre d’aẖbār59. Plus important encore est le fait que contrairement à al-Ṭabarī, al-Mas‘ūdī comme 
nous le verrons plus loin, intervient directement dans l’élaboration des anecdotes, en émettant des 
jugements sur tel ou tel personnage. 
A partir des exemples de ces trois historiens, il apparaît qu’ils étaient d’une part conscients de 
l’existence de récits forgés, mais qu’ils ne se privaient pas de les citer. Deuxième remarque : pour 
aucun de ces trois auteurs, comme pour nombre d’autres, l’histoire n’existait indépendamment de la 
littérature. Les deux domaines de savoir puisaient aux mêmes sources.
Quelles sont par ailleurs les conséquences que l’on peut tirer sur le plan épistémologique ? 
Peut-être al-Ṭabarī, pourrait-on dire, ne visait-il en premier lieu qu’à faire le récit des événements 
successifs qui concerneraient le monde dans lequel il vivait. Il n’en reste pas moins que, pour nous, 
ces événements encodés dans des structures narratives bien définies, inscrits par là comme faits tex-
tuels donnés, ont une portée symbolique qui appelle l’interprétation, ou plutôt une multiplicité d’in-
terprétations. Nous insistons et insisterons tout au long de ce travail sur cet élément-là : le fait que la 
question de la véridicité de tels faits ne constitue pas notre première préoccupation : d’une part, 
parce que ce qui nous intéresse en premier lieu, ce sont les significations symboliques ou allégo-
riques de ces faits ; d’autre part, en dehors de faits dont l’anachronisme montre clairement qu’ils ont 
été forgés, nous ne disposons d’aucun outil qui nous autorise à les mettre en doute.
De manière plus globale, nous pourrions avancer que l’écriture d’al-Ṭabarī – mais la remarque est 
également valable pour les autres historiens – nous offre d’une part des micro-intrigues centrées sur 
un personnage ou un événement traumatique pour la communauté musulmane ; de l’autre,  nous 
avons la macro-intrigue qui commence avec la Création du monde et se prolonge quasiment jusqu’à 
la fin de la vie d’al-Ṭabarī et dont le sens global lui échappe ; le secret du monde – ses répétitions, 
ses révolutions ses duwal – n’est compris que par Celui qui l’a créé.
57 Murūǧ, vol. 1, § 11.
58Murūǧ, vol. 1, § 14.
59 Murūǧ, vol. 1, § 16.
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L’Intention divine échappe à celui qui lit l’histoire de la Création et de la marche du monde 
comme on lirait un livre – et ce n’est pas pour rien qu’al-Ṭabarī commence le premier chapitre de 
son œuvre, celui de la Création du monde, par le Calame qui permet justement d’enregistrer les dif-
férentes étapes de cette création. 
La mise en intrigue opérée par l’historien dans le matériau historique, pour donner une cohé-
rence formelle et « idéologique » à son récit, c’est-à-dire configurer son récit avec un début, un mi-
lieu et une fin, ne s’appliquera que partiellement à l’histoire islamique, étant donné que les histo-
riens que nous avons choisis considéraient leurs œuvres comme quelque chose d’inachevé. Nous 
devrions plutôt parler de micro-intrigue et de macro-intrigue,  on encore d’une intrigue localisée 
dans le temps – autour d’un personnage, d’une guerre, d’un changement de règne ou d’un événe-
ment traumatique – et d’une intrigue plus globale, dont ils n’ont pas les éléments pour en établir la 
clôture, c’est la grande intrigue du monde en mouvement, dont Dieu seul connaît les termes. 
En fin, il nous semble que, tout comme l’analyse historique fait la distinction entre l’événe-
ment et le fait, qui est représentation, élaboration narrative de cet événement, pour le rendre intelli-
gible, nous devrions insister sur la différence entre  hadaṯ et  hadīṯ, qui seraient les équivalents en 
arabe entre ces deux concepts. Le premier étant justement le nom verbal désignant ce qui s’est pas-
sé, de manière brute, tandis que le second, est le récit qui le rapporte, qui le rend intelligible. 
4. La narrativité dans la littérature arabe
Si dans l’histoire, le ẖabar en tant qu’unité narrative a avant tout une fonction causale et plus pro-
fondément téléologique, fondée principalement sur la succession chronologique, mais qui n’interdi-
rait  pas  l’intercalation  analeptique  ou  proleptique,  dans  la  littérature  ce  même  ẖabar apparaît 
comme ayant surtout une fonction thématique. Les anthologies d’adab, pour leur part, si elles par-
tagent les mêmes sources narratives que l’histoire, n’ont pas pour autant la même visée.
D’une part, comme on peut le constater, les anecdotes – ou  aẖbār – y sont le plus souvent 
classées thématiquement, selon le ġaraḍ du chapitre ou de la partie du livre. De l’autre, l’intention 
récréative est souvent affichée par les auteurs. 
Voyons de plus près ce qu’il en est dans l’une des sources que nous utilisons dans notre re-
cherche :  Al-‘iqd al-farid60, du poète et écrivain andalou Ibn ‘Abd Rabbih. Le  collier unique se 
compose de vingt cinq livres ou sections, auxquels l’auteur donne les noms de différentes pierres 
précieuses. Chaque chapitre traite d’un thème donné. Ainsi, pour donner quelques exemples : du 
pouvoir, des guerres, de l’art de s’adresser aux rois, de l’art oratoire, des mérites de la poésie ou en-
core des caractères de l’homme et des autres animaux. Mais parmi ces différents livres, le seizième 
60 Ibn ‘Abd Rabbih, Al-‘Iqd al-farīd, édition Muḥammad Mufīd Qumayḥa, Dār al-kutub al-‘ilmuyya, Beyrouth, 1983.
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– Kitāb al-Yatīma al-ṯāniyya – est consacré aux aẖbār de Ziyād [b. Abīh], d’al-Ḥaǧǧāǧ, des Ṭāli-
biyyūn [descendants de ‘Ali] et des Barmakides.
Ibn ‘Abd Rabbih avance qu’il a composé son livre, parce qu’il y a tellement d’ouvrages des 
générations passées « que les abrégés ont besoin à leur tour d’être abrégés, et les sélections à être 
elles aussi soumises à la sélection »61. En outre, ajoute-t-il, « je me suis rendu compte que les der-
niers de chaque classe, ṭabaqa, parmi ceux qui ont élaboré la sagesse et composé la littérature, utili-
saient des termes plus agréables, des structures plus simples et des méthodes plus claires que les an-
ciens, parce qu’ils sont des successeurs tardifs, tandis que les premiers sont des inaugurateurs et des 
défricheurs »62. 
Tout comme al-Mas‘ūdī, Ibn ‘Abd Rabbih se met lui aussi en scène et loue son propre travail,  
en insistant sur ses qualités littéraires. « J’ai composé ce livre, dit-il, et en ai choisi les perles parmi 
les meilleures de la littérature, de sorte qu’il est la perle des perles et la quintessence de la quintes-
sence. Ma contribution a été d’agencer les aẖbār, de faire le bon choix et de bien abréger, en plus 
d’une courte introduction à chaque livre. Le reste est pris de la bouche des savants, ou transmis par 
les philosophes ou les littérateurs. Car en fait choisir les mots est bien plus ardu que de les compo-
ser. »63
L’objectif littéraire n’est pas négligé, puisqu’Ibn ‘Abd Rabbih a choisi « les plus nobles des 
récits, ceux dont la forme est la plus belle, le sens est le plus léger et les termes sont les plus expres-
sifs »64.
La volonté de plaire est donc clairement précisée par l’auteur qui affirme par ailleurs « avoir 
supprimé les isnād dans la majorité des récits, afin de les rendre plus légers et plus courts, pour évi-
ter les lourdeurs et les longueurs, parce que ce sont des maximes pleines de sagesse et des anec-
dotes, auxquels les isnād n’apporteront rien de supplémentaire, de même que leur suppression n’y 
causera aucun préjudice. »65. Bien entendu, comme le précise l’auteur, les anecdotes rapportées sont 
devenues dès lors comme une sorte de réserve communément partagée. Il n’y avait donc plus nul 
besoin d’en reproduire les isnād. Cette précision de l’auteur est très importante, dans la mesure où 
leur suppression s’applique dans ce cas également aux traditions du Prophète. La mention de ces 
chaînes de transmission, dont l’objectif premier est de garantir l’authenticité du propos rapporté, 
qu’il s’agisse de Hadith ou de tout autre propos, apparaît ici comme une procédure superfétatoire, 
voire même stylistiquement gênante dans le cas d’une anthologie d’adab. 
61 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, p. 4.
62 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, p. 4.
63 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, p. 4.
64 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, pp. 5-6.
65 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, pp. 5-6.
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Un autre élément dans la courte préface de l’auteur nous intéressera plus particulièrement. Il 
concerne l’agencement des anecdotes dans son œuvre. Les récits choisis par Ibn ‘Abd Rabbih sont 
classés par thèmes, afin nous dit-il « que celui qui cherche un ẖabar en trouve l’indication par le 
titre du livre, et d’autres exemples sous la même rubrique »66. Cette classification thématique est 
l’une des caractéristiques des anthologies d’adab. Nous la retrouvons déjà chez al-Ǧāḥiẓ et Ibn Qu-
tayba. En comparant  Al-‘Iqd al-farīd à à  ‘Uyūn al-aẖbār d’Ibn Qutayba, il serait facile de voir la 
grande parenté entre les deux œuvres. Il suffit en effet de jeter un coup d’œil à la liste des thèmes 
composant la table des matières de l’œuvre d’Ibn ‘Abd Rabbih, pour se rendre compte qu’il doit  
beaucoup à son prédécesseur oriental. 
Bien entendu, étant andalou, Ibn ‘Abd Rabbih voulait  rivaliser avec les auteurs orientaux, 
« afin que celui qui lit notre livre sache que notre Maġrib, bien que très éloigné, que notre pays soit 
difficile d’accès, a malgré tout sa part de prose et de poésie »67. Ce complexe des auteurs andalous 
vis-à-vis de leurs collègues orientaux a longtemps perduré. Car, en dehors de la propre poésie d’Ibn 
‘Abd Rabbih, qui est citée abondamment dans son livre, il faudra chercher beaucoup pour y trouver 
quelques  allusions  à  ses  collègues  andalous.  C’est  pourquoi  lors  de  sa  lecture  par  al-Ṣāḥib  b. 
‘Abbād, le puissant vizir de la cour buyide, celui-ci aurait dit, avec sa langue acérée coutumière : 
« C’est là notre marchandise qui nous a été retournée »68. Par son allusion claire au verset coranique 
XII, 65,  ce propos signifiait  aussi  bien que l’auteur  était  un simple plagiaire  et  que son œuvre 
n’avait pas la moindre originalité. Mais c’est là une autre histoire. 
Le seul élément absent de cette préface, mais que l’on retrouve dans la majorité des antholo-
gies d’adab classiques est la visée récréative de l’œuvre, illustrée généralement par des anecdotes 
comiques et des propos lestes69. 
Par contre, ce qui distingue le livre d’Ibn ‘Abd Rabbih c’est, comme nous le précisions plus 
haut, la section entièrement consacrée à al-Ḥaǧǧāǧ. Nous verrons plus loin sa proximité avec la no-
tice que lui consacre al-Mas‘ūdī. Pour conclure, ce que cet aperçu de la préface d’Ibn ‘Abd Rabbih 
confirme s’il en était encore besoin c’est de nouveau l’interpénétration de l’histoire et de la littéra-
ture.
66 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, p. 5.
67 Al-‘Iqd al-farīd, vol. 1, p. 5.
68 Yāqūt al-Ḥamawī,  Mu‘ǧam al-udabā’ : Iršād al-arīb ilā ma‘rifat al-adīb,  édition Iḥsān ‘Abbās,  Dār al-Ġarb al-
islāmī, Beyrouth, 1993, vol. 1, p. 464.
69 Voir à ce sujet, en autres, la préface d’Ibn Qutayba,  ‘Uyūn al-aẖbār, Maṭba‘at Dār al-kutub al-misriyya, Le Caire, 
1996, p. lām.
Al-Rāġib al-Asbahānī,  Muḥāḍarāt al-udabā’ wa-muḥāwarāt al-šu‘arā’ wa-l-bulaġā’, Manšūrāt Dār maktabat al-
ḥayāt, Beyrouth, 1961, vol. 1, p. 8.
Al-Abšīhī, Al-Mustaṭraf fī kull fan mustaẓraf, Manšūrāt Dār maktabat al-ḥayāt, Beyrouth, 1949, vol. 1, p. 8.
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L’exemplarité d’al-Ḥaǧǧāǧ pour les historiens mais aussi pour les auteurs d’adab sert comme 
illustration de « certaines lois morales ou l’exemple de certaine vertus – ou des vices opposés »70. 
Miskawayh ne disait rien d’autre quand il parlait dans sa courte préface à Taǧārib al-umam de l’in-
térêt de l’étude de l’histoire. Selon lui, l’histoire doit servir comme modèle à suivre ou à éviter, en 
mettant en avant l’analogie entre les expériences du passé avec celles qui sont contemporaines à son 
lecteur71. C’est également l’analogie qui prime dans les premiers récits de fiction arabe – Kalīla et  
Dimna72 en particulier, ou plus tard Al asad wa-l-ġawwās73 (Ve siècle) –, où la fable animalière sert 
de guide de conduite au lecteur : vertus à suivre, vices à éviter. Or le récit exemplaire, comme le dit 
si bien Jacques Rancière, « ne tire d’une vie un certain nombre de leçons de vie ou de leçons sur la 
vie que si ces leçons lui préexistent en fait. Les individus exemplaires – qu’ils soient héros ou anti-
héros, princes légendaires ou “inconnus de l’histoire” – sont d’abord des supports. Ce qu’ils ont à 
montrer existe avant eux, indépendamment d’eux, mais ne peut être montré que par l’incarnation 
qu’ils lui prêtent. » Ainsi Rancière fait-il intervenir une deuxième forme de causalité qu’il appelle 
« la causalité exemplaire », que nous retrouverons tout le long de notre travail, aussi bien chez les 
historiens que chez les udabā’. 
Il nous semble donc que les anthologies d’adab jouent la même partition. Loin d’user de la 
fiction, elles recourent aux mêmes  aẖbār que nous rencontrerons dans les chroniques historiques. 
La visée sera celle de l’enseignement à tirer de la vie de tel ou tel personnage, en l’occurrence ici al-
Ḥaǧǧāǧ. Le ẖabar est donc thématisé sous une rubrique qui donne le ton de la partie où il est inséré. 
La liberté de l’auteur se traduit par cette thématisation, parce qu’on peut retrouver le même ẖabar 
sous différentes rubriques ou parties. Bien entendu, la valeur plaisante et récréative du ẖabar sera 
également mise en avant par l’auteur-compilateur, qui insistera largement sur le caractère moral à 
prendre en ligne de compte.
70 Jacques Rancière, « L’historien, la littérature et le genre biographique », p. 194.
71 Miskawayh, Taǧārib al-umam, vol. 1, p. 60.
72 Ibn al-Muqaffa‘ : Āṯār Ibn al-Muqaffa‘, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1989.
73 Anonyme, Al asad wa-l-ġawwāṣ : ḥikāya ramziyya min al-qarn al-ẖāmis al-hiǧrī, édition Radwān al-Sayyid, Dār al-
Ṭalī‘a, Beyrouth, 1992.
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Deuxième partie : Al-Ḥaǧǧāǧ dans l’œuvre d’al-Ṭabarī
Introduction
L’objectif initial de notre recherche était d’étudier le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ, l’un des personnages les 
plus importants de l’histoire du premier siècle de l’islam, de voir quels sont les permanences et les 
différences  de  ses  traits  dans  un  certain  nombre  d’œuvres  représentatives.  Nous  avons  donc 
commencé  ce  travail  par  l’œuvre  d’al-Ṭabarī,  Tārīẖ  al-rusul  wa-l-mulūk,  en  raison  de  son 
importance parmi les sources médiévales. 
Toutefois, ce livre a soulevé pour nous une question qui ne constituait pas à proprement parler 
le cœur de notre sujet. Nous nous sommes rendu compte que, bien qu’al-Ḥaǧǧāǧ y occupe une place 
prédominante dans la chronologie des événements, l’auteur semble moins préoccupé par lui que par 
le devenir de la jeune communauté musulmane et ses nombreux tourments. 
Bien entendu, nous trouverons dans ce livre un certain nombre de traits caractéristiques de 
notre personnage, dont nous parlerons par la suite. Cependant, même si une partie de notre travail,  
comme l’on s’en rendra compte, s’écarte au moins partiellement de notre problématique initiale, 
l’opportunité  nous  a  paru  propice,  pour  interroger  par  la  même  occasion  aussi  bien  l’écriture 
historique d’al-Ṭabarī que la composition qu’il donne d’al-Ḥaǧǧāǧ. Pour compléter ce premier volet 
de notre recherche, nous avons également tenu à comparer cette œuvre avec celle d’un auteur plus 
ancien, à savoir al-Balāḏurī, auquel nous consacrerons la troisième partie de notre travail. 
Le choix de ces deux œuvres s’appuie sur le constat suivant : la lecture des sources anciennes 
nous offre deux formes d’écriture de l’histoire totalement différentes : la première fondée par al-
Ṭabarī – suivie entre autres par Miskawayh, Ibn al-Ǧawzī et Ibn al-Aṯīr – s’inscrit foncièrement 
dans une histoire événementielle ; la seconde fondée par al-Balāḏurī – suivie par les auteurs des 
encyclopédies biographiques, tels Ibn ‘Asākir ou Ibn al-‘Adīm – s’attache moins aux événements 
qu’aux personnages. Deux caractéristiques essentielles distinguent l’écriture du premier groupe de 
celle du second : 
- L’ordre chronologique des événements y est relativement bien respecté. Nous indiquerons la 
rupture de cet ordre quand c’est nécessaire. 
27
- Les attributs physiques et psychologiques d’al-Ḥaǧǧāǧ et des autres personnages impliqués 
dans les différents événements relevant de la période par nous étudiée ne sont semblent pas être leur 
première préoccupation. Ceci étant, nous pouvons en déduire quelques-uns, comme nous le verrons. 
Précisons encore que notre objectif n’est pas de donner une nouvelle biographie d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
mais d’interroger  les écrits  des historiens et des auteurs d’adab,  afin de mettre en évidence les 
permanences, les changements, les évolutions, les contradictions, en nous basant, d’une part, sur 
l’agencement  de  leurs  récits  et,  de  l’autre,  en  analysant  littérairement  ces  mêmes  récits.  Or  la 
période qui nous intéresse, c’est-à-dire, celle où al-Ḥaǧǧāǧ a été désigné comme gouverneur d’al-
Ḥiǧāz, puis de l’Iraq, est jalonnée par un nombre impressionnant d’événements74. C’est pourquoi 
nous nous limiterons  aux dix  premières  années  de son pouvoir,  qui  sont  à  notre  sens  les  plus 
importantes, d’autant qu’une fois les révoltes contre le pouvoir umayyade auront été écrasées, al-
Ḥaǧǧāǧ se consacrera aux conquêtes à l’est de l’empire musulman. A suivre le récit d’al-Ṭabarī,  
c’est  un  nouveau personnage qui  fait  alors  son  apparition :  Qutayba  b.  Muslim qui  l’éclipsera 
presque totalement. 
Dans  la  présente  partie,  nous  analyserons  aussi  bien  l’écriture  historique  d’al-Ṭabarī  en 
général, que la manière dont il donne à lire le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. Pour le premier point, nous 
nous appuierons en particulier sur les recherches de Hayden White et de Paul Ricœur, dont nous 
avons mis en évidence certains des éléments stimulants dans le chapitre précédent. Pour le second, 
nous nous arrêterons sur certains des récits qui nous paraissent être les plus significatifs pour le 
portrait de notre personnage. C’est alors à une analyse littéraire que nous nous attacherons. 
L’Histoire d’al-Ṭabarī consacre, comme il est attendu, une bonne partie des règnes de ‘Abd 
al-Malik et  de son fils al-Walīd à l’action d’al-Ḥaǧǧāǧ, soit la période s’étalant de 72 – guerre 
contre ‘Abdullāh b. al-Zubayr à 95, date de sa mort. Toutefois, rien n’est indiqué sur les origines 
d’al-Ḥaǧǧāǧ, son éducation, ou la façon dont il a intégré l’armée de ‘Abd al-Malik. Pourtant, il avait 
accompagné ‘Abd al-Malik lors de la prise d’Iraq contre Muṣ‘ab b. al-Zubayr (71 H), qui en était le 
gouverneur pour son frère ‘Abdullāh. Mais là encore al-Ṭabarī ne dit pas un mot sur sa participation 
ni sur ses faits d’armes dans ce conflit. 
Al-Ḥaǧǧāǧ est bien mentionné dans les différents volumes de l’Histoire d’al-Ṭabarī, et ce dès 
le premier volume (où il est présenté comme un grand connaisseur de la science des ansāb)75. Mais 
nulle information n’est donnée au lecteur sur lui. Seule une indication lapidaire est présentée à la fin 
de la chronologie des événements de l’année 40 :
فسوي نب جاجحلا دلو ةنسلا هذه يف :ليقو76 .
74 Pour une chronologie complète de ces événements, voir Annexe 1. 
75 Al-Ṭabarī,  Tārīẖ al-rusul wa-l-mulūk,  éd. critique, Muḥammad Abū al-Fadl Ibrāhīm, Dār al-Ma‘ārif,  Le Caire 5e 
édition, 1992, vol. 1, p. 145. 
76 Tārīẖ, vol. 5, p. 172.
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On raconte qu’en cette année est né al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf.
L’entrée en scène d’al-Ḥaǧǧāǧ a lieu donc en 72 de l’hégire, lorsqu’il prend la tête de l’armée 
qui  assiègera ‘Abdullāh b.  al-Zubayr.  Peu de temps plus tard,  en 75,  il  est  nommé gouverneur 
d’Iraq, poste qu’il occupera pendant vingt ans, jusqu’à sa mort, survenue en 95. 
Avant  d’aller  plus  loin  dans  la  lecture  de  l’Histoire,  une  présentation  succincte  des 
événements  précédant  cette  date  nous  semble  nécessaire.  ‘Abd  al-Malik  b.  Marwān  arrive  au 
pouvoir en 66 de l’hégire, alors que l’empire musulman naissant connaît de nombreuses révoltes et 
scissions. Il n’en gouverne qu’une petite partie, limitée à la Syrie. La grande partie du territoire est 
sous l’autorité  de ‘Abdullāh  b.  al-Zubayr  qui,  ayant  profité  de la  mort  de Yazīd b.  Mu‘āwiya,  
s’institua amīr al-mu’mīnīn. Il règne alors sur al-Ḥiǧāz, l’Egypte et l’Iraq. 
‘Abd al-Malik entreprend alors une vraie  reconquête du pouvoir :  il  se débarrasse de son 
cousin Sa‘īd b. ‘Amr al-Ašdaq, puis s’attaque aux territoires qui lui échappaient, à commencer par 
l’Iraq, où il vaincra Muṣ‘ab b. al-Zubayr. Il lui reste alors à reprendre le Ḥiǧāz, où se retranche 
‘Abdullāh b. al-Zubayr. C’est donc à partir de ce moment-là qu’al-Ḥaǧǧāǧ fait à proprement parler 
son apparition dans l’Histoire pour ne plus la quitter qu’au moment de sa mort. 
al-Ṭabarī  offre  de  nombreuses  variations  narratives  et  structurales,  que  nous  pouvons 
découper chronologiquement comme suit : 
- La guerre contre Ibn al-Zubayr ; 
- Al-Ḥaǧǧāǧ face aux différentes révoltes qui ont secoué la province iraqienne, en particu-
lier celles des Kharijites (les Azraqites ainsi que les Ṣufriyya), et celles de Muṭarrif b. al-
Muġīra b. Šu‘ba et de ‘Abd al-Rahmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ ; 
- Le retour au calme et la reprise des conquêtes à l’Est de l’empire.
Les récits des différentes révoltes présentent certes des similitudes. Mais, à y regarder de plus 
près, on se rend compte que chacun est construit selon un schéma narratif bien distinct. Il serait 
donc hasardeux d’avancer que l’écriture d’al-Ṭabarī suit une ligne directrice dont il ne s’éloigne 
jamais.  En  effet,  comme  le  montre  Boaz  Shoshan,  l’Histoire d’al-Ṭabarī  propose  différentes 
caractéristiques. Elle est tantôt tragique, tantôt ironique, tantôt épique, etc.77.
Pour chacune des révoltes que nous étudierons, nous nous arrêterons sur un certain nombre 
d’anecdotes, nous verrons se préciser certains des traits d’al-Ḥaǧǧāǧ, en particulier sa tyrannie et 
son  impiété.  Nous  verrons  alors  comment  l’auteur  dépeint  son  personnage,  de  l’autre  quelles 
fonctions ces traits peuvent jouer dans l’ensemble de son Histoire. 
77 Boaz  Shoshan,  Poetics  of  Islamic  History:  Deconstructing  Tabari’s  History,  Leiden,  Brill,  2004.  Voir  les  trois 
exemples qu’il étudie dans la seconde partie de son livre, pp. 157-252. 
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Chapitre 1 : La révolte de ‘Abdullāh b. al-Zubayr
La guerre d’al-Ḥaǧǧāǧ contre Ibn al-Zubayr qui signe ses débuts sur la scène politique est rapportée 
par al-Ṭabarī au cours des deux années 72 et 73 de l’hégire. ‘Abd al-Malik qui a vaincu Muṣ‘ab et 
s’est  emparé  de  l’Iraq,  envoie  al-Ḥaǧǧāǧ  au  Ḥiǧāz,  pour  attaquer  Ibn  al-Zubayr.  L’auteur 
commence par signaler les premiers affrontements, tous remportés par le premier. Puis il interrompt 
son récit, pour évoquer la tentative avortée par ‘Abd al-Malik de corrompre ‘Abdullāh b. Ḫāzim, 
gouverneur du Ḫurāsān pour le compte d’Ibn al-Zubayr, auquel il est resté loyal. Ensuite, il parle 
sur plusieurs pages de ceux qui ont occupé la fonction de secrétaires, depuis le début de l’islam 
jusqu’au califat ‘abbaside. 
C’est surtout l’année 73 qui est presque exclusivement consacrée au conflit. Il s’agit d’une 
seule séquence narrative intitulée par l’auteur : 
ريبزلا نب ا دبع لتقم كلذ نمف78 .
[Parmi les événements importants], il y eut la mise à mort de ‘Abdullāh b. al-Zubayr. 
L’auteur y rapporte le siège de la Mekke établi par al-Ḥaǧǧāǧ contre Ibn al-Zubayr qui a duré 
plusieurs mois, les nombreuses défections du côté d’Ibn al-Zubayr, et s’arrête longuement sur trois 
moments clés : le premier concerne le bombardement de la Ka‘ba par al-Ḥaǧǧāǧ et ses hommes ; le 
second raconte la dernière rencontre entre Ibn al-Zubayr et sa mère Asmā’, à la veille de sa défaite  ; 
le dernier rapporte la bataille finale et la mort d’Ibn al-Zubayr. Une fois remportée cette guerre, al-
Ḥaǧǧāǧ est nommé gouverneur de l’ensemble du Ḥiǧāz. Al-Ṭabarī cite plusieurs anecdotes brèves, 
en 74, sur ses premières actions, aussi bien à la Mekke qu’à Médine. 
1. La mise en intrigue du récit
On le voit bien, dès l’intitulé du sommaire, et contrairement aux récits des futures révoltes, où nous 
aurons les points de vue des différents belligérants, al-Ṭabarī place son récit surtout du côté d’Ibn 
al-Zubayr. Ici, seules les batailles de 72 et le bombardement de la Mekke sont décrits du côté d’al-
Ḥaǧǧāǧ. En outre, l’auteur passe sous silence un certain nombre de facteurs, parmi lesquels les 
78 Tārīẖ, vol. 6, p. 187.
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erreurs politiques qu’Ibn al-Zubayr aurait pu éviter et les alliances qu’il a rejetées, en particulier 
celle avec les Kharijites, mais surtout sa grande avarice. 
Le second point important dans ce récit, qui le distingue de ceux des autres révoltes est que 
l’auteur s’arrête longuement sur certains traits psychologiques des deux adversaires, à savoir al-
Ḥaǧǧāǧ et Ibn al-Zubayr : soulignant pour le premier son impiété et sa grande intelligence, pour le 
second sa grande piété et son courage. Or nous verrons dans les récits des autres révoltes que ce 
sont surtout les événements et les actions qu’ils englobent qui seront mis en avant dans la narration. 
La dimension psychologique n’y apparaît qu’accessoirement. 
Pour résumer ce récit,  nous pouvons dire  qu’à lire  al-Ṭabarī,  si  Ibn al-Zubayr  a perdu la 
guerre contre al-Ḥaǧǧāǧ, ce n’est sûrement pas de sa faute, mais de la faute de ses compagnons qui 
l’ont tous abandonné, y compris ses propres fils. 
Pour mettre évidence ce point nodal du récit,  nous nous arrêterons sur quelques récits qui 
mettent  en évidence les traits  psychologiques  de nos deux personnages,  avant de revenir  sur la 
question de la trahison. 
2. Al-Ḥaǧǧāǧ : un homme d’initiatives
Nous avons signalé plus haut qu’al-Ṭabarī n’introduit à aucun moment le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
De plus, celui-ci fait son apparition dans l’Histoire d’al-Ṭabarī, sans la moindre indication sur la 
manière dont il a pu intégrer l’armée, puis les cercles du pouvoir les plus proches de ‘Abd al-Malik. 
Voilà en fait comment il est introduit : 
يف ببسلا ناكو .ريبزلا نب لا دبع لاتقل ،ةكم ىلإ فسوي نب جاجحلا كلملا دبع هجو ةنسلا هذه يفو 
نب جاجحلا هيلإ ماق ،ماشلا ىلإ عوجرلا دارأ امل ،كلملا دبع نأ -ركذ اميف -هريغ نود هيلإ جاجحلا ههيجوت 
لاقف ،فسوي:،هيلإ ينثعباف .هتخلسف ،ريبزلا نب لا دبع تذخأ ينأ يمانم يف تيأر ينإ ،نينمؤملا ريمأ اي  
كلملا دبع مهيلإ بتك دقو ،ةكم مدق ىتح راسف .ماشلا لهأ نم فيثك شيج يف هثعبف .هلاتق ينلوو 
هتعاط يف اولخد نإ ،ناملاب79.
En cette année, ‘Abd al-Malik envoya al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf à la Mekke pour combattre 
‘Abdullāh b. al-Zubayr. La raison pour laquelle il envoya contre ce dernier envoya al-
Ḥaǧǧāǧ et personne d’autre – selon ce qu’on a raconté – est que, lorsque ‘Abd al-Malik 
voulut retourner en Syrie, al-Ḥaǧǧāǧ se leva et lui dit : Ô commandeur des croyants, j’ai 
vu en rêve que je me suis emparé de ‘Abdullāh b. al-Zubayr et l’ai dépecé. Envoie-moi  
contre lui et confie-moi son combat. Alors il l’envoya à la tête d’une imposante armée 
79 Tārīẖ, vol. 6, p. 174.
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de soldats syriens. Al-Ḥaǧǧāǧ se rendit donc à la Mekke, aux habitants de laquelle ‘Abd 
al-Malik avait écrit une lettre d’aman s’ils rentraient sous son autorité. 
Ce  ẖabar présente plusieurs caractéristiques. Il commence par un sommaire que l’on peut 
attribuer  à  al-Ṭabarī  lui-même.  C’est  là  un  procédé  que  nous  retrouverons  à  chaque  fois  que 
s’annonce un événement important.  Al-Ṭabarī  en donne un résumé laconique,  avant de nous en 
exposer les détails par d’autres aẖbar plus détaillés. Contrairement à la quasi-totalité des aẖbar de 
la séquence, il est anonyme, à moins de considérer qu’il est dû au transmetteur du ẖabar suivant, al-
Ḥāriṯ b. Muḥammad. Il n’indique aucun lieu, mais nous pouvons supposer qu’il s’agit de l’Iraq, 
dont  ‘Abd  al-Malik  venait  de  s’emparer,  après  avoir  vaincu  Muṣ‘ab.  Le  fait  que  le  contexte 
historique ne soit pas très précis, nous amène à supposer qu’il s’agit d’une anecdote plutôt littéraire, 
dont l’objectif est de donner quelques précisions psychologiques sur le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Comme nous le disions plus haut,  al-Ḥaǧǧāǧ se trouve directement dans ce que l’on peut 
imaginer être une assemblée autour du calife, dont on ne saura pas comment il a fait pour l’intégrer.  
C’est là un point sur lequel nous reviendrons plus tard, parce qu’il a donné lieu à de nombreuses 
anecdotes, dont l’objectif est justement de dépeindre al-Ḥaǧǧāǧ en homme qui sait tirer avantage 
des occasions qui se présentent à lui, pour grimper les échelons du pouvoir. 
C’est d’ailleurs le cas partiellement ici, où nous sommes face à un homme d’une très grande 
audace. C’est lui-même qui se porte candidat à la dernière guerre qui permettra à ‘Abd al-Malik de 
réunifier de nouveau l’empire musulman sous l’autorité umayyade. Ce qui est notable ici, c’est que 
cette candidature apparaît comme spontanée, c’est-à-dire que, sans y être invité parmi d’autres, al-
Ḥaǧǧāǧ prend tout seul l’initiative et se propose lui-même d’aller porter la guerre contre Ibn al-
Zubayr, en tirant profit du présage que recèle son rêve. 
Selon d’autres auteurs, ‘Abd al-Malik aurait ouvert les candidatures, suite à quoi al-Ḥaǧǧāǧ se 
serait  proposé.  On  peut  donc  évoquer  ici  une  ellipse  narrative,  qui  a  pour  effet  de  souligner 
l’aplomb avec lequel al-Ḥaǧǧāǧ a pris l’initiative. Il ne pouvait donc rêver meilleure occasion pour 
se faire une réputation. Qu’il ait rêvé – à supposer que ce soit vrai – qu’il s’était emparé d’Ibn al-
Zubayr et qu’il l’avait dépecé n’est pas en soi un gage pour que les choses se passent de la même 
façon dans la réalité. Et pourtant le calife le désigne pour cette mission importante. 
Tout  comme  al-Ṭabarī,  nous  savons,  a  posteriori,  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  gagnera  cette  guerre  et 
deviendra le gouverneur que l’on sait,  au point même d’éclipser presque totalement le calife en 
personne par la suite. Mais nous pouvons supposer qu’il s’agit là d’une anecdote symbolique puisée 
dans  l’usage  des  rêves  qui  interviennent  souvent  dans  l’écriture  de  l’histoire  chez  les  auteurs 
médiévaux.  Quoi  qu’il  en  soit,  elle  contribue  à  renforcer  l’image  d’al-Ḥaǧǧāǧ  en  un  homme 
d’initiative. 
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La suite de cette séquence de 72 vient confirmer, d’une part, les présages d’al-Ḥaǧǧāǧ et, de 
l’autre, son image d’homme décidé. La suite des anecdotes qui la composent sont toutes rapportées 
de son point de vue, contrairement à la séquence de 73, qui nous sera rapportée presque entièrement 
du point de vue d’Ibn al-Zubayr, à l’exception du ẖabar sur le bombardement de la Ka‘ba. 
Les batailles précédant l’établissement du siège sont toutes remportées par al-Ḥaǧǧāǧ. 
ليخلا يف ةفرع ىلإ ثوعبلا ثعبي ناكف،نبا ليخ مزهت كلذ لكف .كلانه نولتتقيف ،اثعب ريبزلا نبا ثعبيو  
رفظلاب جاجحلا ليخ عجرتو ،ريبزلا80 .
[Al-Ḥaǧǧāǧ] envoyait des détachements de cavaliers à ‘Arafa [depuis al-Ṭā’if]. Ibn al-
Zubayr  envoyait  un  détachement.  Et  ils  se  battaient  là-bas.  Dans  tous  ces 
affrontements, la cavalerie d’Ibn al-Zubayr était défaite, tandis que la cavalerie d’al-
Ḥaǧǧāǧ revenait triomphante. 
Nous avons de nouveau un Ḥaǧǧāǧ décidé à en découdre avec son adversaire,  en faisant 
montre de sa puissance supérieure, qui se traduit dans l’anecdote par l’utilisation de la forme kāna 
yab‘aṯu, soulignant la répétition de l’événement. De nouveau, c’est lui qui prend l’initiative, tandis 
qu’Ibn al-Zubayr ne faisait que réagir à ses attaques. On peut noter le pluriel bu‘ūṯ pour désigner les 
détachements envoyés par al-Ḥaǧǧāǧ et le singulier  ba‘ṯ pour les troupes d’Ibn al-Zubayr,  pour 
mettre en avant le rapport inégal des forces en présence. 
Une  fois  qu’il  a  réalisé  qu’Ibn  al-Zubayr  était  affaibli,  il  demande  à  ‘Abd  al-Malik 
l’autorisation d’assiéger la Mekke, en lui précisant que beaucoup d’hommes avaient déserté le camp 
adverse. Nous apprenons en outre qu’al-Ḥaǧǧāǧ était tout le temps armé, qu’il n’approchait plus les 
femmes,  ne se  parfumait  plus,  jusqu’à  ce  qu’Ibn al-Zubayr  ait  été  assassiné81 ;  que son armée 
disposait de beaucoup de moyens, les chameaux venant de Syrie leur apportaient la nourriture à 
profusion ;  qu’aucune  des  deux  armées  n’avait  pu  accomplir  les  rites  du  pèlerinage  que 
partiellement. 
Tout est là pour indiquer la détermination d’al-Ḥaǧǧāǧ, soutenu par une logistique imparable. 
Il est envoyé à la tête d’une « imposante armée » – et ǧayš kaṯīf –, ou encore à la tête de deux mille 
soldats syriens – ẖaraǧa fī alfayn min ǧund al-Šām. Par contre, pour Ibn al-Zubayr, jamais le mot 
d’armée n’est utilisé, mais plutôt celui de compagnons « aṣhāb » (qui sera également utilisé pour al-
Ḥaǧǧāǧ lors du bombardement de la Mekke). Puis c’est le début du siège, dont la durée est précisée 
(six mois et dix-sept jours selon une version, huit mois et dix-sept jours, selon une autre82). 
80 Tārīẖ, vol. 6, p. 174.
81 Tārīẖ, vol. 6, p. 175.
82 Tārīẖ, vol. 6, p. 187.
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Puis, étonnamment, al-Ṭabarī interrompt la séquence relative au siège de la Mekke, pour nous 
narrer la mort de ‘Abdullāh b. Ḫāzim qui était gouverneur d’Ibn al-Zubayr au Ḫurāsān, et le seul 
qui lui soit resté fidèle jusqu’à la dernière minute, en dépit des propositions de ‘Abd al-Malik83. 
3. Le bombardement de la Ka‘ba 
Avec l’entrée de l’année 73, al-Ṭabarī reprend le fil de la narration sur la guerre entre al-Ḥaǧǧāǧ et 
Ibn al-Zubayr. Après un court ẖabar nous informant que le siège de la Mekke a duré six mois et 17 
jours84, il reprend mot pour mot le ẖabar qu’il avait interrompu par le récit d’Ibn Ḫāzim et la liste 
des secrétaires. 
-ريبزلا نبا ةنتفب املاع ناكو - دسأ ينب ىلوم عفان نع ،تباث نب بعصم ينثدحو :رمع نب دمحم لاق 
ىدامج نم تلخ ةليل ةرشع عبسل لتقو .نيعبسو نيتنثا ةنس ةدعقلا يذ لله ةليل ريبزلا نبا رصح :لاق 
ةليل ةرشع عبسو رهشأ ةينامث ريبزلا نبل جاجحلا رصح ناكو .نيعبسو ثلث ةنس ىلولا85.
Muḥammad b. ‘Umar al-Wāqidī a dit : Muṣ‘ab b. Ṯābit m’a rapporté, d’après Nāfi‘, le 
mawlā de Banū Asad – qui connaissait très bien la fitna d’ibn al-Zubayr – qui a dit : Ibn 
al-Zubayr fut assiégé à partir de la nouvelle lune de Ḏū al-Qa‘da 72. Il fut tué le 17 de 
Ǧumādā I en 73. Le siège qu’al-Ḥaǧǧāǧ établit contre Ibn al-Zubayr dura huit mois et 
dix-sept nuits. 
Dès l’annonce de l’année 73, comme il l’avait d’ailleurs déjà fait au cours du récit de l’année 
précédente, al-Ṭabarī mentionne à l’intention de son lecteur la mort d’Ibn al-Zubayr comme l’un de 
ses événements marquants. Mais, avant de nous raconter dans le détail les derniers instants de sa 
vie, al-Ṭabarī  s’arrête longuement sur l’un des événements qui ont contribué à l’image négative 
d’al-Ḥaǧǧāǧ : celui du siège de la Mekke et du bombardement de la Ka‘ba.
Il s’agit là du seul long récit rapporté, en 73, du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ. Après qu’al-Ṭabarī nous 
rapporte deux courts comptes-rendus tous deux dus à al-Wāqidī sur la durée du siège. Selon le 
premier, il a duré six mois et dix-sept jours. Selon le second, qui reprend un ẖabar interrompu en 
72, c’est huit mois et dix-sept jours86. 
لاق ،ثراحلا انثدح:لاق ،دعس نب دمحم انثدح :لاق ،رمع نب دمحم انربخأ :،ىيحي نب قاحسإ ينثدح  
لاق ،كهام نب فسوي نع:قربلاو دعرلا توص لعو .تقربو ،ءامسلا تدعرف .هب ىمري قينجنملا تيأر  
اهزرغف ،هئابق ةكرب جاجحلا عفرف .مهيديأب اوكسمأف ،ماشلا لهأ كلذ مظعأف .اهيلع لمتشاف ،ةراجحلا ىلع 
83 Tārīẖ, vol. 6, p. 176-177.
84Tārīẖ, vol. 6, p. 178.
85 Tārīẖ, vol. 6, p. 187. 
86 Tārīẖ, vol. 6, p. 187.
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لاق مث ،هيف هعضوف ،قينجنملا رجح عفرو ،هتقطنم يف:لاق .مهعم ىمرو !اومرا :اوحبصأ مث ،تءاجف  
جاجحلا لاقف .ماشلا لهأ رسكناف ،لجر رشع ينثا هباحصأ نم تلتقف .ىرخأ اهعبتت ،ةقعاص:لهأ اي  
موقلا نإ ،اورشبأف .رضح دق حتفلا اذه .ةماهت قعاوص هذه .ةماهت نبا ينإف !اذه اوركنت ل ،ماشلا 
جاجحلا لاقف .ةدع ريبزلا نبا باحصأ نم بيصأف ،دغلا نم تقعصف .مكباصأ ام لثم مهبيصي:نورت لأ  
ةعاطلا فلخ ىلع مهو ةعاطلا ىلع متنأو ،نوباصي مهنأ؟ىتح ،جاجحلاو ريبزلا نبا نيب برحلا لزت ملف  
.ناملا يف جاجحلا ىلإ ةكم لهأ ةماع جرخو ،هباحصأ هنع قرفت دقو ،هلتقم ليبق ناك87 
Al-Ḥāriṯ nous a rapporté, d’après Muḥammad b. Sa‘d, d’après Muḥammad b. ‘Umar, 
d’après Isḥāq b. Yaḥyā, d’après Yūsuf b. Māhak qui a dit : 
J’ai vu la catapulte qui lançait des projectiles. Alors le ciel tonna et la foudre éclata. 
Le  bruit  du  tonnerre  et  de  la  foudre  surpassa  et  couvrit  celui  des  pierres  [des 
catapultes].  Les  Syriens  en  furent  terrifiés  et  cessèrent  les  opérations.  Alors  al-
Ḥaǧǧāǧ leva le pan de sa tunique, le planta dans sa ceinture, souleva une pierre qu’il 
plaça dans la catapulte et dit : Lancez ! Et il lança avec eux. Le lendemain d’autres 
orages  se  succédèrent,  causant  la  mort  de  douze  de  ses  hommes.  Les  soldats 
syriens en furent défaits. Alors il dit : Ô gens de Syrie, ne soyez pas offensés par 
cela, car je suis un natif de Tihāma. Ce sont là les tempêtes habituelles de Tihāma. 
C’est la victoire qui s’annonce. Réjoussiez-vous ! Vos ennemis subiront ce que vous 
avez  subi.  Le  lendemain,  il  y  eut  encore  de  nouveaux  orages  qui  atteignirent 
plusieurs hommes d’Ibn al-Zubayr. Al-Ḥaǧǧāǧ dit alors : Ne voyez-vous pas que c’est 
eux qui  les subissent maintenant comme vous [les aviez subies],  mais vous êtes 
obéissants,  contrairement  à  eux.  La  guerre  continua  entre  Ibn  al-Zubayr  et  al-
Ḥaǧǧāǧ, jusqu’à la veille de sa mort, lorsque ses hommes l’abandonnèrent, et que la 
majeure partie des Mekkois rejoignirent al-Ḥaǧǧāǧ qui leur offrait l’aman. 
Comme nous le disions plus haut, le récit d’al-Ṭabarī se place surtout du côté d’Ibn al-Zubayr. 
Ce récit semble avoir pour fonction première de souligner, d’une part, la brultalité du siège qui se 
prolongea plusieurs mois, poussant les Mekkois à abandonner Ibn al-Zubayr – point qui comme 
nous l’avons précisé constitue le cœur de l’intrigue d’al-Ṭabarī – et, de l’autre, d’insister sur le geste 
sacrilège d’al-Ḥaǧǧāǧ et des armées syriennes, ce qui nous offre, en filigrane l’un des premiers 
traits du célèbre gouverneur, où se mêlent son impiété et son audace. 
Le récit qui nous rapporte le bombardement de la Ka‘ba, premier lieu sacré de l’islam, uni-
quement du côté syrien, tend à nous le présenter comme un acte d’une gravité extrême pour les mu-
87 Tārīẖ, vol. 6, p. 187-188.
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sulmans du Šām. D’autant que le souvenir d’un autre bombardement, plus ancien, devait encore être 
présent dans les esprits : celui qui a eu lieu sous le règne de Yazīd b. Mu‘āwiya, dont Ibn al-Zubayr  
avait refusé de reconnaître l’autorité88. Cela se passait moins de dix ans auparavant, en 64 de l’hé-
gire, juste après la bataille d’al-Ḥarra, qui eut lieu en 63. 
Le parallèle entre ces deux bombardements de la Ka‘ba à moins de dix ans d’écart est plus 
que suggéré par plusieurs allusions. Lorsqu’il remporta la bataille d’al-Ḥarra, le commandant de 
Yazīd, Muslim b. ‘Uqba al-Murrī, fit subir aux Médinois trois jours de déprédations et d’humilia-
tions racontées par le menu, et leur ordonna de reconnaître leur soumission à l’autorité de Yazīd 
comme ses esclaves obéissants « ‘alā annakum ẖawal li-Yazīd »89. C’est ce que fera al-Ḥaǧǧāǧ une 
fois qu’il aura lui aussi emporté la bataille. De même que lors du siège de 73 « le ciel tonna et la 
foudre éclata », lors de la bataille d’al-Ḥarra, « Dieu leur envoya le ciel »90. 
Les gens de Médine qui s’étaient rebellés contre l’autorité umayyade, ne voulaient pas en fait 
laisser l’armée de Muslim b. ‘Uqba aller à la Mekke, pour attaquer Ibn al-Zubayr, ce « mulḥid qui 
avait rassemblé autour de lui les débauchés et les renégats de toutes les contrées »91. Après la mort 
de Muslim, survenue, le 23 Muḥarram 64, son lieutenant al-Ḥuṣayn b. Numayr assiègera la Mekke, 
bombardera l’enceinte avec des catapultes et la brûlera avec du feu, pendant 64 jours, jusqu’à ce 
que lui soit parvenue l’annonce de la mort du calife Yazīd92.
C’est la crainte de la colère de Dieu qui s’annonce dès le début du récit. Là aussi dans un pre-
mier temps le fa- de conjonction indique une issue naturelle : Fa-ra‘adat… wa-baraqat… fa-štama-
la... Fa-a‘ẓama... Fa-amskū. Notons que le sujet de ra‘adat wa baraqat est le ciel (ou faut-il écrire 
le Ciel, avec une majuscule ?), qui ne peut être ici qu’une métaphore de Dieu Lui-même, d’autant 
que « le bruit du tonnerre et de la foudre surpassa et couvrit celui des pierres ». Cette amplification, 
pour ne pas dire dramatisation, qui précède et annonce la terreur qui s’est emparée des soldats d’al-
Ḥaǧǧāǧ est soulignée ici par le mot ḥiǧāra « pierres », attaché dans le Coran à la colère divine : 
Pدو QضنRم Pلي Sج Tس UنSم VةWرا Wج Tح اWهUيWل Wع اWن UرWط UمWأWو اWهWلTفاWس اWهWيTلا Wع اWنUلWع Wج اWنQر UمWأ Wءا Wج اRمWلWف
93 ...
88 Al-Ṭabarī, ou son transmetteur Abū Miẖnaf, rappelant la mise en garde de Muslim b. ‘Uqba aux notables de Médine,  
indique que la bataille d’al-Ḥarra a eu lieu en Ḏū-l-Ḥiǧǧā 64, soit moins d’une décennie avant le siège de la Mekke par 
al-Ḥaǧǧāǧ : 
يف ةرحلا ةعقو تناكو ،نيتسو عبرأ ةنس لولا عيبر رهش يف كله ديزي نل ،أطخ وهو ،يباتك يف هتدجو اذكه .نيتسو عبرأ ةنس نم ةجحلا يذ يف كلذو 
.هنم اتيقب نيتليلل ءاعبرلا موي ،نيتسو ثلث ةنس نم ةجحلا يذ
Tārīẖ, vol. 5, p. 487.
Puis il revient une deuxième fois sur la date, quelques pages plus loin. 
89Tārīẖ, vol. 5, p. 493. 
90 Selon le récit de Ǧuwayriyya b. Asmā’, rapporté par Aḥmad b. Zuhayr, d’après Wahb b. Ǧarīr. 
91 Tārīẖ, vol. 5, p. 487.
92 Tārīẖ, vol. 5, p. 497.
93 Coran XI, 82. 
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Lorsque vint Notre ordre, Nous renversâmes la cité de fond en comble, et fîmes pleu-
voir sur elle en masse, des pierres d’argile...
Plusieurs  autres  occurrences  du  même  mot  sont  reliées  directement  au  courroux de  Dieu 
contre les incroyants94, deux autres à leur incrédulité ou à la dureté de leurs sentiments. Il est en 
outre intéressant de relever dans trois  de ces occurrences l’utilisation du verbe  amṭarnā « Nous 
avons fait pleuvoir », ainsi que celle du mot samā’ « ciel ». Nous sommes ici donc dans le même 
champ thématique du châtiment des peuples anéantis par la colère de Dieu dans le Coran. La terreur 
des Syriens face aux multiples signes du Ciel, et surtout à la réponse rapide de Dieu qui fit tuer 
douze d’entre eux, paraît alors justifiée. Leur armée est bien ici l’armée des incroyants ou des rené-
gats. Ces pourquoi, ils cessèrent les opérations, comme pour se faire pardonner leur action infâme 
(s’en laver les mains ? Fa-amskū bi-aydīhim) et retrouver le droit chemin. 
Mais, alors que dans la première attaque contre les lieux saints, Muslim b. ‘Uqba, tout comme 
le calife Yazīd sont morts peu de temps après leur action, ce qui peut être entendu comme châtiment 
divin pour leurs actions sacrilèges, ce même châtiment divin tarde cette fous-ci à se réaliser. Pire, 
les assiégés subiront eux aussi le même sort que les assiégeants. 
Ici ce qui est notable c’est la détermination, l’insolence et la ruse d’al-Ḥaǧǧāǧ qui sont mises 
en avant dans le récit du deuxième bombardement de la Ka‘ba, le premier dans la longue série de 
ses « exploits ». Mais, alors qu’on se serait attendu à la poursuite du parallélisme entre les deux ré-
cits, nous avons grâce à l’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ un renversement de la narration. Le commandant 
umayyade n’hésite pas un instant : il prend lui-même les choses en main et montre à ses soldats sa 
détermination. Quand le lendemain, la même scène se répète, et devient encore plus dramatique par 
la mort de douze hommes de l’armée syrienne, il leur rappelle cette fois ses origines : « Je suis le 
fils de Tihāma ». Il connaît donc les caprices du ciel dans la région. Son habileté lui permet d’inver-
ser le présage terrifiant en signe avant-coureur de la victoire. En effet, cet argument naturaliste de 
bon sens, surtout de la part d’un natif de la région, peut être également interprété métaphorique-
ment : en évoquant les caprices du ciel de sa région natale, al-Ḥaǧǧāǧ indique aussi aux soldats, que 
la résistance de l’armée d’Ibn al-Zubayr sera de courte durée. Qu’ils finiront par se rendre, qu’il ne 
s’agit là que d’un caprice de leur part. C’est ce que signale d’ailleurs le narrateur à la fin de son 
compte-rendu, en parlant de la reddition des Mekkois qui abandonnèrent Ibn al-Zubayr. 
L’attitude audacieuse d’al-Ḥaǧǧāǧ sera comme récompensée le lendemain, quand, alors que la 
tempête se poursuivait, cette-fois ce sont les hommes d’Ibn al-Zubayr qui subiront des pertes (les 
foudres  du ciel !).  Al-Ḥaǧǧāǧ ne  pouvait  logiquement  rater  cette  occasion,  pour  affirmer  à  ses 
soldats, que c’est son armée qui défendait non seulement l’autorité légitime, celle des Umayyades, 
mais défendait aussi la Voie de Dieu. L’expression antum ‘alā al-ṭā‘a, wa-hum ‘alā ẖilāf al-ṭā‘a, 
94 Voir également : Coran II, 74 ; VXVII, 50 ; VIII, 32; XV, 74 ; LI, 33 ; CV, 4.
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 ,eud tiaté » noissimuos « a‘āṭ  ettec iuq à sap esicérp en elle’uqsiup ,eugav ertîarappa tiarruop iuq
 .efilac el te ueiD te tnanet emêm el snad ebolgne
 suon ,reimerp el rus értnec tios ǧāǧǧaḤ-la te ryabuZ-la nbI ertne erreug al ed ticér el euq neiB
 enu’d : dnoces el tnoresirétcarac iuq stiart sed xued eril à ennod suon rabaẖ ec euq erid snovuop
 xua ribus tiaf a li’uq snoitailimuh sel rap te esirpertne a li’uq egèlircas noitca’l rap ,étéipmi nos ,trap
 reyolpéd aruas li’uq sesur sel ,ertua’l ed ; enidéM à arevirra li dnauq setèhporP ud snongapmoc
 snas esneféd as retuoja snovuop suon iouq A .seéuqilpmoc snoitautis sed snad arevuorter es li dnauq
 .ueiD à noissimuos al ceva étimitigél al ici dnofnoc li cnod ,sedayyamu sertîam ses ed etimil
erèm as ceva ryabuZ-la nbI’d ertnocner erèinreD .4
 ertnocner erèinred al tnataler rabaẖ gnol el tse tilfnoc ud ticér el snad trof tnemom emèixued eL
-āW-la’d tnanevorp xued setuot ,snoisrev xued etnesérp ruetua’l tnod ,erèm as ceva ryabuZ-la nbI’d
 ruelav ed setsinogatorp xued sel egrahc te euqitamard rueluoc enu’d eétniet tse y noitarran aL .īdiq
 : noisnecer erèimerp al icioV .egaruoc ed te
  وخرج إلى الحجاج، ابناه حمزة وخبيب. فأخذا منه لنفسهما أمانا. فدخل على،وذكر أنه كان ممن فارقه
 أمه أسماء - كما ذكر محمد بن عمر، عن أبي الزناد، عن مخرمة بن سليمان الوالبي، قال: دخل ابن
 الزبير على أمه، حين رأى من الناس ما رأى من خذلنهم. فقال: يا أمه، خذلني الناس، حتى ولدي وأهلي.
 فلم يبق معي إل اليسير ممن ليس عنده من الدفع من صبر ساعة. والقوم يعطونني ما أردت من الدنيا.
 فما رأيك؟ فقالت: أنت وال يا بني أعلم بنفسك. إن كنت تعلم أنك على حق، واZ ليه تدعو، فامض له. فقد
 قتل عليه أصحابك. ول تمكن من رقبتك، يتلعب بها غلمان أمية. واZ ن كنت إنما أردت الدنيا، فبئس العبد
 أنت. أهلكت نفسك، وأهلكت من قتل معك. واZ ن قلت: كنت على حق، فلما وهن أصحابي، ضعفت. فهذا
 ليس فعل الحرار، ول أهل الدين. وكم خلودك في الدنيا؟ القتل أحسن. فدنا ابن الزبير، فقبل رأسها، وقال:
 هذا وال رأيي، والذي قمت به داعيا إلى يومي هذا. ما ركنت إلى الدنيا، ول أحببت الحياة فيها. وما دعاني
 إلى الخروج، إل الغضب ل أن تستحل حرمه. ولكني أحببت أن أعلم رأيك. فزدتني بصيرة مع بصيرتي.
 فانظري يا أمه! فإني مقتول من يومي هذا. فل يشتد حزنك، وسلمي المر ل. فإن ابنك لم يتعمد إتيان
 منكر، ول عمل بفاحشة. ولم يجر في حكم ال. ولم يغدر في أمان. ولم يتعمد ظلم مسلم ول معاهد. ولم
 يبغلني ظلم عن عمالي فرضيت به، بل أنكرته. ولم يكن شيء آثر عندي من رضا ربي. اللهم إني ل أقول
 هذا تزكية مني لنفسي. أنت أعلم بي. ولكن أقوله تعزية لمي، لتسلو عني. فقالت أمه: إني لرجو من ال
 أن يكون عزائي فيك حسنا إن تقدمتني. واZ ن تقدمتك ففي نفسي. اخرج حتى أنظر إلى ما يصير أمرك.
 قال: جزاك ال يا أمه خيرا. فل تدعي الدعاء لي قبل وبعد. فقالت: ل أدعه أبدا. فمن قتل على باطل، فقد
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رجاوه يف أمظلاو بيحنلا كلذو ،ليوطلا ليللا يف مايقلا كلذ لوط محرا مهللا :تلاق مث .قح ىلع تلتق 
باوث لا دبع يف ينبثأف .تيضق امب تيضرو ،هيف كرمل هتملس دق مهللا .يبو هيبأب هربو ،ةكمو ةنيدملا 
.نيركاشلا نيرباصلا95 
On raconte, dit al-Ṭabarī, que, parmi ceux qui avaient quitté [Ibn al-Zubayr] pour al-
Ḥaǧǧāǧ, il y avait ses deux fils, Ḥamza et Ḫubayb, qui avaient obtenu l’aman. Il alla 
alors chez sa mère – comme le mentionne Muhammad b. ‘Umar [Wāqidī], citant Abū 
al-Zinād, qui le tient de Maẖrama b. Sulaymān al-Wālibī qui dit : 
Ibn al-Zubayr alla chez sa mère, quand il vit comment les hommes l’avaient trahi. – 
Mère, lui dit-il, les hommes m’ont trahi et même mes enfants et les gens de ma fa-
mille. Il ne reste avec moi que peu d’hommes qui ne pourraient résister plus d’une 
heure. On me propose de choisir mon intérêt dans ce monde. Qu’en penses-tu ? – Par 
Dieu, mon fils, lui répondit-elle, tu sais mieux que quiconque [ce que tu dois faire]. Si  
tu es convaincu que tu es dans le vrai, et que c’est ce que tu défends, alors va de  
l’avant. Car c’est pour cela que tes compagnons ont été tués. Ne livre pas ta tête aux 
ġilmān umayyades qui en feraient un jouet. Mais si ce que tu voulais ce sont les biens 
de ce monde, alors quel mauvais serviteur de Dieu tu es ! Tu as causé ta ruine et celle 
de ceux qui sont morts avec toi. Mais si tu dis : “j’étais dans le vrai, mais lorsque mes 
compagnons ont failli, j’ai faibli moi aussi”, tu ne te conformes pas à la noblesse de ta  
condition et de ceux qui défendent la religion. Penses-tu que tu vas t’éterniser en ce 
bas monde ? Mieux vaut mourir. Ibn al-Zubayr s’approcha d’elle, lui baisa la tête et 
dit : C’est là, par Dieu, ce que je pense, et ce que j’ai proclamé jusqu’à aujourd’hui. Ja-
mais. Je ne me suis jamais installé avec complaisance en ce bas monde, ni n’ai aimé y  
vivre éternellement. Ce qui m’a poussé à m’insurger c’est ma colère pour Dieu, car l’in-
terdit était rendu licite. Mais je voulais savoir ce que tu pensais,  et ta clairvoyance 
vient  renforcer  la  mienne.  Regarde-moi,  mère,  je  serai  tué  aujourd’hui  même.  Ne 
t’abandonne pas à ton chagrin et remets t’en à Dieu. Car ton fils n’a jamais commis  
sciemment d’action répréhensible, ni d’abomination, ni d’iniquité quant au jugement 
de Dieu ;  il  n’a  jamais  trahi  l’aman,  ni  opprimé délibérément  un musulman ou un 
homme avec lequel il avait contracté un pacte. Jamais je n’ai été informé de l’injustice 
de l’un de mes gouverneurs, sans l’avoir dénoncée. Rien ne m’était plus précieux que 
d’être agréable à mon Seigneur. Ô mon Dieu, je ne dis pas cela pour me glorifier. Tu  
me connais mieux que moi-même. Mais je le dis, pour consoler ma mère de ma perte 
95 Tārīẖ, vol. 6, p. 188-189.
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[prochaine]. Sa mère répondit : Que Dieu rende bonne ma consolation, si tu t’en vas le 
premier. Mais, si je te devance, qu’elle le soit pour toi. Vas-y, sors au combat, afin que 
je puisse voir ce qu’il en sera de toi. – Dieu te récompense, mère, lui dit-il. N’oublie pas 
tes prières pour moi avant et après [ma mort]. – Non, certes je ne les oublierai pas. Si  
certains sont tués pour une cause vaine, toi tu le seras pour défendre le Vrai. Puis elle 
ajouta : Ô mon Dieu, prends pitié de lui pour ses veilles durant les longues nuits, ses 
gémissements, la soif ardente dont il a souffert dans les combats de la Mekke et de 
Médine, et son dévouement à son père et à moi. Seigneur, Je Te l’ai livré et j’accepte 
ce que Tu as décrété. Récompense-moi en ‘Abdullāh comme sont récompensés ceux 
qui font preuve de patience et de reconnaissance. 
Ce récit sur ‘Abdullāh b. al-Zubayr a pour deuxième protagoniste sa mère, Asmā’ bint Abī 
Bakr – le premier calife de l’islam. Considérée comme l’une des premières femmes à avoir adopté 
la religion musulmane, elle était surnommée la femme aux deux ceintures. Le récit a été analysé par 
Stefan Leder96, qui en souligne la rhétorique et la valeur morale qui ont permis qu’il soit repris dans 
de nombreuses anthologies d’adab. Leder insiste sur la détermination d’Asmā’, par opposition à 
l’hésitation de son fils ‘Abdullāh, en vue de la justification de son califat. Nous y ajoutons pour 
notre part l’examen de conscience auquel il semble s’occuper dans une partie du texte, ainsi que la 
question de la trahison qui, comme nous le disions, constitue à notre sens, l’un des axes importants 
de la mise en intrigue d’al-Ṭabarī. 
Le dialogue entre le fils et la mère, d’une haute tenue littéraire, nous montre une femme qui 
argumente à chacune de ses interventions, qui utilise de manière récurrente le conditionnel. Son dis-
cours est fermé, ne laissant à son fils aucune alternative autre que de se sacrifier pour l’idéal qu’il 
aurait défendu toute sa vie. Au début de leur dialogue, il expose à sa mère la situation désespérée où 
il se trouve : abandonné par ses hommes, y compris par ses propres enfants et les membres de sa fa-
mille.
Le discours d’Ibn al-Zubayr est lui aussi bien construit, en vue de convaincre sa mère. Il suffit 
pour s’en persuader de voir l’ordre dans lequel ses différentes propositions se suivent, pour aboutir 
à la phrase conclusive : d’abord, ses hommes l’ont trahi ; ensuite, même ses enfants et les membres 
de sa famille l’ont abandonné ; enfin, il ne reste avec lui que peu de gens qui ne pourraient pas ré-
sister plus d’une heure. Ces trois propositions doivent déboucher forcément sur la quatrième et der-
nière proposition, celle de l’abdication. Autrement, s’il entre en guerre contre al-Ḥaǧǧāǧ, il est cer-
tain d’être battu, voire tué. Mais les termes utilisés dans cette dernière proposition sont enveloppées 
dans une rhétorique ambiguë : Les gens me proposent ce que je veux en ce monde [al-qawm yu‘ṭū-
96 Stefan Leder, “The Use of Composite Form in the Making of Islamic Historical Tradition”. In: Philip F. Kennedy: On 
Fiction and Adab in Medieval Arabic Literature. Harrassowitz, Wiesbaden 2005, 125-148.
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nanī mā aradtu min al-dunyā]. Ainsi, les ennemis ne sont plus nommés comme tels, mais désignés 
métonymiquement par les gens – al-qawm – ; la proposition d’abdication est une offre, ouvrant la 
voie à la possibilité  d’une éventuelle  réconciliation.  Son interrogation à l’adresse de sa mère – 
Qu’en penses-tu ? – n’est, dès lors, que rhétorique. En effet, Ibn al-Zubayr ne semble pas attendre 
de sa mère qu’elle lui dise ce qu’elle pense, mais qu’elle soit convaincue par sa démonstration et le 
soutienne dans son revirement. Parce que c’est la voie qu’il paraît privilégier. 
Or, face à l’attitude vacillante de son fils, qu’elle perce à jour, la mère oppose une fermeté 
sans faille. Peut-être s’imaginait-il qu’en évoquant la possibilité de sa propre mort, le cœur de sa 
mère en serait attendri et qu’elle le renforcerait dans sa nouvelle position ! Mais Asmā’ aligne à son 
tour un discours aboutissant à la conclusion définitive : « la mort est meilleure » [al-qatl aḥsan]. 
Aux phrases simples, mises dans la bouche du fils, comme pour soutirer sa bénédiction pour son 
éventuelle  reddition,  la mère répond par des phrases complexes,  toutes construites autour de la 
conditionnelle hypothétique, introduite par in. Elle se substitue à lui, comme pour prévenir toute ob-
jection de sa part. Elle répond à ses possibles hésitations : « Si tu dis... alors ». 
Cette vacillation est encore plus évidente dans la deuxième recension d’al-Wāqidī. Lors de 
leurs adieux, quand son fils l’embrasse, Asmā’ qui, ne l’oublions pas, est aveugle, se rend compte 
qu’il porte une armure. Pour elle, laysa haḏā ṣanī‘ man yurīd mā turīd « ce n’est pas là une manière 
d’agir de celui qui veut ce que tu veux ! »97 ‘Abdullāh apparaît donc comme quelqu’un qui tient 
énormément à la vie. Mais étant donné la remarque de sa mère, il se trouve obligé de retirer l’ar-
mure. 
Le récit se termine alors par un véritable panégyrique d’Ibn al-Zubayr prononcé par sa propre 
mère qui, consciente qu’elle ne le verra plus, se débarrasse de sa sévérité et prie pour lui. Elle rap-
pelle sa profonde piété, ses longues prières et son respect pour ses parents. Son discours cette fois-ci 
est empreint du lexique coranique : al-bāṭil « le faux », al-ḥaqq « le vrai », ṯawāb « récompense », 
al-ṣābirīn « les patients », al-šākirīn « les reconnaissants ». C’est l’image de tristesse de Marie qui 
est évoquée dans le Coran98 ; c’est également le déchirement de la mère de Moïse qui doit abandon-
ner son fils99.
Ibn al-Zubayr n’a alors d’autre choix que celui de mourir sur le champ de bataille. Entre-
temps, il aura été forcé de céder au raisonnement de sa mère, en y ajoutant une apologie de sa 
propre conduite. C’est la colère de voir les Lois sacrée de Dieu bafouées qui l’a poussé à s’insurger.  
Ce ne sont ni les biens de ce monde, ni le plaisir d’y vivre. En évoquant ce qu’il n’a jamais été –  
c’est-à-dire, jamais d’action répréhensible, ni d’abomination, ni de trahison, etc. –, il se livre à un 
plaidoyer pro domo, qui a toutes les allures d’un examen de conscience. Avait-il vraiment toutes les 
97 Tārīẖ, vol. 6, p. 189.
98 Coran, XIX, 24.
99 Coran, XXVIII, 7.
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qualités qu’il se décerne dans cette longue tirade, surtout celle de l’ascète renonçant aux biens de ce 
monde ? N’a-t-il pas, agi comme ses ennemis qui ont rendu licite l’interdit et contre lesquels il se 
serait insurgé ? N’a-t-il pas – tout comme l’avait fait Mu‘āwiya qui avait désigné son fils Yazīd 
comme son successeur –, lui aussi destitué son frère Muṣ‘ab qui gouvernait l’Iraq, et l’a remplacé 
par son propre fils Ḥamza puis, réalisant qu’il était incapable de gouverner cette province, nommé 
de nouveau son frère Muṣ‘ab et déclaré à propos de Ḥamza : « Que Dieu l’éloigne, je voulais m’en 
vanter face aux Banū Marwān, mais il m’a déçu. »100
 N’a-t-il pas rejeté de manière inconséquente la proposition secrète que lui avait faite le com-
mandant syrien al-Ḥuṣayn b. Numayr qui, ayant appris la mort de Yazīd b. Mu‘āwiya, lui offrit de 
reconnaître la légitimité de son califat, à condition de cesser la guerre ? Excédé par l’attitude puérile 
d’Ibn al-Zubayr, qui s’était mis à lui répondre à voix haute et à parler de vengeance extrême, le 
commandant umayyade avait ensuite déclaré : 
ارس كملكأ ينارأ لأ .ايأر كل نأ نظأ تنك دق .ابيدأ وأ طق ايهاد هذه دعب كدعي نم لا حبق،ينملكتو  
.ةكلهلاو لتقلا يندعتو ،ةفلخلا ىلإ كوعدأو .ارهج101 
Maudit soit celui qui te considèrerait après cette affaire comme un stratège ou un fin 
lettré. Je pensais que tu avais une opinion [judicieuse]. Or, je te parle secrètement et 
tu me réponds à haute voix ; je t’invite à devenir le calife légitime et tu me promets la 
mort et la destruction.
Ibn al-Zubayr semble en même temps s’apitoyer sur son propre sort. Dès lors, étant convaincu 
que sa propre mort est arrivée – « Regarde-moi, mère, je serai tué aujourd’hui même » –, c’est sa 
seule piété qui lui tient lieu de politique et de réputation. C’est ce qu’on peut déduire de sa longue 
tirade qui constitue la deuxième partie du ẖabar. La défense pro domo oscille entre la première et la 
troisième personne du singulier, parlant d’un personnage abstrait comme d’un être idéal qui n’aurait 
jamais commis la moindre faute, ni le moindre péché. Son propos serait-il une jactance ? Prévenant 
toute objection en ce sens, il se défend d’une telle accusation : « Ô mon Dieu, je ne dis pas cela 
pour me glorifier. Tu me connais mieux que moi-même. Mais je le dis, pour consoler ma mère de 
ma perte. »
En donnant à lire cette rencontre des adieux entre ‘Abdullāh b. al-Zubayr et sa mère, avec 
l’exaltation du courage, de la loyauté aux valeurs, de la douleur de la séparation aussi, al-Ṭabarī 
confère à l’ensemble de son récit une note dramatique, qui ne peut être ressentie que comme une 
position pro-zubayride de sa part, d’autant que comme nous le verrons par la suite, avec le récit 
d’al-Balāḏurī, un autre ‘Abdullāh b. al-Zubayr est également possible, qui est dépourvu de la piété 
et des grandes valeurs qui lui ont été attribuées ici. 
100 Tārīẖ, vol. 6, p. 118. 
101 Tārīẖ, vol. 5, p. 502.
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5. Retour sur la mise en intrigue : la question des trahisons
Dès 72, avant qu’il n’établisse son siège, nous apprenons qu’al-Ḥaǧǧāǧ envoie une lettre à ‘Abd al-
Malik, lui demandant des renforts, l’autorisation d’assiéger la Mekke et l’informant que la majorité 
des hommes d’Ibn al-Zubayr l’avaient abandonné :  tafarraqa ‘anhu ‘āmmat aṣḥābih102. Or comme 
nous le disions plus haut, cet abandon constitue le fil conducteur de toute la séquence narrative. 
En effet,  tout  au long de sa narration,  les comptes-rendus ne cessent  de répéter  ce motif 
presque au mot près. C’est ainsi la phrase qui termine le long ẖabar du bombardement de la Mekke, 
qui rappelle aussi que la majorité des hommes de la Mekke avaient quitté Ibn al-Zubayr pour al-
Ḥaǧǧāǧ qui leur promettait  l’amnistie.  Nous la retrouvons également dans une formulation plus 
dramatique, dans le début du  ẖabar de sa dernière rencontre avec sa mère. Ou encore dans cette 
courte anecdote qui fait le lien entre les deux aẖbār précédents : 
ثراحلا ينثدح،دعس نب دمحم انثدح :لاق ،رمع نب دمحم انربخأ :لاق ،لا دبع نب قاحسإ ينثدح :لاق ، 
يدسلا مهج نب رذنملا نع،لتق موي ريبزلا نبا تيأر :لاق ،هباحصأ هنع قرفت دقو ،هعم نم هلذخو  
اديدش انلذخ،جاجحلا ىلإ نوجرخي اولعجو ،فلآ ةرشع نم وحن هيلإ جرخ ىتح 103.
Al-Ḥāriṯ m’a rapporté, d’après Ibn Sa‘d qui a dit : Muḥammad b. ‘Umar a dit : Isḥāq b. 
‘Abdullāh m’a rapporté, d’après al-Munḍir b. al-Ǧahm qui a dit : Je vis Ibn al-Zubayr le 
jour où il fut tué, alors que ses compagnons l’avaient délaissé ; ceux qui étaient avec lui 
le trahirent et commencèrent à partir auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ, jusqu’à ce qu’il y en eut près 
de dix mille hommes. 
Ibn al-Zubayr apparaît ici seul, abandonné par les siens. Pour le signifier, le narrateur utilise le 
verbe  ẖaḏala qu’il intensifie par l’adjonction du complément absolu ẖiḏlānan, auquel il ajoute en-
core une épithète šadīdan, pour accentuer davantage le sentiment d’abandon dans lequel se trouvait 
Ibn al-Zubayr ce jour-là. Evoqué encore deux fois dans le compte-rendu suivant, celui de la dernière 
rencontre entre Ibn al-Zubayr et sa mère, le ẖiḏlān revêt ici plus que l’abandon, mais surtout la traî-
trise. Qui reste-t-il donc avec lui, si près de dix mille hommes l’ont abandonné ? Et si ses proches, 
dont ses deux fils, ont fait de même ? Or, étant donné la position pro-zubayride du récit, l’auteur ne 
mentionne pas le fait que ‘Urwa b. al-Zubayr était parti lui aussi rejoindre ‘Abd al-Malik. Et sur-
tout, nous n’avons pour raison de ces milliers défections que le seul aman proposé au tout début de 
l’affrontement par ‘Abd al-Malik, puis par al-Ḥaǧǧāǧ, à ceux qui quitteraient Ibn al-Zubayr. 
102 Tārīẖ, vol. 6, p. 475.
103 Tārīẖ, vol. 6, p. 188.
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En insistant aussi fortement sur la solitude extrême d’Ibn al-Zubayr, que le ẖabar veut nous 
communiquer par ses nombreuses utilisations du verbe ẖaḏala (quatre fois en sept lignes), et surtout 
par l’inclusion de ses propres fils, dont les prénoms sont donnés, parmi ceux qui l’ont abandonné, il 
campe un personnage totalement désemparé, d’où sa vacillation lorsqu’il rencontre sa mère pour la 
dernière fois. 
Ici le parallèle semble s’imposer avec l’affrontement final de Muṣ‘ab avec ‘Abd al-Malik, une 
année auparavant. Or contrairement à ‘Abdullāh, dont les deux fils Ḥamza et Ḫubayb firent défec-
tion, son frère Muṣ‘ab lui aussi été accompagné de son propre fils ‘Īsā. A ces deux derniers, ‘Abd 
al-Malik proposa également l’aman. Mais il fut rejeté avec une grandeur d’âme aussi bien par le 
père que par son fils, qui préféra mourir avec lui : 
ةكمب كمع ىلإ كعم نمو تنأ بكرا ينب اي :بعصم نب ىسيع هنبل بعصم لاقف ...،عنص ام هربخأف  
قحلاف ،كلذ تدرأ نإ ،نكلو .ادبأ كنع اشيرق ربخأ ل ،لاو :هنبا لاقف .لوتقم ينإف ينعدو ،قارعلا لهأ 
امب تررف ينأ شيرق ثدحتت ل لاو :بعصم لاق .نينمؤملا ريمأب قحلا وأ ،ةعامجلا ىلع مهف ،ةرصبلاب 
امو ،راعب فيسلا ام يرمعلف ،تلتق نإف .لتاقأ نكلو .امزهنم مرحلا لخدأ ىتح ،اهنلذخ نم ةعيبر تعنص 
...قلخ لو ةداعب يل رارفلا104
... Muṣ‘ab dit à son fils ‘Īsā : Mon fils, prends ta monture et pars avec tes compagnons 
rejoindre ton oncle à la Mekke. Informe-le de ce qu’ont fait les Iraqiens, et laisse-moi 
car je serai tué. – Par Dieu, je n’apporterai jamais à Qurayš la nouvelle de ta mort. Par  
contre, si tu le veux, pars à al-Baṣra, où les gens sont pour la ǧamā‘, ou retourne au-
près du commandeur des croyants. – Par Dieu, jamais Qurayš ne dira que je me suis 
enfui à cause de la trahison de la [tribu] de Rabī‘a pour aller me réfugier dans l’en-
ceinte [de la Ka‘ba]. Mais je me battrai car, je le jure, [mourir par] l’épée n’est pas une 
honte, la fuite n’est pas dans mes habitudes ni dans mon éducation.
Nous le voyons bien, avec Muṣ‘ab et son fils, nous sommes à l’extrême opposé de l’attitude 
vacillante de ‘Abdullāh, mais surtout de son abandon par ses deux fils. Ici aussi bien le père que le 
fils font concurrence de courage. Chacun des deux proposant à l’autre de profiter de l’aman de ‘Abd 
al-Malik, pour garder sa vie sauve. Mais tout les deux, craignant pour leur réputation, préfèrent 
mourir sur le champ de bataille. Notons l’utilisation ici encore du mot ẖiḏlan dans ce ẖabar d’Ibn 
Šabba, qui vient peu après un autre d’al-Wāqidī évoquant carrément la trahison des Iraqiens – ham-
ma ahl al-Irāq bi-l-ġadr bi-Muṣ‘ab105. 
Plus important encore : alors que ‘Abdullāh n’hésite pas à évoquer devant sa mère la possibi-
lité de sa propre ‘Abd ication, Muṣ‘ab rejetant l’offre de son fils, lui lance cette allusion proleptique 
104 Tārīẖ, vol. 6, pp.158-159.
105 Tārīẖ, vol. 6, p. 157.
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au fait d’aller se réfugier dans l’enceinte sacrée,  al-ḥaram, comme si lui refusait de se comporter 
comme son frère, surnommé par les Umayyades « al-muḥill » et « al-mulḥid », ce qui d’une part 
souligne sa lâché puisqu’il s’est enfermé dans la Ka‘ba. Mais surtout le présente comme quelqu’un 
qui a rendu licite ce qui est ḥarām, ce qui est exactement le reproche qu’il faisait à ses adversaires !
Pour continuer avec les nombreuses allusions suggestives du récit à la trahison, et au parallèle 
entre ce ẖabar et la fin d’Ibn al-Zubayr, signalons que lorsqu’il apprit que Muṣ‘ab partait affronter 
‘Abd al-Malik, sans être accompagné par aucun de ses lieutenants, tous pris par leurs charges admi-
nistratives, ‘Abdullāh b. Ḫāzim qui se trouvait lui aussi au Ḫurāsān, soupira de tristesse et déclama 
le vers suivant d’al-Nābiġa al-Ǧa‘dī106 : 
QخQخTذTذTنيTنWف يWفQجQجSرSرTنيTنWج يWجWعWعTراTرWو WوWأWأUبUبTشTشTرTريTبTبWلWلUحUحTمTمUما  UمTرTرPءىPءWل  WلUمUمWي  WيUشUشWهWهTدTدWيلا  WيUوUوWمWم 
WنWنTصاTصQرQره
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Prends-moi,  ô hyène, traîne-moi et réjouis-toi  //  par la chair d’un homme dont les 
auxiliaires ne sont pas présent au jour de la bataille. 
Dans ce vers poignant, nous relevons l’évocation de la hyène, animal connu pour sa lâcheté et 
sa traîtrise. Elle peut se repaître de la chair de Muṣ‘ab, parce que tous ses hommes sont absents.  
Bien entendu la hyène peut renvoyer à ‘Abd al-Malik, mais également aux Iraqiens qui ont trahi 
Muṣ‘ab. En outre, nous comprenons pourquoi al-Ṭabarī s’est arrêté à la fin de l’année 72 sur la mort 
de ‘Abdullāh b. Ḫāzim, comme étant l’archétype de la loyauté. Contrairement aux fils d’Ibn al-Zu-
bayr, il a rejeté toutes les propositions de ‘Abd al-Malik qui, pour le rallier à lui, lui promettait de le  
maintenir comme gouverneur du Ḫurāsān, et ce même lorsqu’il a appris la mort d’Ibn al-Zubayr108. 
En fin, lors de l’affrontement final, pendant lequel il fit montre d’un grand courage, Ibn al-Zu-
bayr reçut une brique qui le blessa à la tête. Et c’est l’une de ses esclaves qui l’ayant reconnu, s’écria : 
Ô commandeur des croyants ! Ses ennemis s’emparèrent de lui et le tuèrent109. Le cri involontaire 
de l’esclave peut également être lu comme un autre indice de ces trahisons qui se sont accumulées 
contre Ibn al-Zubayr. Ainsi le narrateur la désigne-t-il comme folle – maǧnūna.
Nous pouvons donc conclure que, selon le récit d’al-Ṭabarī, c’est la trahison qui a été à l’origine de 
la défaite d’Ibn al-Zubayr. D’où le ton dramatique de cette séquence, chargée de solitude, de cou-
rage, de poésie exaltant le martyre. Soulignons en plus que l’auteur ne donne à aucun moment d’autre 
raison ayant poussé les hommes d’Ibn al-Zubayr, ainsi que ses fils à l’abandonner. 
106 Voir Ibn al-Šaǧarī, Amāli Ibn al-Šaǧarī, édition Maḥmūd Muḥammad al-Ṭanāhī, Maktabat al-Ḫānǧī, Le Caire, 1992, 
vol. 2, p. 358. 
107 Tārīẖ, vol. 6, p. 158.
108 Tārīẖ, vol. 6, p. 178.
109 Tārīẖ, vol. 6, p. 192.
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6. Epilogue
Al-Ḥaǧǧāǧ est récompensé par ‘Abd al-Malik pour sa victoire contre Ibn al-Zubayr. Il est nommé 
gouverneur, non seulement de la Mekke, mais de l’ensemble du Ḥiǧāz110, qu’il dirigera pendant 
deux années. Sous les événements de l’année 74 de l’Hégire, al-Ṭabarī rapporte une série de courts 
comptes-rendus parmi lesquels nous reproduisons celui-ci : 
ناك اهيفو،هانب ذإ ناكو .هانب ريبزلا نبا ناك يذلا ،ةبعكلا ناينب فسوي نب جاجحلا ضقن ،ركذ اميف  
فرصنا مث .ةنسلا هذه يف لولا اهئانب ىلع جاجحلا اهداعأف .نيباب اهل لعجو ،رجحلا ةبعكلا يف لخدأ 
ينب يف ،ادجسم اهب ىنبو .مهتنعتيو ،ةنيدملا لهأب ثبعتي ،رهشأ ةثلث اهب ماقأف .رفص يف ةنيدملا ىلإ 
.هيلإ بسني وهف ،ةملس111 
En cette année [74],  selon ce qu’on raconte, al-Ḥaǧǧāǧ détruisit  l’édifice d’al-Ka‘ba 
qu’avait érigé Ibn al-Zubayr, qui y avait inclus al-Ḥiǧr et lui avait fait deux portes. Al-
Ḥaǧǧāǧ la réédifia cette année-là selon sa forme première. Puis il partit à Médine au  
mois de Ṣafar, où il séjourna trois mois, qu’il passa à humilier et à faire souffrir les habi-
tants. Puis il construisit une mosquée à Banū Salama, qui porte son nom. 
Ce ẖabar est caractéristique de l’ambigüité qui entourait le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il nous 
donne en effet deux séries d’actions contradictoires. La première à la Mekke, la seconde à Médine. 
Commençons par cette dernière. Nous avons, d’une part, les humiliations et les mauvais traitements 
qu’il fit subir aux habitants... pendant trois mois. Notons l’utilisation des formes intensives des deux 
verbes, qui accentuent l’effet de ces humiliations : yata‘abbaṯu et yata‘annatu, et surtout la gratuité 
de l’action qui s’attache au premier verbe. D’autant que, parmi les victimes, l’auteur donne par la 
suite trois exemples concernant des compagnons du Prophètes de premier plan : Ǧābir b. ‘Abdullāh, 
Anas b.  Mālik et  Sahl b.  Sa‘d,  auxquels  il  a imposé le  port  d’un sceau de plomb,  comme s’il 
s’agissait de non musulmans. D’autre part, nous avons la construction d’une mosquée, qui est un 
symbole de piété, par lequel les musulmans cherchent à se rapprocher de Dieu. C’est ici que réside 
l’ambigüité du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ : homme pieux et grand connaisseur du Coran, d’un côté, il 
peut s’en prendre aux symboles musulmans les plus sacrés ; de l’autre, en particulier, la personne du 
Prophète ou, ici, Ses compagnons. Al-Ṭabarī ne s’étend pas plus sur cet élément, qui sera bien plus 
développé, entre autres, chez al-Balāḏurī. 
Quant à la destruction et à la reconstruction de la Ka‘ba, on peut facilement imaginer qu’elle 
ne pouvait pas non plus être considérée comme un acte anodin. Bien que l’auteur n’insiste pas outre 
mesure là-dessus. Précisons toutefois, qu’après avoir évoqué le premier bombardement de l’édifice 
110 Tārīẖ, vol. 6, p. 195.
111 Tārīẖ, vol. 6, p. 195.
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sacré  par  les  Syriens,  qui  déclamaient  leurs  vers  blasphématoires,  al-Ṭabarī  rapporte  plusieurs 
anecdotes qui en attribuent l’incendie à l’un des hommes d’Ibn al-Zubayr, qui fut dès lors obligé de 
la reconstruire, en y incluant al-Ḥiǧr, soit le mur d’enceinte qui l’entourait avant l’islam. 
Or nous ne pouvons pas ne pas voir dans cette suite de destructions et de reconstructions un 
conflit de légitimité entre pro-zubayrides et pro-umayyades et une volonté d’effacer la mémoire de 
l’adversaire. En incluant le mur d’avant l’islam dans l’édifice, Ibn al-Zubayr accomplit le désir du 
Prophète. Il s’appuie sur une tradition prophétique, rapportée par sa propre mère, Asmā’, d’après sa 
sœur et épouse du Prophète ‘Ā’iša, selon laquelle le Prophète lui-même aurait voulu réédifier la 
Ka‘ba  telle  qu’elle  était  au  temps  du  prophète  Abraham,  mais  s’en  était  abstenu,  craignant  la 
confusion que cela aurait pu causer chez des gens qui venaient d’embrasser la nouvelle religion et 
chez qui la mémoire d’avant l’islam était encore très vive : 
UدWد Wر ، TرUفQكUلاTب TكWم UوWق TدUهWع QةWثاWد Wح WلUوWلUدQتQتTزWأWف ،Wمي TهاWرUبTإ TساWسWأ ىWل Wع WةWبUعWكUلا TزTف ديTفTةWبUعWكUلا يTة
112.
Quant à al-Ḥaǧǧāǧ, il s’en tient à la décision du Prophète qui ressort de cette même tradition.  
Comme  Lui,  il  rétablira  l’édifice  à  l’identique,  pour  ne  pas  créer  de  la  confusion  chez  les 
musulmans. Mais, selon al-Azraqī, cette opération s’est faite sur ordre sur ordre du calife ‘Abd al-
Malik113. Ceci étant, en procédant de la sorte, aussi bien Ibn al-Zubayr qu’al-Ḥaǧǧāǧ, voulaient en 
même temps faire oublier que leurs hommes respectifs étaient à l’origine de l’incendie qui a ravagé 
la Ka‘ba, et célébré leur propre légitimité, donc effacer celle leur ennemi. 
Pour conclure, nous pouvons dire que, dans l’ensemble, al-Ṭabarī se place dans son récit plutôt du 
côté d’Ibn al-Zubayr, qu’il dépeint en homme pieux et de grand courage, mais qui a été trahi par les  
siens. Sa dernière rencontre avec sa mère, avec toute sa dramaturgie, ne peut que renforcer cette 
image. De plus, l’auteur omet de nous donner les raisons qui ont poussé ses hommes à agir de la 
sorte. 
En contrepartie,  al-Ḥaǧǧāǧ est  représenté  comme un homme impie,  qui  ne  craint  pas  de 
bombarder le premier lieu saint de l’islam et humilie les compagnons des Prophètes. Ceci étant, 
l’auteur ne parle pas de la crucifixion du cadavre d’Ibn al-Zubayr et surtout du célèbre récit de la 
rencontre entre al-Ḥaǧǧāǧ et Asmā’ bint Abī Bakr où , évoquant une tradition prophétique, elle le 
traite de mubīr, c’est-à-dire d’exterminateur des musulmans114. 
112 Al-Azraqī, Aẖbār Makka wa-mā ǧā’a fīhā min al-āṯār, édition ‘Abd al-Malik b. ‘Abdullāh b. Duhayš, Maktabat al-
Asadī, s. l. 2003, p. 300 et p. 309.
113 Aẖbār Makka, p. 305.
114 Nous verrons plus loin, chez al-Balāḏurī, un portrait complètement différent, qui insiste sur les défauts de celui-ci, en 
particulier, sa mauvaise gestion des affaires et surtout son avarice.
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Chapitre 2 : Al-Ḥaǧǧāǧ, gouverneur d’Iraq
Après deux années  passées au Ḥiǧāz en tant  que gouverneur,  al-Ḥaǧǧāǧ arrive  en Iraq pour  y 
occuper  cette  même  fonction.  Sa  première  tâche  paraît  être  de  remobiliser  les  déserteurs  qui, 
profitant de la vacance de pouvoir consécutive à la mort de Bišr b. Marwān, ont fui le camp des 
armées d’al-Muhallab qui combattait la branche kharijite des Azraqites. Contrairement à d’autres 
auteurs, al-Ṭabarī ne précise pas pourquoi ‘Abd al-Malik a choisi al-Ḥaǧǧāǧ en particulier pour ce 
poste. Ceci étant, l’auteur les rejoint pour nous représenter sa première entrée dans al-Kūfa comme 
une véritable mise en scène où , alliant le geste à la parole, le nouveau gouverneur marquera de son 
empreinte la politique umayyade dans la province orientale de l’empire.
Les deux traits marquants de cette arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ, sur lesquels nous nous arrêterons ici 
sont :  d’une  part,  son  célèbre  discours  inaugural  que  l’on  retrouve  à  peu près  dans  toutes  les 
chroniques historiques et les anthologies d’adab comme un modèle de haute tenue littéraire et, de 
l’autre, sa première action qui a été la mise à mort de ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī. L’effet combiné 
de ces deux éléments a pour effet de terroriser la population et, en particulier les déserteurs, qui 
s’empressent de retourner au plus vite à leurs campements militaires. Dans cette première séquence 
narrative,  tout  entière  due  à  ‘Umar  b.  Šabba,  al-Ṭabarī  commence  par  la  fameuse  ẖutba d’al-
Ḥaǧǧāǧ, l’interrompt par un court  ẖabar, où nous lisons son effet sur l’assistance, la reprend de 
nouveau et la termine par ses ordres aux inspecteurs de faciliter le mouvement des troupes vers al-
Muhallab. L’auteur consacre ensuite plus d’une page à l’explication lexicale du discours. 
Nous nous retrouvons ensuite au troisième jour de l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ, dernier délai pour 
que les retardataires rejoignent leur régiment. Entendant un  takbīr, il prononce un autre discours 
tout aussi menaçant, dont al-Ṭabarī donne là aussi l’explication lexicale, avant de rapporter trois 
versions différentes de la mise à mort de ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī, dont l’effet est instantané sur 
les derniers retardataires. A Rāmahurmuz, al-Muhallab b. Abī Ṣufra accueille la nouvelle de cette 
arrivée très favorablement, en déclarant : « Aujourd’hui, un homme, un vrai mâle est arrivé en Iraq. 
Aujourd’hui l’ennemi sera vraiment combattu ! »
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 ǧāǧǧaḤ-la’d sruocsiD .1
  عن عبد ال بن أبي،وفيها قدم الحجاج الكوفة. فحدثني أبو زيد، قال: حدثني محمد بن يحيى، أبو غسان
 عبيدة بن محمد بن عمار بن ياسر، قال: خرج الحجاج بن يوسف من المدينة، حين أتاه كتاب عبد الملك
 بن مروان بولية العراق، بعد وفاة بشر بن مروان، في اثني عشر راكبا على النجائب، حتى دخل الكوفة،
 حين انتشر النهار فجاءة. )وقد كان بشر بعث المهلب إلى الحرورية(. فبدأ بالمسجد، فدخله، ثم صعد
  فهموا به. حتى إذا،المنبر، وهو متلثم بعمامة خز حمراء، فقال: علي بالناس! فحسبوه وأصحابه خارجة
اجتمع إليه الناس، قام فكشف عن وجهه، قال: 
ينTونTفQرفQعUعUتW تWةWةWمWامWمWمWعT العTعTعTضWضWأWى أWتWتWمWمWايWايWنWنWثR الثRعQلW عQلWلWطWطWوWلW وWلWلWجW جWنQنQبUا ابUنWنWأWأW
  وأحذوه بنعله، وأجزيه بمثله. واZ ني لرى رؤوسا قد أينعت، وحان قطافها.،أما وال إني لحمل الشر محمله
واZ ني لنظر إلى الدماء بين العمائم واللحى. 
ارWيرWمTمTشUشUتWا تWهWهWقTاقTسW سWنUنUعW عWتUتUرWرWمRمRشW شWدUدUقWقW
 مUمUطWطWحQ حQقPاقPوbوbسWسWبT بTلQلQيUيUلRا اللRهWهWفRفRلW لWدUدUقWقWمUمUيWيWزTي زTدSدSتWتWشUاشUفW فWدSدSشR الشRنQانQوWوWأWا أWذWذWهWهW
 مUمUضWضWوW وWرTرTهUهUظWى ظWلWلWعW عWرPارPزRزRجWجWبTلW بTلWلWوWوWمUمUنWنWغWلW غWلWلWوW وWلPلPبTبTإTاعي إTرWرWبT بTسWسWيUيUلWلW
ي وSوSدW الدWنWنWمT مTجPاجPرRرRخW خWعWوعWرUرUأWأWيSبيSلWلWصUصUعWعWبT بTلQلQيUيUلRا اللRهWهWفRفRلWد لWقWقW
يSرابيSعUأعUبT بTسWسWيUيUلW لWرPرPجTاجTهWهWمQمQ
 طUلW طUلWلWعUعUلW الWصQصQلQلQقQ والقQهTهTبT بTتUتUءWاءWجWجWطUلW طUلWلWخT الخTهQهQرWرWكUكUيQ يQنWانWوWوWأW أWسWسWيUيUلWلW
طUاطUطWطWغQ الغQقTقTبTابTسT سTيRيRوTوTهQي هQوTوTهUهUتWتW
  وال يا أهل العراق، ما أغمز كتغماز التين، ول يقعقع لي بالشنان. ولقد فررت عن ذكاءن وجريت،واZ ني
 إلى الغاية القصوى. إن أمير المؤمنين عبد الملك نشر كنانته، ثم عجم عيدانها، فوجدني أمرها عودا،
 وأصلبها مكسرا، فوجهني إليكم. فإنكم طالما أوضعتم في الفتن، وسننتم سنن الغي. أما وال للحونكم لحو
 العود، ولعصبنكم عصب السلمة، ولضربنكم ضرب غرائب البل. إني وال ل أعد إل وفيت، ول أخلق
 إل فريت. فإياي وهذه الجماعات، وقيل وقال وما يقول. وفيم أنتم وذاك؟ وال لتسقيمن على سبل الحق، أو
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 لدعن لكل رجل منكم شغل في جسده. من وجدت بعد ثالثة من بعث المهلب سفكت دمه، وأنهبت ماله.
ثم دخل منزله، ولم يزد على ذلك. 
 قال: ويقال: إنه، لما طال سكوته، تناول محمد بن عمير حصى، فأراد أن يحصبه بها، وقال: قاتله ال، ما
  وال، إني لحسب خبره كروائه. فلما تكلم الحجاج، جعل الحصى ينتثر من يده، ول يعقل به.!أعياه وأدمه
وأن الحجاج قال في خطبته: 
 اهWيهWتTتTأUأUيW يWةVةVنRنRئTئTمWمWطUطUمQ مQةVةVنWنWمT آمTتUتUنWانWكW كWةVةVيWيWرUرUقW قWلVلVثWثWمW مWبWبWرWرWضW ضWهWهWلR اللRنRنRإT إT!شاهت الوجوه
 سWاسWبWبWلT لTهQهQلRا اللRهWهWقWاقWذWذWأWأWفW فW،هTهTلR اللRمTمTعQعQنUنUأWأWبT بTتUتUرWرWفWفWكWكWفW. فWنPانPكWكWمW مWلSلSكQ كQنUنUمT مTاVداVغWغWرWا رWهWهWقQقQزUزUرTرT
نWونWعQعQنWنWصUصUيWوا يWنQانQكWا كWمWمWبT بTفTفTوUوUخWالخWوW وWعTوعTجQالجQ
  فوال لذيقنكم!. وأنتم أولئك وأشباه أولئك511
 الهوان، حتى تدروا، ولعصبنكم عصب السلمة، حتى تنقادوا .ولتدعن الرجاف، وكان وكان، وأخبرني
  بالسيف هبرا، يدع النساء أيامى، والولدان يتامى، وحتىأو لهبر نكمفلن عن فلن، والهبر وما الهبر، 
 الرجل منكم إل وحده. أل إنه لو ساغيركبن تمشوا السمهى، وتقلعوا عن هاوها. إياي وهذه الزرافات. ل 
 لهل المعصية معصيتهم، ما جبي فيء، ول قوتل عدو، ولعطلت الثغور. ولول أنهم يغزون كرها، ما غزوا
 طوعا. وقد بلغني رفضكم المهلب، واZ قبالكم على مصركم عصاة مخالفين. واZ ني أقسم لكم بال ل أجد أحدا
بعد ثالثة إل ضربت عنقه.
  وأتوني بالبراءات بموافاتهم. ول تغلقن أبواب الجسر ليل ول،ثم دعا العرفاء فقال: ألحقوا الناس بالمهلب
. 611نهارا، حتى تنقضي هذه المدة
 قال أبو جعفر: قال عمر: فحدثني محمد بن يحيى، عن عبد ال بن أبي عبيدة، قال: فلما كان اليوم
الثالث، سمع تكبيرا في السوق، فخرج، حتى جلس على المنبر، فقال: 
 يا أهل العراق، وأهل الشقاق والنفاق، ومساوئ الخلق، إني سمعت تكبيرا ليس بالتكبير الذي يراد ال به
 في الترغيب، ولكنه التكبير الذي يراد به الترهيب. وقد عرفت أنها عجاجة تحتها قصف. يا بني اللكيعة،
 وعبيد العصا، وأبناء اليامى، أل يربع رجل منكم على ظلعه؟ ويحسن حقن دمه؟ ويبصر موضع قدمه؟
. 711فأقسم بال، لوشك أن أوقع بكم وقعة تكون نكال لما قبلها، وأدبا لما بعده
 قال عمر، عن أبي الحسن، قال: لما قرأ عليهم كتاب عبد الملك، قال القارئ: أما بعد، سلم عليكم. فإني
  فل يرد راد منكم السلم؟ هذا، أيسلم عليكم أمير المؤمنين،أحمد إليكم ال. فقال له: اقطع! يا عبيد العصا
.211 ,IVX ,naroC 511
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،مكيلع ملس ،دعب امأ :هلوق ىلإ غلب املف !باتكلاب أدبا !بدلا اذه ريغ مكنبدؤل لاو امأ .ةيهن نبا بدأ 
لا ةمحرو ملسلا نينمؤملا ريمأ ىلعو :لاقو لإ دحأ مهنم قبي مل118 .
En cette année [75] al-Ḥaǧǧāǧ arriva à al-Kūfa. Abū Zayd [‘Umar b. Šabba] m’a entretenu 
et dit : Muḥammad b. Yaḥyā, Abū Ġassān, m’a rapporté, d’après ‘Abdullāh b. Abī ‘Ubayda 
b. Muḥammad b. ‘Ammār b. Yāsir, qui a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf quitta Médine, lorsqu’il 
reçut la lettre de ‘Abd al-Malik b. Marwān [le nommant] gouverneur d’Iraq – après la 
mort de Bišr b. Marwān –, accompagné de douze hommes sur des chameaux. Il entra 
dans al-Kūfa, sans prévenir, alors que la journée était avancée. (Bišr avait déjà envoyé 
al-Muhallab  contre  les  Ḥarūriyya).  Al-Ḥaǧǧāǧ  commença  par  la  mosquée,  y  entra, 
monta sur le minbar, alors qu’il avait le visage couvert d’un turban de soie rouge, et 
dit : Faites venir les gens. On les prit, lui et ses compagnons, pour des Kharijites et on  
allait l’attaquer. Lorsque les gens furent rassemblés, il dévoila son visage et dit : 
Je suis le fils de Ǧalā, l’homme qui gravit les cols avec aisance // quand je retirerai mon 
voile, vous me reconnaîtrez
Par  Dieu,  je  considère  la  malfaisance  pour  ce  qu’elle  est,  je  lui  chausserai  une 
chaussure identique et la sanctionnerai à sa valeur. Je vois des têtes mûres qu’il est 
temps de cueillir, et déjà le sang m’apparaît [couler] entre les turbans et les barbes.
La guerre s’est déchaînée, sans retour
Voici l’heure de l’effort, marche donc Ziyam // la nuit a rassemblé les chameaux sous la 
conduite d’un gardien féroce
Qui n’est point un pasteur de chameaux et de brebis, // ni un boucher derrière son étal
La nuit les a rassemblés sous la main d’un homme vigoureux // qui sait se sortir des 
dangers du désert
Un émigré qui n’est pas un Bédouin
Il n’est plus temps de tergiverser119 // ramené par des chamelles sans brides 
Bousculant tout sur leur passage rapide
Par Dieu, ô peuple d’Iraq, on ne me palpe pas comme on palpe une figue, ni on ne 
m’effraie par le bruit des outres desséchées. Je suis doté d’une grande intelligence et 
j’ai atteint l’objectif ultime. Le commandeur des croyants a répandu son carquois et en 
a éprouvé les flèches : il a trouvé que j’étais la flèche la plus amère et la plus dure à 
118 Tārīẖ, vol. 6, p. 208.
119 « Dicton prononcé par un homme lorsqu’il fait face à une situation qu’il doit affronter en dépit de son danger  », in 
Abū Hilāl al-‘Askari, Ǧamharat al-amṯāl, édition Aḥmad ‘Abd al-Salam, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1988. vol. 
2, p. 169.
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casser. C’est pourquoi il m’a envoyé à vous. Car que de temps vous vous êtes installés 
dans les rébellions et que vous vous êtes prescris les règles de l’égarement. Par Dieu, je 
vous dépouillerai comme le bois de son écorce, je ferai de vous un fagot aussi serré 
qu’avec l’épineux salam, vous frapperai comme on frappe les chameaux égarés loin du 
troupeau. Par Dieu, jamais je ne promets sans tenir ma promesse, ni ne décrète sans 
accomplir mon décret. Plus de rassemblements, ni de bavardages inutiles, cessez de 
demander : Qu’y a-t-il, qu’est-il arrivé ? En quoi cela vous regarde-t-il ? Par Dieu, ou 
vous marcherez droit sur la voie de la vérité, ou je donnerai à chacun d’entre vous de 
quoi s’occuper de son propre corps. Celui que je trouverai ici dans trois jours après le 
départ vers al-Muhallab, je ferai couler son sang et livrerai ses biens au pillage.
Puis il rentra chez lui, sans rien ajouter de plus.
On raconte aussi que, lorsque son silence demeura longtemps, Muḥammad b. ‘Umayr 
prit des graviers qu’il voulut lui jeter, puis dit : Comme il est incapable de parler ! Qu’il 
est laid ! Par Dieu, je pense qu’entendre parler de lui est comme de le voir. Mais quand 
al-Ḥaǧǧāǧ commença à parler, les graviers se mirent à tomber de sa main sans qu’il 
s’en rende compte. 
Al-Ḥaǧǧāǧ  a  également  dit  dans  son  discours :  Maudites soient  vos  faces !  « Dieu 
propose  la  parabole  d’une  cité :  elle  était  paisible  et  tranquille ;  les  richesses  lui 
venaient en abondance de partout ; puis elle a méconnu les bienfaits de Dieu. Dieu a 
fait alors goûter à ses habitants la violence de la faim et de la peur en punition de leurs  
méfaits. » Vous êtes ces gens là et leurs semblables ! Alors délaissez le doute et tenez-
vous droits. Sinon, par Dieu, je vous ferai goûter l’humiliation, jusqu’à ce que vous filiez 
doux. Je vous serrerai comme on serre les branches du salam [pour en faire un fagot], 
jusqu’à ce que vous vous soumettiez. Je jure par Dieu, que vous accepterez alors la loi, 
que vous délaisserez vos séditions, et ceci et cela, et untel m’a informé sur un tel. Et les 
coups tranchants ! Qu’est-ce que les coups tranchants. Ou j’arracherai vos chairs avec 
mon épée, laissant les femmes veuves et les enfants orphelins, jusqu’à ce que vous 
vous mettiez à courir sans vous retourner, et que vous vous débarrassiez de ceci et 
cela. Plus de rassemblements ! Que chaque homme sorte seul sur sa monture ! Sachez 
que si les déserteurs étaient pardonnés, nul impôt ne serait collecté, nul ennemi ne 
serait combattu et les postes frontières seraient en péril. Si les hommes ne partaient 
pas malgré eux à la guerre, ils ne le feraient pas de bon cœur. Or, j’ai appris que vous  
avez  refusé  al-Muhallab  et  que  vous  êtes  rentrés  dans  votre  ville  en  tant  que 
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déserteurs contrevenants. Je jure par Dieu, si je rencontre l’un d’entre vous dans trois  
jours, je lui trancherai le cou.
Puis il convoqua les inspecteurs militaires et leur dit : Faites envoyer les gens auprès 
d’al-Muhallab. Ramenez-moi les attestations de leur arrivée chez lui et ne fermez les 
accès au pont ni de jour ni de nuit, jusqu’à la fin du délai. […]
Abū Ǧa‘far a dit : ‘Umar a dit : Muḥammad b. Yaḥyā m’a rapporté, d’après ‘Abdullāh b. 
Abī ‘Ubayda qui a dit : Lorsque ce fut le troisième jour, entendant un  takbīr dans le 
marché, al-Ḥaǧǧāǧ alla à [la mosquée], s’installa sur le minbar et dit : Ô peuple d’Iraq, 
peuple de la sédition,  de  l’hypocrisie  et  des mœurs  détestables !  J’ai  entendu une 
glorification de Dieu qui ne visait pas Sa proximité, mais cherchait à semer l’effroi. J’ai  
compris que c’était une bourrasque couvant un tumulte. Ô fils de la femme abjecte,  
esclaves du bâton, fils de femmes sans époux ! Pas un d’entre vous ne sait-il marcher à 
la mesure de son infirmité, préserver son sang et regarder où il pose son pied ? Je jure 
par Dieu, je suis sur le point de vous infliger un malheur qui sera un châtiment pour vos 
erreurs passées et vous servira d’éducation pour votre futur ! [...]
Abū Ǧa‘far  a  dit :  ‘Umar  [b.  Šabba],  d’après  Abū al-Ḥasan,  a  dit :  Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ 
donna lecture de la lettre de ‘Abd al-Malik [aux Iraqiens], le préposé à la lecture dit : 
Bref,  paix sur  vous,  je  loue Dieu en votre nom, al-Ḥaǧǧāǧ l’interrompit :  Arrête [ta 
lecture] ! Ô esclaves du bâton, le commandeur des croyants vous adresse son salut,  
mais personne ne le lui retourne ! C’est là l’éducation d’Abū Nihya ! Par Dieu, je vous 
éduquerai différemment ! Reprends la lecture ! Lorsque le lecteur arriva à « Bref, paix 
sur  vois »,  aucun  homme  n’a  manqué  de  répondre :  Et  sur  le  commandeur  des 
croyants la paix et la miséricorde de Dieu.
Bien entendu, les Iraqiens ont dû entendre parler d’al-Ḥaǧǧāǧ et de la politique qu’il a suivie tout au 
long de ses deux années de gouvernement au Ḥiǧāz : en particulier la mise à mort et la crucifixion 
de ‘Abdullāh b. al-Zubayr et les mauvais traitements qu’il a fait subir à plusieurs compagnons du 
Prophète  et  notables  de  la  Mekke et  de Médine.  On pourrait  dire,  cependant,  que l’Iraq  ne se 
trouvait pas alors dans la situation du Ḥiǧāz, qui était en guerre ouverte contre le pouvoir de Damas. 
Toutefois, les Iraqiens étaient connus pour leur propension à la sédition. De plus, le danger azraqite 
qui menaçait la province et, donc, l’ensemble de l’empire, nécessitait un homme à poigne, capable 
de mener les administrés à la baguette et ramener les troupes dans leurs campements. Pour réussir 
son pari, al-Ḥaǧǧāǧ devait donc définir à ses administrés, et ce, dès sa première rencontre avec eux, 
les lignes maîtresses de sa politique, que l’on pourrait résumer en un seul mot : la terreur. 
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2. Une mise en scène qui vise à subjuguer les Iraqiens
Son entrée dans al-Kūfa devait donc s’apparenter pour lui à une entrée en scène, entourée de tous 
les artifices nécessaires pour frapper les cœurs et les esprits de ses futurs administrés. Il lui fallait  
montrer sa poigne et s’inscrire à l’extrême opposé des gouverneurs qui l’ont précédé. Face à ces 
habitants  connus pour leurs séditions,  leurs relations  timorées avec la famille  umayyade  et  leur 
soutien réel ou supposé aux opposants ‘alides de celle-ci, il allait donc convoquer tous les symboles 
d’un pouvoir sans limites, leur faire comprendre face à qui ils se trouvaient maintenant. 
Pour al-Ṭabarī et tous les auteurs ayant rapporté cet événement, l’effet devait impressionner le 
lecteur tout autant. Ainsi, avant qu’il ne prononce son discours, al-Ḥaǧǧāǧ entoure son entrée de 
tout un cérémonial, dont la théâtralité est calculée dans les moindres détails. Il apparaît en effet 
comme un acteur  qui  doit  subjuguer  le  public,  et  ce,  dès  avant  même qu’il  n’ait  commencé  à 
« jouer ». D’autre part,  il  fallait  que son entrée s’accorde à la perfection au discours qu’il  allait 
prononcer. On peut dire que tous ces éléments devaient concourir à instaurer dès ce premier instant 
un rapport de forces que le nouveau gouverneur prendra un grand soin à maintenir tout au long de la 
période son nouveau pouvoir. Nous nous arrêterons ici sur l’ensemble des ressources utilisées par 
al-Ḥaǧǧāǧ pour établir ce rapport de forces avec les Iraqiens, que ce soit au niveau de la théâtralité,  
de la rhétorique ou du contenu de son discours, des archaïsmes lexicaux ou des emprunts poétiques 
qu’il va y utiliser et qui tous concourent à le dépeindre en Bédouin et en guerrier. 
Al-Ḥaǧǧāǧ joue dès le départ sur l’effet de surprise. Son arrivée n’était attendue par personne, 
pas même par les notables d’al-Kūfa qui seraient sortis l’accueillir à l’entrée de la ville. Il entre dans 
la ville fuǧā’atan « soudainement », sans se faire annoncer préalablement, pour prendre les gens au 
dépourvu,  comme le  ferait  une  bande de  Bédouins  qui  attaquerait  par  surprise.  Il  est  en  outre 
présenté comme un Bédouin, avec les chameaux qu’ils montaient, lui et ses compagnons, dont on 
notera le petit nombre – ils sont douze. Cette entrée soudaine rappelle par ailleurs la technique 
habituelle aux Kharijites – d’où l’incise sur l’envoi par Bišr d’al-Muhallab contre les Ḥarūriyya.  
C’est d’ailleurs pour cette raison que les gens qui se trouvaient dans la mosquée le prirent au début 
pour l’un d’eux et faillirent l’attaquer. 
L’autre effet notable c’est le turban rouge avec lequel il cachait son visage, et qu’il ne retira, 
pour se dévoiler, que lorsque les gens remplirent la mosquée. La couleur du turban renvoie bien 
entendu au sang et à la violence qu’il allait promettre à ses futurs administrés. La théâtralité de cette 
entrée est très claire. Tout est scénifié : le turban qu’il enlève renverrait à un rideau qui se lève ; al-
Ḥaǧǧāǧ  monte  sur  la  chaire,  qui  s’apparente  ici  à  une  scène,  pour  surplomber  son  public,  le 
subjuguer, instaurer dès l’abord le rapport de domination tel que lui le conçoit. L’acteur se doit donc 
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d’attendre son public, avant de commencer son spectacle. Il doit ménager son effet. C’est alors que 
le rideau peut se lever – le voile qui est retiré. Et si ces différentes allusions n’avaient pas été saisies 
par le public – les hommes amassés dans la mosquée, mais aussi le lecteur – le premier vers de 
raǧaz qui ouvre le discours vient les appuyer :
Je suis le fils de Ǧalā, l’homme qui gravit les cols avec aisance // dès que je retirerai 
mon voile, vous me reconnaîtrez
Ce vers de raǧaz, comme tous ceux qu’al-Ḥaǧǧāǧ citera dans son discours, sont des emprunts 
à des poètes jahilites120. Dès maintenant al-Ḥaǧǧāǧ établit la ligne directrice de son discours : le 
face-à-face « moi » et « vous ». Bien entendu, le « moi » prendra des dimensions impressionnantes 
par rapport au « vous » qui est rabaissé tout au long de la ẖuṭba. 
Le fils  de Ǧalā du premier  hémistiche renvoie,  selon Ibn Manẓūr121 – qui cite  ce vers et 
rappelle  l’anecdote  d’al-Ḥaǧǧāǧ  –,  à  l’homme  dont  les  affaires  sont  claires,  évidentes.  C’est 
également celui qui fait face avec obstination aux difficultés. Mais c’est aussi l’un des synonymes 
du lion et  du matin qui chasse la nuit,  dont on peut imaginer  qu’elle  renvoie à la sédition des 
Iraqiens. Et c’est en fin un nom propre, celui d’un bandit connu pour sa témérité et sa violence qui 
attaquait les gens depuis les collines au dépourvu. 
L’effet paraît donc avoir été recherché, pour que le geste d’al-Ḥaǧǧāǧ s’accorde parfaitement 
avec le second hémistiche de ce vers. Il n’a donc nul besoin de se présenter, son affaire est claire 
qui chasse les ténèbres, tout comme lui-même chassera la fitna tapie parmi les Iraqiens, et dont il ne 
cessera tout au long de ses nombreux discours de les accuser d’en être les fomenteurs. Et de même 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ monte sur le minbar, le voici qui se déclare ṭallā‘ al-ṯanāyā « celui qui monte avec 
aisance sur les collines ».
Une  remarque  nous  paraît  ici  nécessaire  quant  à  cette  introduction.  Ibn  al-Aṯīr  qui  suit 
fidèlement les narrations d’al-Ṭabarī, à la différence qu’il ne donne pas ses transmetteurs, dans le 
but  de  donner  des  récits  ininterrompus,  comme  il  le  déclare  dans  sa  préface,  présente  cette 
introduction avec quelques différences importantes : 
هوبسحف !سانلاب يلع :لاقف .ءارمح زخ ةمامعب مثلتم وهو ،ربنملا دعصف ،دجسملاب جاجحلا أدبف ... 
ايجراخ هباحصأو،لاطأ دق تكاس وهو ،سانلا عمتجاف .مهعامتجا رظتني ربنملا ىلع سلاج وهو ،هب اومهف  
ينإ لاو !همذأو هايعأ ام ،لا هلتاق :لاقو .اهب هبصحي نأ دارأو ،ءابصح ريمع نب دمحم لوانتف .توكسلا 
120 Il est attribué par al-Aṣma‘ī à Suḥaym b. Waṯīl al-Riyāḥī, Al-aṣma‘iyyat, édition Aḥmad Muḥammad Šākir et ‘Abd 
al-Salām Hārūn, Dār al-ma‘ārif, Le Caire, s. d., 3e éd., p. 18. 
121 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, Dār al-ma‘ārif, Le Caire, s. l., s. d., entrée Ǧ-L-W, vol. 1, p. 671. 
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فشك مث :لاق .اهب لقعي ل وهو هدي نم رثتنت ءابصحلا تلعج ،جاجحلا ملكت املف .هئاورك هربخ بسحل 
لاقو ،ههجو نع جاجحلا122 :
...  Al-Ḥaǧǧāǧ commença par la mosquée. Il  monta sur le minbar, alors qu’il  avait le 
visage couvert d’un turban de soie rouge, et dit : Faites venir les gens ! On les prit, lui 
et ses compagnons pour des Kharijites, et on allait les attaquer. Mais lui, il demeura 
assis le minbar,  en attendant  que les gens soient rassemblés.  Quand ils  arrivèrent, 
alors qu’il était silencieux, son silence demeura longtemps. Muḥammad b. ‘Umayr prit 
des graviers et voulut les lui jeter, et dit : Qu’il est bête ! qu’il est laid ! Je pense que 
parler  de lui  est  comme de le  voir.  Mais quand al-Ḥaǧǧāǧ commença à parler,  les 
pierres se mirent à tomber de sa main, sans qu’il s’en rende compte. Puis al-Ḥaǧǧāǧ 
retira son turban, de son visage et dit : 
Le récit d’Ibn al-Aṯīr diffère donc sur deux points de celui d’al-Ṭabarī qui tous deux ont pour 
effet d’augmenter l’effet théâtral de l’entrée d’al Ḥaǧǧāǧ. Nous avons introduit cette comparaison, 
en raison du déséquilibre évident dans la dernière phrase d’al-Ṭabarī :  Fa-hammū bih. Ḥattā iḏā  
iǧtama‘a al-nās, qāma wa-kašafa ‘an waǧhih wa-qāl…
En effet, après Fa-hammū bih, on s’attend à la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ qui ne vient pas. Et c’est 
là qu’Ibn al-Aṯīr comble ce déséquilibre en disant : Fa-hammū bih, wa-huwa ǧālis ‘alā al-minbar  
yantaẓir iǧtimā‘ahum. C’est par son attente, assis sur le minbar, qu’al-Ḥaǧǧāǧ fait montre de sang 
froid face à la possible agression des Kufites, marquant ainsi sa supériorité sur eux. La suite du récit 
d’Ibn al-Aṯīr pousse plus loin l’effet, en insistant sur le silence d’al-Ḥaǧǧāǧ – wa-huwa sākit, qad 
aṭāla al-sukūt. Ce silence qui dure a pour effet de souligner de nouveau son aplomb et la théâtralité 
de sa mise en scène.
La réaction de Muḥammad b. ‘Umayr apparaît donc toute logique : Dieu le fasse périr, dit-il. 
Qu’il est impuissant à parler ! Qu’il est laid !123 Je pense qu’entendre parler de lui est comme de le 
voir.
Al-Ṭabarī, lui, dans son agencement, préfère placer cette anecdote à la toute fin de la première 
version du discours d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont elle apparaît donc comme la conséquence. Alors qu’Ibn al-
Aṯīr, lui, insiste sur le silence prolongé d’al-Ḥaǧǧāǧ, que l’auditoire prend pour une faiblesse, une 
incapacité à parler – mā a‘yāh ! D’où l’effet de surprise redoublé quand il commence son discours : 
Toute velléité d’opposition disparaît, comme par un effet de magie – ainsi les pierres qui se mettent 
à tomber – tantaṯīr, et non tasquṭ –, comme pour indiquer que les pierres avaient une action presque 
supérieure à la volonté d’Ibn ‘Umayr.
122 Ibn al-Aṯīr,  Al-Kāmil fi al-Tārīẖ, édition Muḥammad Yūsuf al-Daqqāq, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1987, 
vol. 4, p. 138.
123 [Et non pas comme il est bête, comme le dit l’édition de Muḥammad Yūsuf al-Daqqāq].
56
Le  rapport  de  force  ainsi  établi,  al-Ḥaǧǧāǧ  qui  a  pris  de  la  hauteur  sur  son  auditoire  - 
littéralement et métaphoriquement – peut donc se lancer dans son discours et marquer sa supériorité 
définitive. Arrêtons-nous, dans un premier temps sur les visées de cette célèbre ẖutba, avant d’en 
analyser l’aspect littéraire qui les met en relief.
3. La mission d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq
Tout d’abord, en arrivant en Iraq, al-Ḥaǧǧāǧ avait pour mission de remobiliser les troupes, et de 
renvoyer  les  déserteurs  auprès  d’al-Muhallab.  C’était  apparemment  là  sa  première  tâche,  étant 
donné le danger des Azraqites. Or l’évocation directe de cet aspect n’occupe qu’une phrase dans la 
première version du discours. « Celui que je trouve ici, après trois jours après le départ vers al-
Muhallab, je ferai couler son sang et livrerai ses biens au pillage. » Cette menace intervient, une 
deuxième fois, à la fin de la deuxième version du discours, dans une formulation de portée plus  
générale. Elle précise le rôle des soldats, en tout lieu et à toute époque : « Si les déserteurs étaient 
excusés, nul impôt ne serait collecté, nul ennemi ne serait combattu, et les postes-frontières seraient 
en péril. Si les hommes ne partaient pas à la conquête malgré eux, ils ne le feraient pas de bon 
cœur. » Nulle autre mission – en particulier répandre la parole de Dieu – n’est donnée. L’objectif 
premier des guerres, selon al-Ḥaǧǧāǧ, est de soumettre l’ennemi, mais surtout, en premier lieu, de 
collecter l’impôt. C’est après cette tirade qu’al-Ḥaǧǧāǧ reformule sa menace contre les déserteurs 
d’al-Kūfa nommément. Elle est répétée une dernière fois, en introduction de la troisième version de 
la mise à mort de ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī :
هدنج نم ةثلاث دعب نحبصي لف .بلهملا ركسعب متللخأ دق مكنإ :لاقف ،مهبطخ ،ةفوكلا جاجحلا مدق امل 
دحأ124.
Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ arriva à al-Kūfa, il  prononça un discours à ses habitants où il  dit  : 
Vous avez déserté le camp d’al-Muhallab. Pas un homme ne reste ici dans un délai de 
trois jours.
Ici, de nouveau, nous devons relever que le texte d’al-Ṭabarī paraît incomplet. En particulier 
pour  ce qui  est  de la  lettre  envoyée  par  le  calife  aux Iraqiens.  Si  l’anecdote  donne lieu  à  une 
démonstration de force de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ, elle ne nous donne pas le contenu de ladite lettre qui, 
selon  al-Mubarrad  évoquerait,  entre  autres,  le  retour  des  déserteurs  à  leurs  postes :  « Le 
commandeur des croyants m’a ordonné de vous distribuer votre solde et de vous envoyer combattre  
vos ennemis, sous les ordres d’al-Muhallab b. Abī Ṣufra. »125
124 Tārīẖ, vol. 6, p. 208.
125 Al-Mubarrad,  Al-Kāmil fī al-luġa wa-l-adab,  édition Muḥammad Aḥmad al-Dāli, Mu’assasat  al-risāla, Beyrouth, 
1997, vol. 2, p. 495.
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Or, al-Ḥaǧǧāǧ n’avait pas pour mission unique de faire retourner les déserteurs auprès d’al-
Muhallab. Il a été nommé pour gouverner la province iraqienne, donc pour en gérer égalerment les 
affaires au quotidien. Son discours devait donc donner les grandes lignes de la politique qu’il allait  
suivre pour mener à bien cette gestion. Le premier élément qui apparaît dans ce discours est qu’al-
Ḥaǧǧāǧ, comme nous l’avons dit, établit une opposition nette et exclusive entre lui-même et ses 
administrés.  Il  entre  à  al-Kūfa  en  conquérant,  en  étranger,  dont  l’objectif  unique  est  de  les 
soumettre, de les subjuguer. 
On ne peut pas ne pas comparer al-Ḥaǧǧāǧ avec Ziyād b. Abīh. En effet  La violence qui 
imprègne l’ensemble de sa ẖutba ne laisse de rappeler celle prononcée par son prédécesseur, connu 
également pour sa politique à poigne. Cependant, lors de son arrivée en tant que gouverneur à al-
Kūfa, s’il émet de sévères menaces à l’encontre de la population, ce dernier ne manque pas non plus 
de montrer un autre aspect, plus humain de sa politique :
.فنع ريغ يف ةدشو ،فعض ريغ يف نيل :هلوأ هب حلص امب لإ حلصي ل رملا اذه رخآ تيأر ينإ 
ثلث نع رصقأ نلف هنع ترصق امهم ينأ اوملعاو [...] ولو مكنم ةجاح بلاط نع ابجتحم تسل : 
؛مكتمئل حلصلاب لا اوعداف ،اثعب مكل ارمجم لو ،هنابإ نع اقزر لو ءاطع اسباح لو ،ليلب اقراط يناتأ 
،مهضغب مكبولق اوبرشت لو ،اوحلصت اوحلصي ىتمو ،نووأت هيلإ يذلا مكفهكو ،مكل نوبدؤملا مكتساس مهنإف 
ارش ناكل مهيف مكل بيجتسا ول هنأ عم مكتجاح هل اوكردت لو ،مكنزح هل لوطيو ،مكظيغ كلذل دتشيف 
.مكل126
Il m’est apparu que ce gouvernement ne pourra être convenable aujourd’hui que par 
ce qu’il a été à ses débuts : une douceur sans faiblesse, et une sévérité sans violence. 
[...] Sachez que si je manque [à mes devoirs], je ne manquerai jamais à trois choses  : je 
ne me rendrai pas inaccessible à toute personne qui me porte une doléance, même si 
elle frappe à ma porte de nuit ; je ne priverai personne de sa solde, ni de son dû ; je 
n’enverrai jamais une armée pour une durée trop longue.
La ẖutba de Ziyād n’est pas faite de douceur comme le laisserait supposer l’extrait ci-dessus. 
Elle est tout aussi remplie de menaces, de sang et de terreur. Cependant, elle contient des passages 
qui laissent entrevoir une autre politique, en particulier la première phrase qui en donne les lignes 
générales et qui renvoie textuellement au deuxième calife de l’islam, ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab, connu 
pour sa sévérité, mais aussi par sa grande justice. Les auteurs médiévaux établissent justement la 
connexion entre les trois personnages : ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab-Ziyād-al-Ḥaǧǧāǧ, par le dicton répété 
dans nombre d’anthologies : 
126 Ibn ‘Abd Rabbih, Al-‘Iqd al-farīd, édition ‘Abd al-Maǧīd al-Tarḥīnī, Dār a-kutub al-‘ilmiyya, 1983, vol. 4, p. 200-
201.
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نسحلا لاقو:سانلا كلهأف دايزب جاجحلا هبشتو ،طرفأف رمعب دايز هبشت 127.
Ziyād a [voulu] imiter ‘Umar, mais il a exagéré ; al-Ḥaǧǧāǧ a [voulu] imiter Ziyād, mais il 
a décimé les gens.
Or il n’y a nulle indulgence, nulle ouverture dans le discours d’al-Ḥaǧǧāǧ. Les Iraqiens sont 
des gens de la sédition, de l’hypocrisie et des pires mœurs : ahl al-šiqāq wa-l-nifāq wa masāwi’ al-
aẖlāq, expression qui deviendra comme une sorte de refrain, repris dans plusieurs des discours qu’il 
leur avait adressés128. Ils sont du bétail, dont il promet de ramener les bêtes égarées vers le troupeau. 
Ils ne méritent donc que la violence, pour retrouver le droit chemin. 
4. Quand la forme rejoint le fond
L’opposition établie par al-Ḥaǧǧāǧ, dès le début de sa ẖuṭba, avec les Iraqiens consiste à les situer 
chacun dans un camp antagoniste à l’autre. Mais comme son seul objectif était de les subjuguer, il 
lui fallait recourir à de nombreuses ressources rhétoriques, pour leur montrer sa supériorité, et donc 
leur faiblesse ; sa droiture, et donc leurs errements. Pour ce faire, il devait se montrer arrogant vis-à-
vis d’eux, par les insultes et le mépris. 
Nous pouvons, en ce sens, distinguer dans son discours trois éléments qui concourent à mettre 
en avant le rapport de force en faveur d’al-Ḥaǧǧāǧ au détriment de ses auditeurs : le premier est sa 
jactance ; le second son attaque contre les Iraqiens ; le troisième, les châtiments qu’il leur réserve. 
Ces  trois  éléments  sont  entrelacés  tout  au  long  de  la  ẖuṭba.  Pour  chacun,  al-Ḥaǧǧāǧ  utilise 
différentes ressources stylistiques. 
Al-Ḥaǧǧāǧ se définit comme l’homme de la situation face aux Iraqiens. Il n’a pas besoin de se 
présenter face à eux, puisqu’il est reconnaissable, comme l’aube qui balaie la nuit. Toutefois, il leur 
donnera un aperçu assez parlant de sa propre valeur. Dans le paragraphe qui succède aux raǧaz, il 
s’autoglorifie,  en  donnant  de  lui-même  le  portrait  d’un  homme  doué  d’un  grand  courage  et 
d’initiative. Il commence par dire ce qu’il n’est pas, puis met en avant ses qualités positives. Que les 
Iraqiens n’aillent pas imaginer qu’il est indolent, voire efféminé – on ne le palpe pas comme on 
palpe une figue, image qui renvoie métaphoriquement à l’anus. Quant au verbe ġamaza, il signifie 
aussi bien palper une bête pour s’assurer qu’elle est grasse, que piquer la monture entre autres avec 
un bâton pour la rendre plus docile et l’amener à être plus rapide. 
127 Al-Ǧāḥiẓ, Al-Bayān wa-l-tabyīn, édition ‘Abd al-Salām Hārūn, Maktabat al-Ḫānǧī, Le Caire, 1998.
128 Cette expression revient d’ailleurs littéralement dans plusieurs de ses discours, comme pour en faire une deuxième 
nature.  Voir plusieurs exemples, Ibn ‘Abd Rabbih,  Al-‘Iqd al-farīd, édition ‘Abd al-Maǧīd al-Tarḥīnī, Dār al-kutub 
al-‘ilmiyya, 1992, vol. 4, pp. 204-212.
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Dans une métaphore qui mêle le lexique guerrier et le lexique Bédouin, il se définit comme la 
« la flèche la plus dure à casser et dont le bois est le plus amer ». Ce sont en même temps des 
qualités viriles uniquement qui sont ici mises en avant. Puisque les flèches renvoient également à 
une image phallique, opposant ainsi sa virilité excessive face à l’indolence des Iraqiens. 
C’est pour cette raison que le calife l’a choisi parmi tous les autres. Les Iraqiens ne doivent 
donc pas se faire d’illusions et penser qu’ils seront face à un gouverneur comme ceux qu’ils ont 
connus dans le passé. Ils sont face à un homme – un mâle, un vrai, pour reprendre le propos d’al-
Muhallab – qui leur fera oublier leurs écarts d’autrefois, en recourant au seul langage qu’il sache 
utiliser – l’insulte – et aux seuls moyens qu’il sache manier – les châtiments les plus extrêmes. 
D’où l’anecdote qui évoque la lettre du calife à ces mêmes Iraqiens. Ce qui importe à al-
Ṭabarī, ce n’est pas le contenu de celle-ci, mais la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ lorsque les auditeurs ne 
répondent pas à la salutation du calife. 
Al-Ḥaǧǧāǧ ordonne au lecteur de s’arrêter pour se lancer lui-même dans une diatribe contre 
eux. « Ô esclaves du bâton. Le commandeur des croyants vous salue, mais personne d’entre vous ne 
lui  retourne  les  salutations.  C’est  là  l’éducation  d’Ibn  Nihya.  Par  Dieu,  je  vous  éduquerai 
autrement ». Les Iraqiens traités par al-Ḥaǧǧāǧ comme des enfants pris en flagrante erreur doivent 
donc oublier l’époque d’Ibn Nihya – chef de la police d’al-Kūfa, avant l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ils 
doivent donc s’attendre à une « éducation » plus sévère. Il ne s’agit plus pour eux des remontrances 
– nahy.
Les insultes sont centrées surtout sur l’égarement des Iraqiens, loin de la voie du Vrai. Selon 
al-Ḥaǧǧāǧ, ce sont des gens faibles moralement et religieusement, qui « se sont longtemps vautrés 
dans la fange des séditions et ont suivi les règles de l’erreur ». Plus loin, après les avoir maudit, al-
Ḥaǧǧāǧ les compare aux habitants de cette cité heureuse évoquée dans le verset coranique : ils ont 
renié les bienfaits de Dieu et ont donc mérité Son châtiment. De la même façon, les Iraqiens ont 
renié  les  bienfaits  du  califat  umayyade,  et  méritent  donc  les  châtiments  que  leur  promet  leur 
nouveau gouverneur. En complotant contre le califat, c’est contre Dieu qu’ils complotent. Si le récit 
d’al-Ṭabarī ne fait pas la comparaison directe entre Dieu et le calife, d’autres auteurs la feront pour 
souligner le manque de foi, voire l’incroyance d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Ses châtiments à leur encontre sont donc justifiés. Nous y relevons de nombreuses métaphores 
végétales  et  animales,  qui prennent leur source soit  dans l’univers bédouin soit  dans le lexique 
guerrier. Ainsi, leur promet-il de les « dépouiller comme le bois de son écorce, de faire d’eux un 
fagot aussi serré qu’avec l’épineux salam, de les frapper comme on frappe les chameaux égarés loin 
du troupeau ». Sinon, leurs têtes sont des fruits mûrs dont l’heure de la cueillette était arrivée. Pour 
le  lexique  de  la  guerre,  nous  retrouvons,  bien  sûr,  l’épée  destinée  à  les  dépecer,  morceau  par 
morceau, de sorte qu’il exterminera tous les hommes – « laissant les femmes veuves et les enfants 
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orphelins » –, mais aussi le sang qu’il « voit couler entre les turbans et les barbes » ou qu’il leur 
promet de faire couler s’ils tardent à rejoindre le camp d’al-Muhallab. 
Pour garantir aux Iraqiens que ses menaces ne sont pas des paroles en l’air, al-Ḥaǧǧāǧ recourt 
plusieurs fois dans son discours à des formules intensives – lām al-tawkīd (15 fois), nūn al-tawkīd 
10 fois) – et à des formules de serments –  wa-Llāhi (7 fois),  uqsimu bi-Llāh (3 fois) ou aux deux 
ensembles. 
Tout au long de son allocution, al-Ḥaǧǧāǧ recourt à des mots à la sonorité rugueuse, à des 
images qui frappent, à de nombreuses métaphores et répétitions d’origine bédouine ou guerrière, à 
la  prose  rimée.  Nous  pouvons  dire  qu’en  dehors  du  seul  verset  coranique,  qui  a  ici  un  rôle 
d’exemplarité,  à  aucun  moment  il  n’utilise  un  argument  pour  l’opposer  aux  Kufites.  Tous  les 
recours  poétiques  ne  visent  qu’un  seul  objectif :  souligner  cette  opposition  et  subjuguer  ses 
administrés, présentés comme des ennemis.
De même qu’al-Ṭabarī entrecoupe la ẖutba, tantôt par des explications lexicales, tantôt par de 
courtes anecdotes dont l’objectif est de montrer l’effet des propos d’al-Ḥaǧǧāǧ sur son auditoire, de 
même celui-ci passe d’un thème à l’autre – autoglorification, insultes des Iraqiens et menaces – 
rappelant tout le long cette séparation entre lui-même et les Kufites. 
Ainsi, en est-il de la suite des  raǧaz qui ouvrent son discours, avec leur origine bédouine 
jahilite et, donc, leur lexique archaïsant : ce sont des images de supériorité de la rudesse bédouine 
sur l’indolence citadine qui viennent en premier. Et ce n’est pas pour rien qu’al-Ṭabarī – mais aussi 
de nombreux autres auteurs, tels al-Mubarrad ou Ibn ‘Abd Rabbih – se sent obligé d’interrompre la 
ẖutba par  deux  fois,  pour  donner  des  explications  de  son  lexique,  supposant  qu’il  doit  être 
inaccessible à son lecteur, en raison de son origine bédouine. Al-Ḥaǧǧāǧ marque ici la supériorité 
de  son éloquence  sur  l’auditoire,  en s’inscrivant  dans  un arabisme  bédouin,  donc pur  de  toute 
influence des mawālī, ces nouveaux convertis qui commencent à prendre de l’importance en Iraq. 
De l’autre, les sonorités rugueuses qui s’en dégagent ne manqueraient pas d’inspirer de la peur au 
public. 
Al-Ṭabarī,  explique entre autres les mots : ziyam,  ḥuṭam,  waḍam,  ‘aṣlabī,  dawī,  a‘lāṭ.  Les 
images  guerrières  qui  s’en  dégagent  ne  laissent  aucun  doute  quant  aux  intentions  du  nouveau 
gouverneur. Rappelons juste que le mot ḥuṭam signifie celui qui balaie tout sur son passage.
Revenons, pour terminer à la comparaison que nous avons faite plus haut entre cette ẖutba et 
celle de Ziyād b. Abīh. Les auteurs l’ont dénommée al-batrā’ « la sans tête », c’est-à-dire sans les 
formules de bénédiction et de louanges à Dieu qui doivent en constituer l’introduction – la tête – 
pour souligner le manque de piété de son auteur. De la même façon, nous noterons ici qu’al-Ḥaǧǧāǧ 
oublie de bénir Dieu et de Le louer comme il se doit, et commence directement la sienne lui aussi 
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 قال أبو جعفر: قال عمر: فحدثني محمد بن يحيى، عن عبد ال بن أبي عبيدة، قال: فلما كان اليوم
  يا أهل العراق، وأهل الشقاق والنفاق،:الثالث، سمع تكبيرا في السوق، فخرج، حتى جلس على المنبر، فقال
 ومساوئ الخلق، إني سمعت تكبيرا ليس بالتكبير الذي يراد ال به في الترغيب، ولكنه التكبير الذي يراد
 به الترهيب. وقد عرفت أنها عجاجة تحتها قصف. يا بني اللكيعة، وعبيد العصا، وأبناء اليامى، أل يربع
 رجل منكم على ظلعه، ويحسن حقن دمه، ويبصر موضع قدمه؟ فأقسم بال، لوشك أن أوقع بكم وقعة
تكون نكال لما قبلها، وأدبا لما بعدها.]...[
 قال: فقام إليه عمير بن ضابئ التميمي ثم الحنظلي، فقال: أصلح ال المير، أنا في هذا البعث، وأنا شيخ
 كبير عليل، وهذا ابني، وهو أشب مني. قال: ومن أنت؟ قال: عمير بن ضابئ التميمي. قال: أسمعت
 كلمنا بالمس؟ قال: نعم. قال: ألست الذي غزا أمير المؤمنين عثمان؟ قال: بلى. قال: وما حملك على
ذلك؟ قال: كان حبس أبي، وكان شيخا كبيرا. قال: أوليس يقول 
 يكTكTبUبUتW  تWنWانWمWمWثUثUعQلى  عQعW  عWتQتQكUكUرWرWتWتWينTنTتWتWيUيUلWلWوW وWتQتQدUدUكTكTوW وWلUلUعWعWفUفUأW أWمUمUلWلWوW وWتQتQمUمUمWمWهWهW
 هUهUلQلQئTلW ئTلWلWحWحW
 إني لحسب في قتلك صلح المصرين. قم إليه يا حرسي، فاضرب عنقه. فقام إليه رجل، فضرب عنقه،
وأنهب ماله. 
 ويقال: إن عنبسة بن سعيد قال للحجاج: أتعرف هذا؟ قال: ل. قال: هذا أحد قتلة أمير المؤمنين عثمان.
 فقال الحجاج: يا عدو ال، أفل إلى أمير المؤمنين بعثت بديل؟ ثم أمر بضرب عنقه. وأمر مناديا، فنادى:
 أل إن عمير بن ضابئ أتى بعد ثالثة، وقد كان سمع النداء، فأمرنا بقتله. أل فإن ذمة ال بريئة ممن بات
 الليلة من جند المهلب. فخرج الناس، فازدحموا على الجسر. وخرجت العرفاء إلى المهلب، وهو برامهرمز،
فأخذوا كتبه بالموافاة. فقال المهلب: قدم العراق اليوم رجل ذكر. اليوم قوتل العدو. 
 قال ابن أبي عبيدة في حديثه: فعبر الجسر تلك الليلة أربعة آلف من مذحج. فقال المهلب: قدم العراق
رجل ذكر.]...[
26
 قال عمر: حدثني عبد الملك بن شيبان بن عبد الملك بن مسمع، قال: حدثني عمرو بن سعيد، قال: لما
 قدم الحجاج الكوفة، خطبهم، فقال: إنكم قد أخللتم بعسكر المهلب. فل يصبحن بعد ثالثة من جنده أحد.
 فلما كان بعد ثالثة، أتى رجل يستدمي. فقال: من بك؟ قال: عمير بن ضابئ البرجمي. أمرته بالخروج إلى
 معسكره، فضربني. وكذب عليه. فأرسل الحجاج إلى عمير بن ضابئ: فأتي به شيخا كبيرا. فقال له: ما
 خلفك عن معسكرك؟ قال: أنا شيخ كبير، ل حراك بي. فأرسلت ابني بديل، فهو أجلد مني جلدا، وأحدث
 مني سنا. فسل عما أقول لك. فإن كنت صادقا، واZ ل فعاقبني. قال: فقال عنبسة بن سعيد: هذا الذي أتى
عثمان قتيل، فلطم وجهه، ووثب عليه، فكسر ضلعين من أضلعه. فأمر به الحجاج، فضربت عنقه. 
 قال عمرو بن سعيد: فوال إني لسير بين الكوفة والحيرة، إذ سمعت رجزا مضريا. فعدلت إليهم، فقلت: ما
 الخبر؟ فقالوا: قدم علينا رجل من شر أحياء العرب، من هذا الحي من ثمود، أسقف الساقين، ممسوح
الجاعرتين، أخفش العينين. فقدم سيد الحي عمير بن ضابئ، فضرب عنقه 
 ولما قتل الحجاج عمير بن ضابئ، لقي إبراهيم بن عامر، أحد بني غاضرة من بني أسد، عبد ال بن
:الزبير في السوق، فسأله عن الخبر، فقال ابن الزبير
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point de vous faire subir une épreuve qui sera un châtiment pour vos [actions] passées 
et une éducation pour le futur…
 ‘Umayr  b.  Ḍābi’  al-Tamīmī,  puis  al-Ḥanẓalī,  se  leva  et  lui  dit :  Dieu  protège  le 
gouverneur, je fais partie du régiment, mais je suis un vieillard malade. Or, voici mon 
fils, qui est bien plus jeune que moi. – Qui es-tu ?, lui demanda al-Ḥaǧǧāǧ. – Je suis 
‘Umayr b. Ḍābi’ al-Tamīmī. – As-tu entendu nos paroles hier ? – Oui. – N’es-tu pas celui 
qui a agressé le commandeur des croyants ‘Uṯmān ? – En effet. – Et qu’est ce qui t’a 
poussé à le faire ? – Il avait emprisonné mon père, qui était un vieillard. – N’est-ce pas 
lui qui a dit : 
J’étais sur le point de, mais je ne l’ai pas fait, j’ai failli, que n’ai-je// laissé les femmes 
de ‘Uṯmān le pleurer !?
Je pense que ta mort sera un bien pour les deux cités. Garde, lève-toi et tranche-lui le  
cou !
Un homme se leva, lui trancha le cou et mit ses biens au pillage. […]
On raconte que ‘Anbasa dit à al-Ḥaǧǧāǧ : Est-ce que tu connais celui-là ? – Non, répon-
dit  al-Ḥaǧǧāǧ.  –  C’est  l’un  des  assassins  du  commandeur  des  croyants  ‘Uṯmān.  Al-
Ḥaǧǧāǧ dit alors à ‘Umayr : Ô ennemi de Dieu, pourquoi n’as-tu envoyé contre le com-
mandeur des croyants quelqu’un d’autre à ta place ? Puis il ordonna qu’on lui tranche 
le cou. Et fit crier : Sachez que ‘Umayr b. Ḍābi’ est venu après trois jours, bien qu’il ait  
entendu l’appel. Alors nous avons ordonné sa mise à mort. Sachez que notre responsa-
bilité est dégagée pour tous les soldats d’al-Muhallab qui passeraient la nuit ici. Alors 
les hommes partirent en se bousculant sur le pont. Les inspecteurs se dirigèrent vers  
al-Muhallab, qui était à Rāmahurmuz, et ramenèrent ses lettres attestant de l’arrivée 
des soldats. Al-Muhallab dit alors : Un homme, un mâle, est arrivé aujourd’hui en Iraq. 
Aujourd’hui, l’ennemi peut-être combattu. 
Ibn Abū ‘Abayda rapporte dans son récit que cette nuit-là quatre mille hommes de la 
seule tribu de Maḏḥiǧ traversèrent le pont. Alors al-Muhallab a dit : Un homme, un 
mâle est arrivé en Iraq !
‘Umar a dit : ‘Abd al-Malik b. Šaybān b. ‘Abd al-Malik b. Misma‘ a dit : ‘Amr b. Sa‘īd m’a 
rapporté que : Lorsqu’il arriva à al-Kufa, al-Ḥaǧǧāǧ leur fit son discours, puis ajouta : 
Vous avez déserté le camp d’al-Muhallab. Pas un de ses soldats ne doit se trouver ici 
au matin du troisième jour. Trois jours plus tard, un homme vint le voir. – Qu’est-ce 
que tu as, lui demanda al-Ḥaǧǧāǧ. – C’est ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī. Je lui ai ordonné 
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de partir à son camp, et il m’a frappé. C’était une accusation mensongère. Al-Ḥaǧǧāǧ 
envoya chercher ‘Umayr b. Ḍābi’, qui était un vieillard très âgé et lui dit  : Pourquoi 
n’as-tu pas rejoint ton camp ? – Je suis un vieil homme et ne peux me mouvoir, lui ré-
pondit ‘Umayr. J’ai donc envoyé mon fils à ma place ; il est bien plus résistant que moi 
et bien plus jeune. Vérifie ce que j’ai dit. Si ce n’est pas vrai, punis-moi. Alors ‘Anbasa 
b. Sa‘īd dit à al-Ḥaǧǧāǧ : C’est lui qui attaqua ‘Uṯmān, qui était déjà mort, le gifla, lui 
sauta sur le corps, et lui brisa deux de ses côtes. Al-Ḥaǧǧāǧ ordonna qu’on lui tranche 
le cou. 
‘Amr b. Sa‘īd raconte : Par Dieu, je cheminais entre al-Kūfa et al-Ḥīra, quand j’entendis 
un raǧaz de Muḍar. Je me dirigeai alors vers son origine et demandai aux gens : Que se 
passe-t-il ? Ils me répondirent : Un homme est venu [pour nous gouverner] issu des pires 
tribus arabes, de la tribu de Ṯamūd. Il a les jambes arquées, les fesses effacées, les yeux 
larmoyants. Il a fait présenter le seigneur de sa tribu, ‘Umayr b. Ḍābi’ et l’a mis à mort.
Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ tua ‘Umayr b. Ḍābi’, Ibrāhīm b. ‘Āmir, l’un des Banū Ġāḍira, branche 
des Asad,  rencontra ‘Abdullāh b.  al-Zabīr au marché et lui  demanda des nouvelles.  
Celui-ci dit : 
J’ai dit à Ibrāhīm, en le rencontrant // Je pense que la situation est devenue périlleuse 
et très compliquée. 
Prépare-toi très vite, rejoins ton armée, je ne vois // que l’armée, comme issue, lors 
des destructions choisies : ou tu rends visite à Ibn Ḍābi’ ‘Umayr, ou tu te rends auprès 
d’al-Muhallab.
Deux alternatives contraignantes, dont seul peut te sauver // de chevaucher une jeune 
monture plus blanche que la neige.
Qui même après dépassé Ḫurāsān // le considère comme la place du marché, ou plus  
proche encore. 
Que de chevaux forcés de courir, en dépit de leur embonpoint // se sont collés à la 
selle, au point d’avoir le dos voûté !
Dans cette deuxième partie de la séquence, al-Ḥaǧǧāǧ joint le geste à la parole. Il doit montrer  
l’étendue de la terreur qu’il a instillée par son discours. N’a-t-il pas dit justement : « Jamais je ne 
promets  sans  mettre  à  exécution  ma  promesse » ?  D’où  l’exécution  de  ‘Umayr  b.  Ḍābi’.  La 
première des trois versions de cette exécution, toutes dues à Ibn Šabba, est placée après le court 
discours  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  prononcé  au  troisième jour  de son arrivée  où il  menace  de nouveau les 
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Iraqiens,  et dont al-Ṭabarī  nous donne de nouveau l’explication lexicale  des termes.  Al-Ḥaǧǧāǧ 
apparaît ici au courant de l’histoire de ‘Umayr et de son père avec le troisième calife de l’islam. 
La seconde version, placée tout de suite après celle-ci, contredit partiellement la première. Al-
Ḥaǧǧāǧ n’y semble pas connaître al-Burǧumī. C’est son ami, le prince umayyade, ‘Anbasa b. Sa‘īd, 
qui l’informe que ‘Umayr était « l’un des assassins du commandeur des croyants ‘Uṯmān ». L’effet 
de l’exécution est immédiat : les gens affluèrent vers le pont, pour rejoindre Rāmahurmuz où se 
trouvait  al-Muhallab,  qui  déclara :  « Aujourd’hui  un  homme,  un  mâle  est  arrivé  en  Iraq ! 
Aujourd’hui l’ennemi peut être combattu ! » Pour accentuer l’effet de la mise à mort d’al-Burǧumī, 
l’auteur ajoute un court  ẖabar, où nous apprenons que de la seule tribu de Maḏḥiǧ quatre mille 
soldats sont partis rejoindre le commandant en chef de l’armée musulmane. 
Or ce ẖabar, reprend quasi à l’identique la phrase d’al-Muhallab, répétée encore trois pages 
plus loin130, pour souligner le caractère trempé d’al-Ḥaǧǧāǧ – qadima al-Irāq raǧulun ḏakar. Cette 
allusion appuyée à la masculinité débordante d’al-Ḥaǧǧāǧ ne peut que nous ramener à l’attitude de 
Muḥammad b. ‘Umayr qui, avant que le nouveau gouverneur ne prononce son discours, voulait lui 
jeter des pierres. Mais lorsque celui-ci commença à parler – ǧa‘ala al-ḥaṣā yantaṯīr min yadih, wa-
lā ya‘qil bih –, alors qu’il l’avait trouvé auparavant si laid et si impuissant à parler ! L’image de la 
domination sexuelle mâle/femelle est donc plus que suggérée. 
En outre, l’homme qui voulait jeter des pierres à al-Ḥaǧǧāǧ s’appelle Muḥammad b. ‘Umayr, 
ce qui pourrait laisser entendre qu’il s’agit du fils de ‘Umayr b. Ḍābi’. Ainsi, le premier homme à 
avoir  critiqué  la  personne  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  se  verrait  châtié  en  la  personne de  son père.  D’autres 
auteurs  iront  plus  loin,  en  identifiant  cet  homme  comme  étant  ‘Umayr  lui-même.  L’effet  du 
châtiment en est donc plus rapide et plus direct.
La troisième version, séparée des deux autres par l’incident autour de la lettre du calife aux 
Iraqiens, semble se placer au début du côté d’al-Burǧumī, qui apparaît comme un homme accusé à 
tort par l’un des hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ. C’est ce que dit le narrateur, qui ajouta « on ramena un 
vieillard très âgé », pour préciser que ce dernier ne pouvait avoir blessé son accusateur. De plus 
pour se défendre, il ajoute qu’il est un vieillard incapable de se déplacer – lā ḥirāka bī. Al-Ḥaǧǧāǧ 
semble dans un premier temps prêt à accepter la proposition d’al-Burǧumī, consistant à le remplacer 
par son fils. Mais dès que ‘Anbasa – de nouveau – le met au courant de son histoire avec le calife 
‘Uṯmān, il le met à mort. 
Bien que ces différentes versions soient précédées ou suivies directement par des anecdotes 
précisant l’effet de cette exécution sur les déserteurs retardataires, il apparaît très clairement que la 
cause  principale  ayant  présidé  à  la  mort  d’al-Burǧumī  n’était  pas  son  retard  à  rejoindre  son 
régiment, mais bien sa participation à l’assassinat du troisième calife. 
130 Tārīẖ, vol. 6, p. 210.
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Cette insistance sur la mise à mort de ‘Uṯmān b. ‘Affān constitue en effet l’un des éléments 
sur lequel s’appuieront de nombreux auteurs en dépeignant le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ, pour mettre en 
avant sa loyauté totale à la famille umayyade et, donc, sa position en même temps pro-‘Uṯmān et  
anti-‘alide. C’est d’ailleurs ce que nous lisons dans le volume IV de l’Histoire des prophètes et des  
rois,  où  al-Ṭabarī  lui-même,  après  avoir  rappelé  l’histoire  de  l’emprisonnement  de  Ḍābi’  al-
Burǧumī131,  propose  encore  deux  autres  versions  différentes  des  précédentes,  dues  à  al-Sarī  b. 
Yaḥyā. Dans la première, il rappelle que, parmi les instigateurs du meurtre du troisième calife, il y 
avait, en plus de ‘Umayr b. Ḍābi’, plusieurs lieutenants de ‘Alī b. Abī Ṭālib – parmi lesquels : al-
Aštar al-Naẖa‘ī, Kumayl b. Ziyād, Zayd b. Ṣūḥān. Le narrateur du ẖabar précise : 
لتق لإ ،هيلإ بكر لو ،هنع لا يضر ،نامثع ازغ دحأب تعمس لو تملع ام لاو132 .
Par Dieu, je n’ai connu ni entendu évoquer l’un de ceux qui ont attaqué ‘Uṯmān – Dieu 
soit satisfait de lui – ni de ceux qui ont pris leur monture pour ce même effet, qui n’ait  
pas été tué. 
Lors de la rencontre d’al-Burǧumī avec al-Ḥaǧǧāǧ, celui-ci lui rappela le vers extrait de la 
pièce de son père, en lui disant : « Toi tu as failli, mais tu as reculé. Quant à moi, je ne recule pas 
quand j’ai pris une décision. » Puis il ordonna son exécution. 
Dans la seconde anecdote,  nous apprenons qu’al-Ḥaǧǧāǧ avait accepté la proposition d’al-
Burǧumī, avant de se raviser133, quand son futur beau-père, Asmā’ b. Ḫāriǧa al-Fazārī – et non plus 
‘Anbasa b. Sa‘īd – l’informa de son histoire avec ‘Uṯmān. Al-Ḥaǧǧāǧ dit alors : 
؟هريغ دحأ ةفوكلاب لهف :لاق .ىلب :لاق ؟نامثع ىلإ جرخ نميف سيلأ .ايسان تنكو نعطلا ينتركذ :لاق 
...برهف ،ليمكب اعدو .هقنع برضف .ريمعب يلع :لاق .ليمك ،معن :لاق134
Tu m’as rappelé les coups d’épée, alors que j’avais oublié, dit al-Ḥaǧǧāǧ. Ne faisait-il pas 
partie de ceux qui avaient attaqué ‘Uṯmān ? – En effet, lui répondit Asmā’. – Y en a-t-il 
d’autres que lui à al-Kūfa ? – Oui, Kumayl. – Amenez-moi ‘Umayr, ordonna al-Ḥaǧǧāǧ, puis 
il lui trancha le cou. Ensuite il ordonna qu’on amène Kumayl, mais celui-ci s’enfuit.... 
Dans la suite du ẖabar, nous apprenons que Kumayl b. Ziyād finit par se livrer, pour que sa 
propre tribu, al-Naẖa‘, ne soit plus harcelée par al-Ḥaǧǧāǧ à cause de lui. Puis qu’il fut exécuté.  
L’objectif  de ces deux comptes-rendus est clairement de montrer que les assassins du troisième 
calife de l’islam subirent tous ici-bas le châtiment extrême pour leur acte inqualifiable. Au point de 
donner  une  fausse  information  sur  la  mise  à  mort  de  Kumayl  b.  Ziyād.  Or,  si  celui-ci  fut 
131 Tārīẖ, vol. 4, p. 402.
132 Tārīẖ, vol. 4, p. 403. 
133 Selon d’autres anecdotes, al-Ḥaǧǧāǧ était même sur le point d’accepter que le fils prenne la place du père. Mais ce 
n’est qu’en apprenant par ‘Anbasa qu’il avait participé au meurtre du calife ‘Uṯmān qu’il décide de le mettre à mort.
134 Tārīẖ, p. vol. 4, p. 404.
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effectivement mis à mort par al-Ḥaǧǧāǧ, ce ne fut pas à cette occasion, mais après fin de la révolte 
d’Ibn al-Aš‘aṯ, en 83 de l’hégire, qu’al-Ṭabarī évoque de nouveau longuement, en y rappelant sa 
proximité  avec  ‘Alī  b.  Abī  Ṭālib135.  Al-Ḥaǧǧāǧ lui  dit  alors :  « C’est  toi  qui  t’en étais  pris  au 
commandeur des croyants ‘Uṯmān ? Comme j’avais aimé trouvé un moyen de t’atteindre ! » 
C’est donc, en tant que défenseur acharné de la mémoire de ‘Uṯmān b. ‘Affān qu’al-Ḥaǧǧāǧ, 
pour marquer sa loyauté indéfectible aux Umayyades, inscrira depuis lors tout son comportement 
vis-à-vis des Iraqiens, considérés par lui comme les défenseurs de la cause ‘alide. 
La mise à mort de ‘Umayr b. Ḍābi’ est donc exemplaire à plus d’un titre. Non seulement, elle 
sert d’exemple pour toute personne qui aurait envie de déserter l’armée. C’est ce que dit d’ailleurs 
le court ẖabar placé aussitôt après, et rapportant le nombre impressionnant des soldats (4 000) qui 
partirent  aussitôt  dans le camp d’al-Muhallab.  Mais elle définit  clairement  la politique qui sera 
suivie par al-Ḥaǧǧāǧ envers ses administrés tout au long de ses vingt années de gouvernement de la 
province  et  qui  peut  se  résumer  en  un  mot :  terreur.  En fin,  elle  approfondit  l’une  des  lignes 
directrices de son discours : à savoir sa haine pour les Iraqiens, qu’il considère comme des ennemis 
de la famille umayyade et, par conséquent, ses propres ennemis. 
La terreur qui s’est emparée de la population est de nouveau illustrée par les deux anecdotes 
rapportées par ‘Amr b. Sa‘īd, qui n’est autre que le frère de ‘Anbasa. La réputation d’al-Ḥaǧǧāǧ est 
alors faite. On compose à son propos des raǧaz et des poèmes, pour souligner sa violence. Dans la 
première anecdote, nous ne saurons rien du raǧaz que le narrateur a entendu, alors qu’il se trouvait 
en plein désert. Les Bédouins qu’il rencontre lui font la description la plus virulente qui soit du 
nouveau gouverneur, en mentionnant d’une part son origine tribale, de l’autre, son aspect physique : 
al-Ḥaǧǧāǧ est donc issu de la pire des tribus arabes.
Les Bédouins ne la désignent pas comme étant de Ṯaqīf, mais de Ṯamūd, allusion à la tribu 
qui  s’est  rebellée contre  le  prophète Šu‘ayb et  qui est  dépeinte  dans le  Coran comme l’un des 
peuples les plus défiants envers Dieu, à l’égal de ‘Ād ou de Pharaon. En outre, nous avons là, l’une 
des rares descriptions d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont nous retrouverons plus loin les mêmes termes dans une 
lettre de ‘Abd al-Malik b. Marwān adressée à son gouverneur, ou dans la bouche d’al-Ḥasan al-
Baṣrī.  Dès  lors,  l’image  tyrannique  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  en  gouverneur  impérieux  prend  une  forme 
irréversible. C’est d’ailleurs ce que précise la pièce de ‘Abdullāh b. al-Zabīr [al-Asadī], dont nous 
notons au passage l’orthographe quasi identique à celle de la première victime célèbre d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Le pouvoir d’al-Ḥaǧǧāǧ est dès lors irrépressible, ses ordres sont des décrets qui ne laissent 
nul choix aux administrés. C’est soit la mort, et donc le sort de ‘Umayr b. Ḍābi’, soit se rendre  
auprès d’al-Muhallab. De ces deux possibilités détestables, seul peut sauver la fuite au loin sur le 
135 Tārīẖ, p. vol. 6, p. 365. 
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dos d’un jeune coursier rapide qui trouverait  Ḫurāsān aussi proche que le marché d’al-Kūfa, en 
dépit de l’énorme distance qu’il devrait parcourir. Chose qui en fait s’apparenterait au miracle.
6. Départ pour al-Baṣra et première révolte contre al-Ḥaǧǧāǧ
ماشه ركذ،امدعب ،ةفوكلا نم فسوي نب جاجحلا جرخ :لاق ،يسبعلا ريهز يبأ نع ،فنخم يبأ نع  
لهأ يف اهب ماق يتلا لثم ةبطخب اهيف ماقف .ةرصبلا مدق ىتح ،كلذ هروف نم ئباض نبا لتقو ،اهمدق 
هآر دقو ،اقتف يب نإ :لاقف .صاع اذه ليقف ،ركشي ينب نم لجرب يتأف .مهايإ هديعو لثم مهدعوتو ،ةفوكلا 
اوجرخف ،ةرصبلا لهأ كلذل عزفف .هلتقو ،هنم لبقي ملف .لاملا تيب يف دودرم يئاطع اذهو .ينرذعف ،رشب 
ركذ لجر سانلا ءاج :بلهملا لاقف .زمرهمار ةرطنقب ضراعلا ىلع اوؤكادت ىتح136.
Selon Hišām, d’après Abū Miẖnaf, d’après Abū Zuhayr al-‘Absī : Al-Ḥaǧǧāǧ sortit d’al-
Kūfa après  y  être  entré.  Il  tua  Ibn Ḍābi’  aussitôt  et  alla  à  al-Baṣra.  Il  y  délivra un 
discours  identique à celui  qu’il  avait  délivré  aux  habitants  d’al-Kūfa.  Il  menaça [les 
Baṣriens], comme il l’avait fait avec les Kufites. On lui présenta un homme de Banū 
Yaškur, en disant que c’était un déserteur. L’homme dit : J’ai les hémorroïdes, Bišr [b. 
Marwān] l’avait constaté et m’a dispensé. Voici ma solde que je retourne au Trésor.  
Mais  al-Ḥaǧǧāǧ  n’accepta  pas  son  excuse  et  le  tua.  Les  gens  d’al-Baṣra  en  furent 
terrifiés et sortirent en masse vers le pont de Rāmahurmuz. Al-Muhallab a alors dit  : 
Un homme, un mâle est venu [pour gouverner] les gens. 
Dans cette anecdote, nous retrouvons l’image d’al-Ḥaǧǧāǧ en homme à poigne, qui face à ses 
ordres n’admet nulle excuse, même la plus valable. En dépit de sa brièveté, ce ẖabar – dû à Ibn al-
Kalbī,  citant Abū Miẖnaf, qui sera à partir  de ce moment la source principale d’al-Ṭabarī  pour 
toutes les révoltes qui vont se succéder pendant la première décennie du gouvernement d’al-Ḥaǧǧāǧ 
– est composé selon la même structure que la séquence que nous avons étudiée : même discours, 
mêmes menaces,  mise à mort  d’un homme pour l’exemple,  affluence des hommes auprès d’al-
Muhallab, qui de nouveau rappelle la masculinité d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous insisterons donc sur la mise à 
mort de l’homme aux hémorroïdes – dont nous notons que l’ancien gouverneur, Bišr b. Marwān 
l’avait constaté137 et avait accepté ses excuses. La réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ ici dénote, non seulement sa 
violence, mais surtout son pouvoir arbitraire, puisque cette punition n’avait aucune légitimité. En 
outre, en agissant de la sorte, il veut là encore prouver sa différence avec les gouverneurs qui l’ont 
précédé. Cette séquence narrative se poursuit sur seize lignes avec la première révolte à laquelle al-
136 Tārīẖ, vol. 6, p. 210.
137 Sic.
69
Ḥaǧǧāǧ devait faire face. Elle a été dirigée par ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd. Contrairement à al-Ṭabarī, 
nous  verrons  plus  loin  qu’al-Balāḏurī  y  consacre  tout  un  chapitre,  la  considérant  comme 
annonciatrice surtout de la grande révolte populaire qui secouera l’Iraq moins d’une décennie plus 
tard, celle d’Ibn al-Aš‘aṯ.
Pour conclure,  disons que cette première séquence nous présente deux des traits  que l’on 
retrouvera dans tous les chroniques historiques et les notices biographiques qui se sont intéressées à 
al-Ḥaǧǧāǧ : d’une part son grand art oratoire, de l’autre sa tyrannie devenue proverbiale. Al-Ḥaǧǧāǧ 
y apparaît comme un homme d’une grande éloquence qui sait allier les ressources de la rhétorique 
arabe pour subjuguer ses administrés. En outre, en établissant un rapport excluant avec ces derniers, 
il se pose dès le départ en leur ennemi définitif. Dans les nombreux discours qu’il leur adressera, on 
ne trouvera à aucun moment une forme d’indulgence ou d’ouverture de sa part, encore moins un 
projet politique, et ce, contrairement à la manière avec laquelle il traitait les Syriens, considérés par 
lui, comme nous le verrons, comme « les gens qui savent écouter et obéir » et envers lesquels il 
exprimait  une grande tendresse, qui traduit l’opposition entre la Syrie et l’Iraq : entre alliés des 
Umayyades et ceux des ‘Alides – qu’al-Ḥaǧǧāǧ exprimera de nombreuses fois par sa défense sans 
bornes de la mémoire du calife ‘Uṯmān. 
Notons, enfin, que ce discours et sa contextualisation constitueront pour les auteurs des outils 
efficaces pour composer le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ – en mettant en avant sa violence, et ce, d’autant 
que c’est lui-même qui atteste de son propre caractère, en le prononçant. Nous verrons d’ailleurs 
que c’est une image dont il ne paraissait pas peu fier, il en était même très heureux.
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Chapitre 3 : Le front Azraqite
La mission première ayant présidé à l’envoi d’al-Ḥaǧǧāǧ en tant que gouverneur d’Iraq est, comme 
nous l’avons vu, celle d’y mettre un terme au danger kharijite et, donc, de renvoyer les déserteurs 
iraqiens  auprès  de  leur  chef  al-Muhallab.  Toutefois,  al-Ṭabarī  semble  moins  intéressé  par  les 
combats que ce dernier leur livrera que par un deuxième front ouvert, quelques mois plus tard, par 
un autre groupe kharijite, celui des Ṣufriyya.  D’une part, à peine a-t-il commencé à raconter les 
combats entre al-Muhallab et les Azraqites, que l’auteur le suspend au profit du deuxième conflit, 
suivi bientôt par un troisième, ouvert celui-là par l’un des lieutenants d’al-Ḥaǧǧāǧ, Muṭarrif b. al-
Muġīra  b.  Šu‘ba,  gouverneur  d’al-Madā’in.  A comparer  l’espace  dévolu  à  chacun  des  conflits 
contre les deux groupes kharijites (16 pages pour les Azraqites, contre 67 pour les Ṣufriyya),  il 
apparaît  clairement  qu’al-Ṭabarī  est  plus  intéressé  par  le  second  que  par  le  premier.  Ce  nous 
tenterons d’expliquer plus tard.
1. Résumé des événements
Depuis  Rustaqubāḏ138,  où  il  s’est  installé,  à  dix-huit  parasanges  de  l’armée  d’al-Muhallab,  al-
Ḥaǧǧāǧ écrit à ce dernier et à son second ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf : « Bref, dès que vous recevrez 
ma lettre, partez à l’attaque contre les Kharijites. Salut. »139 Ce que firent les deux commandants, 
qui  chassèrent  les  Azraqites  de Rāmahurmuz « sans grandement  combattre »140.  Ibn Miẖnaf  qui 
commandait l’armée d’al-Kūfa est mort dans la bataille et est remplacé par ‘Attāb b. Warqā’ qui 
doit se référer en tout à al-Muhallab. Ce qui ne lui convient pas, mais il se conforme malgré lui aux 
ordres d’al-Ḥaǧǧāǧ. La mésentente entre les deux commandants finit par apparaître au grand jour ; 
‘Attāb, sur sa propre demande, est remercié et est envoyé par al-Ḥaǧǧāǧ combattre les Ṣufriyya. Il 
138 Ce  lieu-dit  s’écrit  de  différentes  façons :  Rustuqābāḏ,  Rustaqābāḏ  ou  Rustaqubāḏ.  Pour  une  question 
d’homogénéisation, nous adopterons l’orthographe utilisée par Yāqūt al-Ḥamawī, c’est-à-dire la troisième, in Mu‘ǧam 
al-buldan, vol. 3, p. 43. 
139 Tārīẖ, vol. 6, p. 211.
140 Tārīẖ, vol. 6, p. 211.
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est remplacé à la tête du contingent d’al-Kūfa par Ḥabīb, le fils d’al-Muhallab. Cette première partie 
se termine par plusieurs thrènes à la mémoire du commandant Ibn Miẖnaf.
La deuxième partie du récit reprend deux années plus tard, après la fin des rébellions des 
Ṣufriyya et de Muṭarrif b. al-Muġīra. Elle commence par les dissensions qui ont grandi au sein des 
Azraqites qui se séparent en deux mouvements : l’un dirigé par Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, l’autre par ‘Abd 
Rabbih  al-Kabīr.  Al-Muhallab,  en  fin  stratège,  assiste  avec  plaisir  à  un  spectacle  qui  a  pour 
conséquence  d’affaiblir  les rebelles.  Al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  n’est  pas de son avis,  lui  envoie plusieurs 
courriers accusateurs, le pressant d’en finir au plus vite avec eux.
Alors qu’al-Muhallab s’attaque au nouveau groupe kharijite dissident – celui de ‘Abd Rabbih 
–, al-Ḥaǧǧāǧ envoie Sufyān b. al-Abrad à la tête d’une imposante armée syrienne contre le groupe 
de Qaṭarī. Abandonné par les siens, celui-ci tombe du haut d’une colline et est mis à mort. Plusieurs 
hommes se disputent sa dépouille.
‘Ubayda b. Hilāl remplace Qaṭarī à la tête du groupe restant et se réfugie avec eux dans une 
citadelle à Qūmis où , assiégés par Sufyān b. al-Abard, ils sont forcés de manger leurs montures, 
avant de l’affronter une dernière fois et de se faire décimer. Ainsi, prend fin le conflit qui opposa les 
Azraqites aux armées loyalistes. 
2. Quelques remarques sur le récit d’al-Ṭabarī.
A comparer le traitement réservé par al-Ṭabarī au conflit contre les Azraqites par rapport à celui des 
Ṣufriyya  ou,  quelques  années  plus  tard,  au  soulèvement  des  Iraqiens  contre  al-Ḥaǧǧāǧ,  nous 
pouvons déduire que l’auteur ne le considère pas de la plus haute importance, pour en rapporter tous 
les détails. C’est d’ailleurs ce qu’il a fait du premier soulèvement auquel fit face al-Ḥaǧǧāǧ, dès son 
arrivée à al-Baṣra, celui  dirigé par Ibn al-Ǧārūd, résumé en moins de 20 lignes. Ceci étant,  les 
points suivants sont à relever :
- Le récit d’al-Ṭabarī est composé de trois séquences : la première, en 75, rapporte comment 
les armées loyalistes chassèrent les Azraqites loin de Rāmahurmuz ; la mort du commandant 
‘Abd al-Rahlman b. Miẖnaf, loué avec plusieurs thrènes ; son remplacement par ‘Attāb b. 
Warqā’ ; le conflit ouvert entre ce dernier et al-Muhallab, son départ à al-Kūfa, et son rempla-
cement par l’un des fils d’al-Muhallab.
- Dans la deuxième séquence, al-Muhallab s’étant emparé de Fāris, contraint les Kharijites à 
se replier sur les territoires de Kirmān, qui étaient sous leur domination. Puis, apprenant leurs 
dissensions, temporise. Le récit nous rapporte, d’une part, plusieurs échanges de courrier entre 
al-Muhallab et al-Ḥaǧǧāǧ qui le presse d’en finir au plus tôt avec ses ennemis et l’accuse de 
vouloir profiter le plus longtemps possible de l’impôt. Mais la stratégie d’al-Muhallab s’avère 
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payante, puisque les Azraqites se scindent en deux groupes. Al-Muhallab défait le groupe ma-
joritaire, dirigé par ‘Abd Rabbih al-Kabīr. La séquence se termine par près de cinq pages de 
poésie à la gloire d’al-Muhallab et de sa clairvoyance, dues à des poètes de renom : Ka‘b al-
Ašqarī et al-Ṭufayl b. ‘Āmir b. Wāṯila. 
- Le dernier bloc s’arrête longuement sur la mort de Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, puis sur la victoire 
définitive de Sufyān b. al-Abrad sur ‘Ubayda b. Hilāl qui avait pris la tête des Azraqites.
- L’ensemble du récit d’al-Ṭabarī s’appuie sur la recension d’Abū Miẖnaf, ou de Hišām Ibn 
al-Kalbī, citant Abū Miẖnaf. Il s’agit dans l’ensemble d’aẖbār recomposés, situés presque ex-
clusivement du côté des armées iraqiennes. Seul un paragraphe anonyme de huit lignes intro-
duit par le connecteur  ṯumma « puis » peut être considéré comme donnant un point de vue 
kharijite sur les dissensions ayant conduit à leur scission en deux groupes. Mais le fait qu’aus-
sitôt après al-Ṭabarī nous dise : Fa-kataba bi-ḏālik al-Muhallab ilā al-Ḥaǧǧāǧ, laisse suppo-
ser que la source de cette information peut être tout aussi bien iraqienne, étant donné que dans 
le cadre de sa stratégie, al-Muhallab avait des espions parmi les Kharijites et que, lui-même, 
était derrière un certain nombre de conflits parmi eux. (Ces informations ne sont pas données 
par al-Ṭabarī ; on peut les lire en particulier dans al-Kāmil d’al-Mubarrad, qui donne un grand 
nombre de ces anecdotes, reprises en partie par Ibn al-Aṯīr, mais également chez al-Balāḏurī, 
comme nous le verrons dans le chapitre consacré à la couverture des événements par cet au-
teur.)
Ce qui nous importe au plus haut c’est que, contrairement à l’autre révolte kharijite où al-
Ṭabarī nous donne à lire les points de vue des Ṣufriyya et d’al-Ḥaǧǧāǧ, ici nous n’avons quasiment 
pas le point de vue des Azraqites. Nous devons rappeler que, dans le cours de sa brève narration de 
la révolte d’Ibn al-Ǧārūd, lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ l’a matée, le narrateur, Hišām (d’après Abū Miẖnaf, 
d’après Abū Zuhayr al-‘Absī), nous dit que celui-ci « mit à mort ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd et envoya 
les têtes de dix-huit [de ses compagnons] que l’on exposa à Rāmahurmuz à la vue des soldats »141. 
Ce qui eut pour conséquence de raffermir les musulmans et fut mal reçu par les Kharijites, qui 
avaient espéré qu’il y ait dissension et conflit parmi les hommes d’Iraq. 
Ainsi, le narrateur fait-il la distinction entre les soldats iraqiens sous le commandement d’al-
Muhallab et  qu’il  nomme « les musulmans » et  les Kharijites qui sont ainsi  définis  comme des 
« non-musulmans ». La même distinction est faite de nouveau plus loin. Or, dans le récit sur le 
conflit avec les Ṣufriyya, une telle distinction n’est jamais faite par les différents narrateurs du parti 
loyaliste.
141 Tārīẖ, vol. 6, p. 211.
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3. Mise en intrigue
Au plan de la mise en intrigue d’al-Ṭabarī, deux éléments correspondant chacun à une séquence 
narrative, semblent se détacher : dans la première partie, en 75, c’est la mort du commandant de 
l’armée d’al-Kūfa, ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf ; dans la seconde partie, en 77, c’est l’opposition 
entre al-Ḥaǧǧāǧ et le commandant en chef des armées iraqiennes, al-Muhallab, qui sont mise en 
avant.
4. La mort de ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf
Les combats entre les Iraqiens et  les Azraqites semblent  peu intéresser al-Ṭabarī,  qui ne donne 
même pas le nom du chef du groupe kharijite – nous n’apprendrons qu’il s’agit de Qaṭarī b. al-
Fuǧā’a que dans la deuxième séquence du récit, rapportée deux années plus tard, après la narration 
très détaillée du conflit avec les Ṣufriyya, c’est-à-dire 64 pages plus loin.
Le résultat de la bataille entre les armées d’al-Muhallab et celles de Qaṭarī sont expédiées dès 
les premières lignes du ẖabar : 
ديدش لاتق ريغ نم زمرهمار نع مهولجأف142 .
Ils les expulsèrent loin de Rāmahurmuz sans grand combat. 
C’est en effet le mort de ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf qui semble au cœur de ce long récit  
composite, complété plus loin par plusieurs thrènes à sa mémoire, œuvres de Ḥumayd b. Muslim et 
Surāqa b. Mirdās al-Bāriqī. Ce sont donc deux versions de ce même événement qui sont rapportées : 
la  première  est  celle  des  Baṣriens  –  Fa-ḏakara ahl  al-Baṣra143 –,  autrement  dit  le  camp d’al-
Muhallab, tandis que la seconde, celle des gens d’al-Kūfa –  Wa-ammā ahl al-Kūfa, fa-innahum 
ḏakarū144 –, provient du camp d’Ibn Miẖnaf.
Dans  la  première  version,  la  victoire  est  bien  entendue  attribuée  à  la  clairvoyance  d’al-
Muhallab qui, craignant un assaut de l’ennemi, conseilla à Ibn Miẖnaf de creuser une tranchée pour 
se  protéger ;  ce  à  quoi  les  hommes  de  ce  dernier  répondirent :  « Notre  tranchée,  ce  sont  nos 
sabres. » Et c’est cette vanité qui les perdra. En effet, les Azraqites, voulant attaquer le camp d’al-
Muhallab,  réalisèrent  qu’il  avait  édifié  une tranchée ;  ils  se  rabattirent  alors  sur  le  camp d’Ibn 
Miẖnaf, qui en était dépourvu. La majorité de ses soldats prirent la fuite et il mourut entouré d’une 
poignée de fidèles.
Selon la  deuxième version,  plus favorable à  Ibn Miẖnaf,  c’est  al-Muhallab qui,  ayant  été 
attaqué par les Azraqites, qui l’obligèrent à reculer, demanda de l’aide à Ibn Miẖnaf. Ce dernier lui 
142 Tārīẖ, vol. 6, p. 211.
143 Tārīẖ, vol. 6, p. 211.
144 Tārīẖ, vol. 6, p. 212.
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envoya une partie de ses hommes. Ce qui eut pour conséquence de vider son camp. Les Azraqites  
préférèrent l’attaquer et le tuèrent. Ayant appris ce triste événement, ‘Abd al-Malik qui se trouvait 
au Ḥiǧāz fit l’éloge posthume d’Ibn Miẖnaf. Al-Ṭabarī évoque ensuite son remplacement par ‘Attāb 
b. Warqā’ et le différend de celui-ci avec al-Muhallab, puis revient de nouveau sur sa mort avec 
trois thrènes qui terminent cette première partie du récit.
Le grand intérêt porté par al-Ṭabarī à la mort du commandant en chef de l’armée d’al-Kūfa, 
s’il  nous  donne  une  illustration  de  la  technique  d’agencement  des  aẖbār chez  l’historien,  en 
particulier  lorsqu’ils  sont  contradictoires,  s’explique  aussi,  au  moins  partiellement  par  les  liens 
filiaux entre son narrateur, Abū Miẖnaf, et le commandant décédé d’al-Kūfa, qui était son grand 
oncle. Notons par exemple que, parmi les auteurs qui suivent la structure narrative d’al-Ṭabarī, Ibn 
al-Ǧawzī  ne cite  aucun thrène  pour  Ibn Miẖnaf,  tandis  qu’Ibn al-Aṯīr,  n’en cite  qu’un seul,  le 
dernier.
Le premier poème de Ḥumayd b. Muslim (8 vers) commence par louer sa générosité, puis 
s’attarde longuement sur son courage et sur la défection de ses hommes : loue la vaillance d’Ibn 
Miẖnaf et sa bravoure :
WأWأUقUقWسWسUمUمQتQتWم WمTن اTنWليWلUتUتWم WمWقWقTتاTتQلQلWن WنUفUفTسTسTهTهWح ... WحRتRتWت ىWتWدWدRرRرWعWعTم TمUنUنWد WدPمPمTس TسUرUرWبWبWلاWلWل
WوWوWتWتWكWكRشRشWفWفUتUتWع WعUنUنQهQهsصلا sصQفQفQفوQفWو WوWخWخUيUيQلQلQهQهWف ... WفQهQهWنWنWكاWكWن WنUتلاUتQهQهSرلا SرWمWمQحاQحWف WفWمWمWلاWلWل
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Je jure qu’il ne fut atteint mortellement // que lorsqu’il fut tout entier couvert de sang 
C’est  lorsque ses  rangs  et  ses  cavaliers  l’abandonnèrent  //  qu’il  fut  atteint  par  les 
flèches et décéda. 
Quant aux deux poèmes de Surāqa b. Mirdās, en plus de célébrer la bravoure d’Ibn Miẖnaf, ils 
chantent également le courage de ses compagnons, ainsi que la grandeur de sa tribu (Azd), en le 
considérant comme seigneur incontesté, comme pour rabaisser al-Muhallab, lui aussi azdite. 
WثWثWوWوWس ىWسSيSيQدQدWلا WلUزUزWدWدTنيTنWأ WأUزUزTدTدWش WشQنQنWءوWءPةPةWوWوWأWأUزUزTدTدQع QعWمWمWناWنWر WرUهUهWنWنWر WرUمUمPسPسTب TبWكWكTزاTزTرTر
WوWوWضWضWراWرWبWبWح WحRتRتWم ىWمWتاWتWأ WأUكUكWرWرWمWمWم WمUيUيWتWتPةPةTبTبWأWأUبUبWيWيWضWضWص WصPفاPفWك WكWعلاWعTقTقWقيWقTةTةWب WبTتاTتTرTر 
WوWوQصQصSرSرWعWعWح WحUوUوWلWلRتلا RتSلSلWت WتUحUحWتWتTل TلWوWوTئاTئTهTهTكTكWرWرQماQمWملا WمWسWسTعاTعTم يTمUنUنTك TكWرWرTماTمWملا WمWعWعTشاTشTرTر
WقWقWضWضWن ىWنUحUحWبWبQهQهWي WيUوUوWمWمSللا SلWقWقTءاTءUبا UبQنQنTم TمUخUخWنWنPفPفWوWوWأWأUدUدWبWبWرWرWع WعUنUنQهQهQك QكsلsلWأ WأUلUلWوWوWثWثWد WدTثاTثTرTر
WأWأWمWمRدRدWف WفWلWلUمUمQي QيUمUمWدWدWف دWفWرWرWحاWحQم QمWشWشSمSمVارVاTإTإWلWلTلا ىTلWل WلUمUمWي WيUذUذWهWهUبUبTب TبWأWأUثUثWوWوTباTبWغ WغTداTدTرTر
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Le seigneur des deux Azd, ceux de Šanū‘a // et ceux de ‘Umān, repose dans une tombe 
à Kāzarūn. 
145 Tārīẖ, vol. 6, pp. 213-214.
146 Tārīẖ, vol. 6, pp. 214-215.
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Il se battit jusqu’à mourir de la plus noble mort // avec une épée blanche pure comme 
la perle et tranchante. 
Autour  de la colline  furent  abattus,  sous  son étendard //  des hommes aux nobles 
intentions, issus des nobles compagnies. 
Le jour de la rencontre, périt Ibn Miẖnaf // Et fut abandonné par les poltrons vaincus 
dans l’âme.
Il secourut, mais ne fut pas secouru, et partit décidé // à la rencontre de Dieu, non 
dans la tenue d’un traître. 
Dans ces cinq vers Surāqa al-Bāriqī célèbre Ibn Miẖnaf comme étant le seigneur incontesté 
des tribus du Sud, les Azd, toutes branches confondues. Il a combattu jusqu’à la dernière minute de 
sa vie, soutenu par les plus braves de ses soldats. Le poète fait allusion dans le quatrième vers à la 
défection de ses troupes qui ont fui la bataille et, dans le cinquième, au fait qu’il ait envoyé des 
renforts en hommes à al-Muhallab, sans être secouru en retour par celui-ci. Notons qu’il utilise ici le 
même verbe que celui utilisé dans le ẖabar : amadda « envoya des hommes ». 
Par ailleurs, la mort d’Ibn Miẖnaf, après la fuite des hommes d’al-Kūfa, en renvoyant à leur 
vantardise et à leur lâcheté – « notre tranchée ce sont nos épées » –, renvoie aussi implicitement aux 
trahisons multiples de ces hommes, depuis leur attitude envers la famille ‘alide, puis envers Muṣ‘ab 
b. al-Zubayr – qui gouverna la ville pour le compte de son frère ‘Abdullāh – et, en fin envers al-
Ḥaǧǧāǧ au cours de toute la première décennie de son gouvernement. La rivalité entre les deux 
grandes villes iraqiennes ne cessera depuis lors d’alimenter la littérature médiévale.
5. Opposition entre al-Ḥaǧǧāǧ et al-Muhallab
La  seconde  partie  du  récit,  qui  ne  reprend  qu’après  qu’al-Ṭabarī  raconte  le  soulèvement  des 
Ṣufriyya  et  celui  de  Muṭarrif  b.  al-Muġīra,  met  en  avant  l’opposition  entre  al-Ḥaǧǧāǧ  et  al-
Muhallab, quant à la stratégie à adopter vis-à-vis des Azraqites. En outre, cette deuxième séquence 
se termine par un long poème épique (83 vers) du poète azdite Ka‘b al-Ašqarī à la gloire d’al-
Muhallab et des tribus Azd, suivi par une pièce de cinq vers d’al-Ṭufayl b. ‘Āmir b. Wāṯila, qui 
rapporte  la  victoire  des  Iraqiens  sur  les  deux chefs  azraqites,  Qaṭarī  et  ‘Abd Rabbih  al-Kabīr. 
L’adjonction de ces deux poèmes montre clairement  l’orientation du récit  d’al-Ṭabarī : c’est un 
hommage à la grande sagacité du commandant azdite, et une critique implicite de la précipitation 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. Voici comment al-Ṭabarī résume cette séquence : 
رفعج وبأ لاق:،مهضعب هفلاخف .ةءاجفلا نب يرطق باحصأ ،ةقرازلا نيب فلتخلا عقو ،ةنسلا هذه يفو  
 .يرطق ةعيب ىلع مهضعب ماقأو ،ريبكلا هبر دبع عيابو ،هلزتعاو
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كلذ نع ربخلا ركذ،كله ىلإ مهرمأ راص ىتح ،مهنيب فلتخلا ثدح هلجأ نم يذلا ببسلا نعو 147.
Abū Ǧa‘far a dit : En cette année, les dissensions se produisirent parmi les Azraqites, 
compagnons de Qaṭarī  b.  al-Fuǧā’a.  Un groupe,  s’opposa à lui,  le  délaissa et  prêta 
allégeance à ‘Abd Rabbih al-Kabīr, tandis qu’un autre lui demeura loyal.
Le  récit  de  ceci  et  de  la  cause qui  a  fait  naître  les  dissensions  parmi  eux,  jusqu’à 
entraîner leur destruction.
En fait ce résumé de l’auteur est trompeur, puisqu’il ne consacre au différend né au sein du 
groupe kharijite que neuf lignes, elles-mêmes pouvant être considérées, comme nous l’avons vu, 
comme rapportées par l’un de leurs ennemis. L’ensemble de la narration est en fait située du côté 
d’al-Muhallab.  Ce qui est  notable ici,  c’est  que,  pour la première fois  le  calife  ‘Abd al-Malik,  
intervient personnellement,  par courrier lui aussi,  en faveur d’al-Muhallab. En effet,  nous dit le 
ẖabar : 
بلهملا يدي يف اهلك سراف تراص املف،دبع كلذ غلبف .بلهملا نم اهذخأو ،هلامع اهيلع جاجحلا ثعب  
 :جاجحلا ىلإ بتكف ،كلملا
عدو .ةنوعم نم شيجلا بحاصلو ،ةوق نم شيجلل دب ل هنإف .سراف لابج جارخ بلهملا ديب عدف ،دعب امأ 
رخطصا ةروكو درجباردو اسف ةروك هل148.
Quand Fāris tomba entièrement entre les mains d’al-Muhallab, al-Ḥaǧǧāǧ y envoya ses 
propres  gouverneurs  et  la  prit  à  al-Muhallab.  ‘Abd al-Malik  l’apprit  et  écrivit  à  al-
Ḥaǧǧāǧ : 
Bref, laisse à al-Muhallab le ẖarāǧ des terres de Fāris. Car l’armée nécessite de la force, 
et son patron a besoin de soutien. Laisse-lui donc les localités de Fasā, de Darābǧird et  
d’Isṭaẖr.
Al-Ḥaǧǧāǧ se conforma aux ordres de son calife mais, depuis lors, il ne cessa de harceler al-
Muhallab, par courriers et par messagers envoyés pour constater l’état des choses sur le terrain. En 
dépit  de la brièveté de son récit,  al-Ṭabarī  propose cinq lettres,  deux d’al-Ḥaǧǧāǧ et  trois d’al-
Muhallab, en plus de l’envoi d’un émissaire du gouverneur, en la personne de son parent al-Barā’ b 
Qabīṣa, lui-même issu de Ṯaqīf. Dès la première lettre envoyée avec ce dernier, le ton d’al-Ḥaǧǧāǧ 
est à la véhémence : 
،مهئاقب لوط بحت كنكلو .ةقراملا ةجراخلا هذه تملطصا دقل ،ىرأ اميف ،تئش ول لاو كنإف ،دعب امأ 
،كيلع مدق اذإ ،مهيلإ ضهناف .مهيلإ كضهنيل ،ةصيبق نب ءاربلا كيلإ تثعب دقو .كلوح ضرلا لكأتل 
147 Tārīẖ, vol. 6, pp. 300-301.
148 Tārīẖ, vol. 6, p. 301.
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ةغئاسب يدنع كل تسيل يتلا روملاو ،ليطابلاو للعلاو كاي Zاو .داهجلا دشأ مهدهاج مث ،نيملسملا عيمجب 
ملسلاو ،ةزئاج لو149 .
Par Dieu, si  tu voulais,  selon ce que je pense –  arā –,  tu pourrais en finir  avec ces 
Kharijites renégats. Mais tu préfères qu’ils restent le plus longtemps possible, afin que 
tu dévores [l’impôt] des terres autour de toi. En conséquence, j’ai dépêché al-Barā’ b.  
Qabīṣa pour te pousser à les attaquer. Dès qu’il arrive, attaque-les avec l’ensemble des 
musulmans, puis combats aussi violemment que possible. Evite les arguties, les faux 
prétextes et les choses qui, pour moi, ne sont ni admissibles ni valables. Paix sur toi. 
Cette lettre, la première mentionnée par al-Ṭabarī150 est très claire sur l’idée qu’al-Ḥaǧǧāǧ se 
fait  du  commandant  en  chef  des  armées  iraqiennes.  L’objectif  premier  de  ce  dernier  est 
l’enrichissement personnel, au détriment de l’intérêt de la communauté. Cette accusation est relayée 
par un vers anonyme attribué à un poète azdite, cité avant la lettre d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
QنQنWقWقTتاTتQلQلWع WعUنUنQق QقQصQصTروTرWد WدWرWرWباWبTجTجTدرTدWوWوWنWنUجUجTبTبTل يTلQملQمTغTغWريWرTةTةWو WوsرلاsرWقWقTداTد
151 .
Nous nous battons pour les châteaux forts de Darābaǧird // et récoltons [l’impôt] au 
profit d’al-Muġīra et d’al-Ruqād (p. 301). 
Al-Muġīra était le fils d’al-Muhallab, quant à al-Ruqād b. Ziyād, c’était un proche de 
celui-ci. 
La lettre d’al-Ḥaǧǧāǧ est portée par al-Barā’ b. Qabīṣa, dont la mission est de rapporter à al-
Ḥaǧǧāǧ ce qui se passe dans le camp d’al-Muhallab et de le pousser à en finir au plus vite avec les 
Kharijites. Avant de répondre au gouverneur d’Iraq, al-Muhallab donne au témoin oculaire matière 
à rapporter : 
هنيب بلهملا جرخأف،ءاربلا ءاجو .مهسامخأو ،مهفاصمو ،مهتايار ىلع سانلا جرخأو ،ةبيتك يف هل نبا لك  
ىلع لاجرلاو ،بئاتكلا ىلع لمحت بئاتكلا تذخأف .مهاري ثيح ،مهنم بيرق لت ىلع فقوف ،ةصيبق نب 
نب ءاربلا ءاجف .اوفرصنا مث .راهنلا فاصتنا ىلإ ةادغلا ةلص نم ،سانلا هآر لاتق دشأ نولتتقيف ،لاجرلا 
لو .طق اناسرف برعلا نم كناسرفك لو ،طق اناسرف كينبك تيأر ام لاو ل :هل لاقف ،بلهملا ىلإ ةصيبق 
دنع ناك اذإ ىتح ،بلهملا سانلاب عجرف .روذعملا لاو تنأ .سأبأ لو ربصأ طق كنولتاقي موق لثم تيأر 
 .ةرم لوأ يف مهلاتقك هولتاقف .مهبئاتك يف هنيبو سانلاب مهيلإ جرخ ،رصعلا
149 Tārīẖ, vol. 6, pp. 301-302.
150 D’autres lettres sont rapportées par al-Mubarrad mettant clairement en vis-à-vis deux conceptions diamétralement 
opposées dans l’art de la guerre et de la gestion des soldats.
151 Tārīẖ, vol. 6, p. 301.
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ةبيتكل مهبئاتك نم ةبيتك تجرخ :لاق ،ةحلط يبأ همع نع ،ينانكلا سلغملا وبأ ينثدحو :فنخم وبأ لاق 
ليللا زجح ىتح ،اتلتتقاف .ىرخلا نع دصت ل امهنم ةدحاو لك تذخأف .لاتقلا امهنيب دتشاف ،انبئاتك نم 
ينب نم نحن :ءلؤه لاقو .ميمت ينب نم نحن :ءلؤه لاقف ؟متنأ نمم :ىرخلل امهادحإ تلاقف .امهنيب 
.لا لإ مهيلع كنيعي ام لاو اموق تيأر :لاق ؟تيأر فيك :ءاربلل بلهملا لاق .ءاسملا دنع اوفرصناف .ميمت 
.جاجحلا ىلإ فرصنا مث .مهرد فلآ ةرشعب هل رمأو ،هاسكو هلمحو هزاجأو ،ةصيبق نب ءاربلا ىلإ نسحأف 
 جاجحلا ىلإ بلهملا بتكو .ىأر امب هربخأو بلهملا رذعب هاتأف
ريملا ينرمأو .ةقراملا ةجراخلا هذه يف يايإ هماهتاو ،لا هحلصأ ،ريملا باتك يناتأ دقف ،دعب امأ 
ىلع ردقأ تنك ول لاوف ،انأ امأف .ىأر امع هلأسيلف .تلعف دقو .كلذ هلوسر داهش Zاو ،مهيلإ ضوهنلاب 
،نينمؤملا ريمل تيفو امو ،نيملسملا تششغ دقل ،كلذ نع تكسمأ مث ،مهناكم نع مهتلاز Zاو ،مهلاصئتسا 
ملسلاو ،هب لا نيدأ امم لو ،ييأر نم اذه نوكي نأ لا ذاعمف .لا هحلصأ ،ريملل تحصن لو152 .
Al-Muhallab fit sortir ses fils, chacun à la tête d’un détachement et les hommes avec  
leurs étendards, dans les contingents auxquels ils appartenaient. Al-Barā’ b. Qabīṣa prit 
place  au  sommet  d’une  colline  proche  d’eux,  de  sorte  qu’il  pouvait  les  voir.  Les 
détachements  iraqiens  et  kharijites  s’attaquaient  mutuellement,  tout  comme  les 
hommes qui s’affrontaient dans des combats les plus violents que les gens ont vus, de 
la prière du matin jusqu’à la mi-journée, avant de se séparer. Alors al-Barā’ b. Qabīṣa  
alla vers al-Muhallab et lui dit : Non, par Dieu, je n’ai jamais vu des cavaliers comme tes 
fils, ni des cavaliers arabes comme les tiens. Je n’ai jamais vu de gens te combattre qui 
soient aussi endurants et puissants. Par Dieu, tu es excusable. Al-Muhallab rentra avec 
ses troupes, mais quand ce fut le milieu de l’après-midi, il fit ressortir les hommes et 
ses fils à la tête de leurs détachements et ils les affrontèrent comme la première fois.
Abū Miẖnaf dit : Abū al-Muġallis al-Kinānī m’a rapporté que son oncle Abū Ṭalḥa 
a dit : L’un de leurs détachements aborda l’un des nôtres. Le combat était si violent,  
mais aucun des deux détachements ne reculait face à l’autre ; ils continuèrent à se 
battre, jusqu’à ce que la nuit les en empêcha. Un détachement demanda à l’autre : 
D’où êtes-vous ? Nous somme de Banū Tamīm. Les autres répondirent : Nous sommes 
de Banū Tamīm. Ils se quittèrent au soir. Alors al-Muhallab demanda à al-Barā’ : Alors, 
que penses-tu de ce que tu as  vu ? – J’ai  vu, rétorqua al-Barā’, des gens que seul le 
concours de Dieu te permet de [les combattre]. Al-Muhallab le récompensa, lui offrit  
une monture et une robe et ordonna qu’on lui fasse don de 10 000 dirham. Al-Barā’ 
152 Tārīẖ, vol. 6, pp. 302-303.
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s’en retourna auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ, lui apportant les excuses d’al-Muhallab et l’informa 
de ce qu’il avait vu. Et voici la lettre d’al-Muhallab à al-Ḥaǧǧāǧ : 
Bref, j’ai reçu la lettre du gouverneur, Dieu le préserve, avec ses accusations à 
mon encontre, quant à ces Kharijites hérétiques. Le gouverneur m’ordonnait de partir 
à l’attaque contre eux, en présence de son émissaire, ce que je fis. Qu’il l’interroge 
donc sur ce qu’il a vu. Quant à moi, par Dieu, si j’avais pu les extirper et les expulser, et 
que je m’étais retenu, alors j’aurais trahi les musulmans, manqué de loyauté envers le 
commandeur des croyants, et été de mauvais conseil pour le gouverneur, que Dieu le 
préserve. Ce n’est là, Dieu m’en préserve, ni que ce que je pense (ra’yī) ni ce que je 
professe envers Dieu. Paix. 
Nous avons voulu reproduire cette séquence, in extenso, en dépit de sa longueur, pour les 
allusions suggestives qu’elle renferme :
Si al-Ḥaǧǧāǧ voulait se faire une idée des détails des affrontements par l’intermédiaire d’un 
témoin  oculaire,  al-Muhallab  n’y  voyait  aucune  objection,  bien  qu’il  s’agisse  là  d’un  trait  du 
manque de confiance de la part du gouverneur d’Iraq envers le commandant en chef des armées 
iraqiennes. Celui-ci donnera à l’émissaire un spectacle grandeur nature pour le convaincre de sa 
bonne foi. Et spectacle il y aura : puisqu’al-Barā’ s’installe sur un promontoire d’où il peut suivre 
les scènes du combat sans en perdre une miette. L’extrait que nous avons traduit nous donne à lire 
en effet six occurrences du verbe voir –  ra’ā, que nous retrouvons également dans la lettre d’al-
Muhallab à al-Ḥaǧǧāǧ, tout comme dans la lettre accusatrice de ce dernier (bien qu’ici le verbe arā 
puisse  être  traduit  par  je  pense,  d’autres  auteurs  ont  joué  sur  cette  ambigüité  en  attaquant  al-
Ḥaǧǧāǧ).
Dans le premier paragraphe, narrant l’accrochage du matin, c’est al-Barā’ qui vient vers al-
Muhallab, pour louer ses fils et ses hommes, mais surtout pour lui dire qu’il a toutes les excuses 
pour lui, car ses ennemis sont les plus endurants et les plus puissants qu’il ait jamais vus. Dans le  
ẖabar suivant, le narrateur, un témoin de l’événement, du nom d’Abū Ṭalḥa, nous rapporte l’égalité 
parfaite entre les deux détachements qui se sont battus toute l’après midi. Les termes utilisés pour 
décrire l’un sont identiques à ceux utilisés pour décrire l’autre. Cette identité va plus loin, puisqu’ils 
appartiennent  tous deux à la tribu de Tamīm, connue pour sa bravoure.  C’est  ce que confirme 
d’ailleurs l’émissaire d’al-Ḥaǧǧāǧ en réponse à la question d’al-Muhallab :  Kayfa ra’ayt ? « Que 
penses-tu de ce que tu as vu ? » : C’est grâce au concours de Dieu que les Iraqiens peuvent tenir tête 
aux  Kharijites.  Or,  en  dépit  de  ces  déclarations,  al-Muhallab  ne  semble  pas  convaincu  que 
l’émissaire défende sa cause auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’où les détails de tous les présents qu’il lui fit 
avant son retour à al-Kūfa.
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 ertuo ,tneuqésnoc raP  .setiqarzA sed  elatot etiaféd al à siamaj  tneiarenèm en te selituni emmoc
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  يدعى المقعطر من بن،ثم إن رجل منهم كان عامل لقطري على ناحية من كرمان خرج في سرية لهم
 ضبة، فقتل رجل قد كان ذا بأس من الخوارج، ودخل منهم في ولية، فقتله المقعطر. فوثبت الخوارج إلى
 قطري، فذكروا له ذلك. وقالوا: أمكنا من الضبي نقتله بصاحبنا. فقال لهم: ما أرى أن أفعل. رجل تأول،
 فأخطأ في التأويل. ما أرى أن تقتلوه، وهو من ذوي الفضل منكم، والسابقة فيكم. قالوا: بلى. قال لهم: ل.
 فوقع الختلف بينهم. فولوا عبد رب الكبير، وخلعوا قطريا، وبايع قطريا منهم عصابة، نحوا من ربعهم أو
خمسهم. فقاتلهم نحوا من شهر غدوة وعشية. فكتب بذلك المهلب إلى الحجاج: 
 أما بعد، فإن ال قد ألقى بأس الخوارج بينهم. فخلع عظمهم قطريا، وبايعوا عبد رب. وبقيت عصابة منهم
 مع قطري. فهم يقاتل بعضهم بعضا غدو وعشيا. وقد رجوت أن يكون ذلك من أمرهم سبب هلكهم، إن
شاء ال، والسلم. 
فكتب إليه: 
 أما بعد، فقد بلغني كتابك، تذكر فيه اختلف الخوارج بينها. فإذا أتاك كتابي هذا، فناهضهم على حال
اختلفهم وافتراقهم، قبل أن يجتمعوا، فتكون مؤونتهم عليك أشد. والسلم. 
 فكتب إليه: أما بعد، فقد بلغني كتاب المير، وكل ما فيه قد فهمت. ولست أرى أن أقاتلهم ما داموا يقتل
 بعضهم بعضا، وينقص بعضهم عدد بعض. فإن تموا على ذلك، فهو الذي نريد، وفيه هلكهم. واZ ن
 اجتمعوا، لم يجتمعوا إل وقد رقق بعضهم بعضا، فأناهضهم على تفيئة ذلك، وهم أهون ما كانوا، وأضعفه
شوكة، إن شاء ال. والسلم 
. 351فكف عنه الحجاج، وتركهم المهلب يقتتلون شهرا ل يحركهم
 ruenrevuog tiaté iuq ,abbaḌ ūnaB ed raṭ‘aquM-la’d mon ud ,setiqarzA nu’uq srola tse’C
  nu aut te nordacse nu’d etêt al à  titros ,nāmriK ed snoigér sed enu’l rus īraṭaQ ed
 tnerèsserpme’s setijirahK seL .)ودخل منهم في ولية( setijirahK sel imrap tnatropmi emmoh
.403-303 .pp ,6 .lov ,ẖīrāT 351
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d’aller voir Qaṭarī, lui racontèrent l’incident et lui dirent : Livre-nous le Ḍabbite, afin 
que nous vengions la mort de notre compagnon. – Je ne pense pas que je dois le faire, 
leur  répondit  Qaṭarī.  C’est  un  homme  qui  s’est  trompé  dans  l’interprétation  des 
choses. Je ne pense pas que vous devriez le tuer. Alors que c’est l’un des meilleurs 
d’entre vous, et qu’il a de brillants antécédents. – Au contraire, répondirent-ils. – Non, 
trancha  Qaṭarī.  Alors  la  discorde  se  répandit  parmi  eux.  La  majorité  d’entre  eux 
choisirent ‘Abd Rabbih al-Kabīr et rejetèrent l’autorité de Qaṭarī, alors qu’un groupe 
d’environ le  quart  ou le  cinquième lui  maintint  son allégeance.  Pendant  près  d’un 
mois, il les combattit matin et soir. 
Al-Muhallab envoya une lettre à al-Ḥaǧǧāǧ, pour l’en informer : 
Bref, Dieu a jeté le mal parmi les Kharijites. La majorité d’entre eux ont renié Qaṭarī et  
élu ‘Abd Rabbih.  Une petite bande est  restée avec Qaṭarī.  Ils  se battent  entre eux 
matin et soir. J’espère que ce sera là la cause de leur destruction, par la volonté de Dieu. 
Al-Ḥaǧǧāǧ lui répondit : 
Bref, j’ai reçu ta lettre, où tu parles de la discorde des Kharijites. Dès que tu reçois la  
présente  lettre,  attaque-les  pendant  qu’ils  sont  encore  en  conflit.  Car  s’ils  se 
réconcilient, ce sera plus difficile pour toi. Paix. 
Al-Muhallab lui écrivit : 
Bref, j’ai reçu le courrier du gouverneur et en ai saisi le contenu. Mais je ne pense pas 
qu’il soit judicieux de les combattre, tant qu’ils se battent les uns contre les autres, et 
que les uns réduisent le nombre des autres. S’ils continuent ainsi jusqu’au bout, c’est 
ce que nous souhaitons et ce sera leur destruction ; s’ils se réunissent de nouveau, ils 
ne le seront qu’après que les uns eurent affaibli les autres. C’est à ce moment-là que je 
les attaquerai, alors qu’ils seront faciles, par la volonté de Dieu. Paix. 
Al-Ḥaǧǧāǧ cessa de le harceler, tandis qu’al-Muhallab laissait les Kharijites se battre 
pendant un mois sans s’approcher d’eux154.
Cette longue séquence met de nouveau en évidence l’opposition stratégique entre al-Ḥaǧǧāǧ 
et  al-Muhallab.  En même temps,  la  première  anecdote  y apparaît  comme une critique  du chef 
azraqite. Nous y voyons en effet Qaṭarī s’y comporter comme un chef autoritaire qui ne tient pas 
compte de la revendication de ses hommes. D’autant que celle-ci apparaît ici légitime, puisqu’il 
s’agît  d’un meurtre qu’il refuse de punir, étant donné que celui qui l’a commis est l’un de ses 
proches. Si la discorde s’est déclenchée au sein du groupe kharijite, c’est bien de sa faute. Son 
154 Tārīẖ, vol. 6, pp. 303-304.
82
comportement  n’a rien à envier  à celui  de ses ennemis  contre  lesquels il  s’était  soulevé.  Cette 
critique implicite entre le dire et le faire, entre les propos et les actions est l’un des points nodaux de 
la réflexion d’al-Ṭabarī sur les diverses révoltes du premier siècle de l’islam. Nous la verrons avec 
plus d’éclat lors de la discussion des divers conflits qui vont suivre. Elle constitue par là-même l’un 
des axes de sa conception sceptique de l’histoire. 
Bien que la scission née au sein du groupe kharijite ne soit pas l’œuvre d’al-Muhallab – du 
moins  c’est  ce  que  laisse  entendre  al-Ṭabarī  –,  son  résultat  était  celui  qu’il  escomptait :  les 
confrontations qui se sont ensuivies entre leurs factions nouvelles ont eu pour conséquence de les 
affaiblir  et de faciliter  la tâche du commandant iraqien.  D’où , d’une part,  la série de courriers  
échangés  avec  al-Ḥaǧǧāǧ et,  de l’autre  le  fait  qu’al-Ṭabarī  place  cette  anecdote  juste  après  un 
compte rendu, où il nous informe qu’al-Muhallab affronta les Azraqites pendant dix-huit mois, sans 
aboutir à un résultat tangible155. 
Il  s’agît  là  de  nouveau de  l’illustration  indirecte  de  l’opposition  entre  al-Muhallab  et  al-
Ḥaǧǧāǧ,  et  de la  supériorité  de la  stratégie  du premier  sur  celle  du second.  D’où l’importance 
primordiale  de  l’échange  de  courriers  entre  les  deux  hommes.  On  comprend  aisément  qu’al-
Muhallab ait été heureux de prouver encore une fois à son chef que l’attente et la patience pouvaient 
être payantes. Sa lettre apparaît dès lors comme une défense argumentée de sa propre stratégie, qui 
finit par être la stratégie gagnante, face à celle d’al-Ḥaǧǧāǧ basée sur la précipitation et la méfiance.  
Les  arguments  d’al-Muhallab  sont  imparables.  Les  affrontements  avec  les  Azraqites  n’ont  pas 
donné les résultats espérés par al-Ḥaǧǧāǧ, d’autant qu’ils ont duré pendant dix-huit mois. 
La réponse de ce dernier ne peut dès lors qu’étonner, puisque, semblant s’accrocher encore à 
sa stratégie, il pousse le commandant de son armée à attaquer les Kharijites. En dépit de la sagacité 
et du sang froid que les auteurs lui attribuent régulièrement, al-Muhallab finit par se rebiffer et par 
tenir  tête,  et  ce pour  la  première  fois,  à  son chef,  avec  beaucoup de  diplomatie  cependant,  en 
exposant de nouveau le sens de sa vision des choses militaires. Et c’est donc cette vision qui finit  
par l’emporter aussi bien dans sa confrontation avec al-Ḥaǧǧāǧ – qui« cessa de le harceler » – fa-
kaffa  ‘anh156 –  qu’avec  les  Azraqites,  puisque  « Dieu  les  fit  tuer,  n’en  laissant  qu’un  petit 
nombre »157.
Ce  qui  nous  importe,  c’est  de  souligner  qu’al-Ṭabarī  apparaît  ici  plus  intéressé  par 
l’opposition entre les deux hommes que par les combats livrés par les Iraqiens contre les Araqites, 
qu’il résume en de trois lignes : 
155 Tārīẖ, vol. 6, p. 303.
156 Tārīẖ, vol. 6, p. 304.
157 Tārīẖ, vol. 6, p. 304.
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هولتاقف .بلهملا مهيلإ ضهنف .ريبكلا هبر دبع مهتماع عيابو .ناتسربط وحن هعبتا نمب جرخ ايرطق نإ مث 
مهركسع ذخأو .ليلق لإ مهنم جني ملف .مهلتق لا نإ مث .اديدش لاتق،نوبسي اوناك مهنل اوبسو ،هيف امو  
…نيملسملا158
…  Puis  Qaṭarī  sortit  avec  ses  fidèles  vers  Ṭabaristān,  tandis  que  la  majorité  [des 
Azraqites] prêta allégeance à ‘Abd Rabbih al-Kabīr. C’est alors qu’al-Muhallab partit à 
leur rencontre. Ils le combattirent très violemment. Puis Dieu les fit tuer ; seul un petit 
nombre en réchappa. Al-Muhallab s’empara de leur camp et de ce qui s’y trouvait, il 
les mit en captivité, parce qu’ils réduisaient les musulmans à la captivité… 
Voilà en tout et pour tout le compte-rendu de l’affrontement entre l’armée d’al-Muhallab et 
celle de ‘Abd Rabbih al-Kabīr. Al-Ṭabarī conclut ce deuxième bloc narratif par un très long poème 
de Ka‘b al-Ašqarī et cinq vers d’al-Ṭufayl b. ‘Āmir b. Wāṯila à la gloire du commandant de l’armée 
iraqienne.
Le poème de Ka‘b al-Ašqarī – originaire lui aussi des tribus Azd – est une épopée de 83 vers, 
qui commence par un prologue amoureux, avant de louer al-Muhallab pour sa grande générosité : 
TإTإSنSنW Wل يW WلW WلW WلUرUرQجQجTإ وTإWذWذWم اWمWف اWفWقاWقyةyةWن WنWزWزWلWلUتUتWفWفUضUضVلVلTم  TمWنWنTلا  TلTف  TفWك  يWكRفRفUيUيWكWك 
WيWيUبUبWتWتTدTدQرQر
159
Si le besoin s’abat sur moi, j’espère // un bienfait de Dieu qui, de tes mains, prendra  
naissance.
Ensuite,  le  poète  enregistre  en  mémorialiste  la  bravoure  et  la  loyauté  du  commandant 
yéménite  et  de  ses  hommes,  depuis  l’annonce  de  la  mort  de  Bišr  b.  Marwān  et  la  fuite  des  
contingents d’al-Kūfa – ceux d’Ibn Miẖnaf – et rappelle, comme le dit al-Ṭabarī, « les batailles de 
Rāmahurmuz de Sābūr et de Ǧīraft »160, puis la défaite finale des Kharijites. Le poème est d’une 
certaine manière une illustration en vers de toute la séquence narrative rapportée en prose, avec bien 
entendu les exagérations qui sont le lot du panégyrique et de la jactance, où les soldats morts sur le 
champ de bataille sont des troncs de palmiers jetés par le vent, les hommes d’al-Muhallab sont des 
vagues successives invincibles. Nous ne citerons ci-dessous que quelques vers qui font l’éloge de la 
stratégie militaire d’al-Muhallab : expérience, sagacité, patience et ruses. Comme si on avait soufflé 
au poète les thèmes qu’il devait louer chez son compatriote : 
QمQمWجWجSرSرQبQبWحلا WحUرUرTبTبWم WمUيUيQمQمyنوyنWن WنTقTقWبيWبQتQتQهQهWلWلQي  WلQيUسUسWتWتWخWخsفsفWو  WوWلWلTم  WلTمUنUنWر  WرUأUأTيTيTهTه 
WبلاWبWطWطQرQر 
158 Tārīẖ, vol. 6, p. 304.
159 Tārīẖ, vol. 6, p. 305.
160 Tārīẖ, vol. 6, p. 304.
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WيWيQقQقQلوQلTإ TإRنRنWغ WغVادVاQم QمUبUبPدPدTل TلWنWنTظاTظTرTرTهTهWوWوTفTفRللا يRلWيWيTلاTلWو يWوTفTفWلا يWلRيRيTماTمQم QمUعUعWتWتWبWبQرQر 
WدWدQعQعRتلا اوRتWتWتQباQبWعWعWو WوTلاTلUسUسWرWرWعاWعWو WوUراUرWتWتTقTقQبQباوTإTإRنRنQملا  QمWحWحTراTرWبWبWي  WيUسUسWتWتUأUأTنTني 
WوWوWيWيUنUنWتWتTظTظQرQر 
WحWحRتRتWأ ىWأWتWتUتUتQهQهQأ QأQمQمyروyرTع TعUنUنWدWدWهWهWف اWفWرWرyجyجWوWوWقWقUدUدWت WتWبWبRيRيWنWنWم WمWي اWيUأUأTتTتWو يWوWمWمWي اWيWذWذQرQر
161
Il a éprouvé la guerre, sa sagacité est bienheureuse. // On ne peut le braver, bien qu’il  
rejette l’arrogance
Demain, dit-il, vous verrez les preuves // dans les nuits et les jours il y a tant de leçons  
à méditer
Laissez tomber la poursuite effrénée et la précipitation, soyez prévoyants // Le com-
battant doit savoir patienter et attendre
Jusqu’à ce que la situation eut débouché sur le soulagement, // c’est qu’il avait antici-
pé ce qu’il allait arriver et ce qui était sans importance
6. La mort de Qaṭarī
Comme nous le disions plus haut, al-Ṭabarī consacre dans ce récit peu de place aux combats entre 
les deux armées, celle d’Iraq, dirigée par Sufyān b. al-Abrad, et celle du dernier groupe loyal à 
Qaṭarī. La dernière séquence qui narre la fin du mouvement azraqite n’échappe pas à cette règle : 
l’auteur y  résume très succinctement les combats, mais donne à lire dans un long  ẖabar la mort 
ridicule du chef azraqite :
ايرطق يتأيو ...،ناك دقو ،ءاملا نم ينقسا :يرطق هل لاقف .دلبلا لهأ نم جلع ،بعشلا نم ىدهدت ثيح  
انأف ،يحلس نم ىرت ام لإ يعم ام لاو ،كحيو :لاقف .كيقسأ ىتح ،ائيش ينطعأ :لاقف .هشطع دتشا 
ىتح ،جلعلا قلطناف .لبق ءامب ينتئا نكلو ،ل :لاق .نلا هينطعأ لب ،ل :لاق .ءامب ينتيتأ اذإ ،هكيتؤم 
.هنهوأف ،هيكرو ىدحإ باصأف .هيلع هادهد هقوف نم اميظع ارجح هيلع ردح مث ،يرطق ىلع فرشأ 
،هتئيه نسحل ،مهفارشأ نم هنأ نظي هنأ ريغ ،ايرطق فرعي ل ذئنيح جلعلاو .هوحن اولبقأف ،سانلاب حاصو 
هولتقف ،هوردتباف ،ةفوكلا لهأ نم رفن هيلإ عفدف .هحلس لامكوهلتق اوعدا ءلؤه لكف [...] …162
… Puis un ‘ilǧ autochtone arriva au niveau de Qaṭarī, là où il avait dégringolé du haut  
d’une colline. – Donne-moi à boire, lui dit Qaṭarī, qui avait une grande soif. – Offre-moi 
quelque chose pour que je te donne à boire, lui répondit l’autochtone. – Malheureux, 
par Dieu je n’ai que le reste de l’armement que tu vois sur moi. Je te l’offrirai, si tu  
161 Tārīẖ, vol. 6, pp. 304-308.
162 Tārīẖ, vol. 6, pp. 309-310.
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m’apportes de l’eau. – Non, donne-le-moi maintenant. – Non, apporte-moi de l’eau 
avant. L’autochtone s’éloigna de Qaṭarī puis, le surplombant, lui fit rouler dessus une 
pierre énorme, qui le blessa à la hanche et l’affaiblit grandement. Ensuite il appela les 
Iraqiens qui arrivèrent auprès du  ‘ilǧ, qui ne connaissait pas alors Qaṭarī, mais avait 
deviné qu’il s’agissait de l’un des seigneurs kharijites, étant donnée sa belle tenue et 
son armement parfait. Un groupe de Kufites s’empara de Qaṭarī et le tua […] chacun 
d’entre eux prétendit l’avoir tué… 
La solitude extrême de Qaṭarī lors des derniers instants précédant sa mort ne peut que trancher 
avec sa puissance passée, celle qu’il avait opposée à al-Muhallab pendant près de deux années. 
Mais elle apparaît comme la conséquence de sa collusion avec al-Muqa‘ṭar al-Ḍabbī, dont il avait 
couvert  le  crime et  qu’il  n’avait  pas  voulu livrer  à  ceux qui  demandaient  réparation.  Ce qui  a 
conduit à la dislocation du mouvement qu’il avait présidé. Bien que n’ait pas reconnu Qaṭarī, le ‘ilǧ 
avait deviné à sa tenue et à son armement qu’il faisait partie des ašrāf – de la noblesse. Cependant, 
c’est Qaṭarī qui se trouvait en bas de la colline et le ‘ilǧ – vraisemblablement un non-musulman – à 
son sommet. La condition de ce dernier est dès lors meilleure que la sienne. Mais il continuait à se 
prendre, comme par inconscience ou par naïveté, pour un véritable chef. Sa dégringolade au fond de 
l’abîme dont il ne pouvait s’échapper ne peut être qu’une allusion à sa condition future, dans l’au-
delà, d’autant qu’il décédera sans avoir pu boire de l’eau. Le ridicule de sa situation ne s’arrêtera 
pas là : plusieurs lieutenants iraqiens se disputeront sa dépouille, comme une meute de carnassiers 
se disputant une proie. 
7. Pour conclure
Plusieurs points peuvent être déduits de ce qui précède : 
- La médiocrité militaire d’al-Ḥaǧǧāǧ par opposition à la sagacité d’al-Muhallab. La dernière 
lettre d’al-Muhallab, comme nous l’avons vu, renferme une vision stratégique très profonde, 
soutenue par ailleurs, par l’échange des courriers entre les deux hommes, en plus de l’inter-
vention de ‘Abd al-Malik désapprouvant son gouverneur au profit de l’homme de terrain. 
Al-Ḥaǧǧāǧ ressort de cette séquence narrative comme un chef pressé, suspicieux, face à un 
Muhallab  très  patient  face  aux  accusations  répétées  de  traîtrise,  mais  surtout  de  grand 
homme de guerre, ce que met en évidence le très long poème de Ka‘b al-Ašqarī, en glori-
fiant les tribus Azd auxquelles il appartenait lui aussi. 
- En dehors du récit de la mort de Qaṭarī, al-Ṭabarī met au second plan les combats contre les 
Azrqites au profit du différend entre al-Ḥaǧǧāǧ et al-Muhallab. Nous verrons dans la section 
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suivante qu’à la médiocrité militaire du gouverneur d’Iraq s’ajoute sa poltronnerie face au 
nouveau groupe kharijite, celui des Ṣufriyya. 
- La mort de Qaṭarī permet à al-Ṭabarī de réfléchir sur les contradictions profondes qui tra-
vaillent les différentes révoltes contre les Umayyades et leur gouverneur en Iraq. L’auteur 
met en évidence le grand hiatus séparant les apparences et les faits, les revendications idéa-
listes et les agissements réels, qui l’amèneront à développer une vision sceptique de l’his-
toire, dont nous verrons d’autres illustrations dans les sections suivantes. 
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Chapitre 4 : La rébellion des Ṣufriyya
Alors qu’al-Muhallab faisait face à Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, al-Ḥaǧǧāǧ devait de son côté affronter le 
soulèvement d’une autre faction kharijite : les Ṣufriyya, dont le premier chef est Ṣāliḥ b. Musarriḥ. 
Comme  nous  l’avons  vu,  al-Ḥaǧǧāǧ  n’intervenait  dans  le  conflit  opposant  al-Muhallab  et  les 
Azraqites que par des courriers poussant le commandant umayyade à en finir au plus tôt avec eux. 
Pour les Ṣufriyya, c’est lui-même en personne qui, sous l’ordre de ‘Abd al-Malik, devait prendre en 
charge  directement  cette  nouvelle  opposition.  Comment  al-Ṭabarī  élabore-t-il  son  récit  de  ce 
nouveau conflit ? C’est ce que nous nous attacherons à décrire dans cette section. 
Résumé des événements 
En 76 de l’Hégire Ṣāliḥ b. Musarriḥ, le fondateur du mouvement kharijite des Ṣufriyya, commence 
à  mobiliser  ses  compagnons,  pour  se  rebeller  contre  l’autorité  ummayyade,  considérée  comme 
impie. Il est rejoint peu de temps plus tard par Šabīb b. Yazīd al-Šaybānī. Le groupe dans sa totalité 
n’atteint pas la centaine de membres.
Lors de leur première sortie, ils affrontent une armée de mille soldats umayyades, commandés 
par ‘Adī b. ‘Umayra,  dépêchés par le gouverneur d’al-Ǧazīra, Muḥammad b. Marwān, frère du 
calife  ‘Abd al-Malik.  Sans vraiment  combattre,  cette  armée est  défaite.  Muḥammad b. Marwān 
envoie une deuxième armée de trois mille hommes contre les rebelles Kharijites. Le combat s’avère 
moins décidé pour ses derniers qui s’éloignent vers Āmid.
C’est  alors  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  prend  le  relais  et  envoie  contre  eux  une  armée  de  trois  mille 
hommes. La bataille se tient à al-Muḏabbaǧ. Ṣāliḥ b. Mūsārriḥ est mort. Šabīb est désigné amīr al-
mu’minīn  par  ses  compagnons.  Alors  qu’ils  se  sont  réfugiés  dans  un  fort  dont  la  porte  a  été 
incendiée,  les  Ṣufriyya  dont  la  défaite  était  assurée,  parviendront  à  se  sortir  de  ce  piège  et 
retourneront  la  situation  en  leur  faveur.  C’est  la  première  armée  iraquienne  défaite  par  Šabīb. 
Depuis, ce ne sont plusieurs armées dépêchées par al-Ḥaǧǧāǧ, dont le nombre de soldats varie entre 
3000 et 6000, qui sont successivement battues par Šabīb, dont le nombre de combattants n’atteint 
pas 200.
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Šabīb qui sillonne la province orientale sans s’arrêter, décide enfin de marcher sur al-Kūfa, en 
profitant de l’absence d’al-Ḥaǧǧāǧ parti à al-Baṣra. Mais le gouverneur d’Iraq rebrousse chemin et 
parvient à sa capitale avant le chef Kharijite. Il se barricade dans son palais. Šabīb se dirige vers la 
grande mosquée y tue plusieurs hommes, puis quitte la ville vers al-Qādisiyya. Al-Ḥaǧǧāǧ envoie à 
sa  poursuite  une autre  armée  de  6000 hommes,  suivie  d’une autre  de 1800.  Šabīb  défait  cette 
deuxième armée et retourne vers la première, dont il tue le commandant. Les soldats prennent la 
fuite vers al-Kūfa.
Au même moment  ‘Abd al-Malik  nomme son beau frère,  Muḥammad b.  Mūsā  b.  Ṭalḥa, 
gouverneur  de  Siǧistān  et  demande à  al-Ḥaǧǧāǧ de mettre  à  sa  disposition  2000 hommes.  Al-
Ḥaǧǧāǧ voulant tirer profit de la situation, envoie Muḥammad b. Mūsā rejoindre les autres armées 
pour combattre Šabīb avant de se diriger à sa province. Muḥammad est également tué et son armée 
(2000 hommes) est défaite.
Conscient de la terreur qu’il a semée parmi les différentes armées d’al-Ḥaǧǧāǧ, Šabīb décide 
d’attaquer  al-Kūfa une deuxième fois mais,  étant  donné la faiblesse des siens, il  s’éloigne vers 
Niffar. Al-Ḥaǧǧāǧ, croyant qu’il veut prendre la direction d’al-Madā’in envoie ‘Uṯmān b. Qaṭan, 
ainsi que ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aš‘aṯ à la tête de 6000 soldats. Ibn Qaṭan est mort. Ibn al-Aš‘aṯ 
prend la fuite (un  ẖabar laisse entendre qu’il aurait contacté Šabīb qui lui a laissé la vie sauve). 
Ainsi l’année 76 se termine par la victoire écrasante de la poignée de combattants Ṣufriyya sur les 
nombreuses armées d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Šabīb et ses hommes se reposent pendant les trois mois d’été à Māh Bahzāḏān, où ils sont 
rejoints par des centaines d’hommes recherchés par al-Ḥaǧǧāǧ. Puis ils reprennent de nouveau leur 
marche vers al-Madā’in, dont le gouverneur est Muṭarrif b. al-Muġīra b. Šu‘ba, qui commence à 
parlementer avec Šabīb, afin que les deux hommes unissent leurs forces contre al-Ḥaǧǧāǧ et ses 
hommes, mais les négociations se terminent par un échec. Muṭarrif craignant les représailles d’al-
Ḥaǧǧāǧ quitte al-Madā’in avec ses fidèles et se réfugie dans la région d’al-Ǧibāl, d’où il lancera sa 
propre rébellion contre le gouverneur d’Iraq. De son côté, ce dernier alerté des mouvements de 
Šabīb, envoie à ‘Abd al-Malik un courrier l’informant des nombreuses défaites des Iraqiens et lui 
demande de lui envoyer un contingent syrien pour mettre un terme aux déprédations des Ṣufriyya.  
‘Abd al Malik dépêche Sufyān b. al-Abrad al-Kalbī à la tête de 4000 hommes et Ḥabīb b. ‘Abd al-
Raḥmān  al-Ḥakamī  à  la  tête  de  2000 hommes.  Mais,  avant  leur  arrivée,  al-Ḥaǧǧāǧ  lance  une 
imposante  armée  de  50 000  soldats,  commandée  par  ‘Attāb  b.  Warqā’,  secondé  par  Zuhra  b. 
Hawiyya. L’armée de Šabīb, qui compte à ce moment-là près de 1000 hommes, défait encore une 
fois l’armée iraqienne et en tue les deux commandants à Sūq Ḥakama. 
Šabīb considère de nouveau que la voie d’al-Kūfa est libre pour les siens et décide d’y faire 
une incursion. Mais, auparavant, il s’arrête à al-Sabaẖa, en bordure de la ville, y fait construire une 
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mosquée et des huttes en roseaux les siens. Face à ces humiliations répétées, et poussé par Qutayba 
b.  Muslim,  al-Ḥaǧǧāǧ est  forcé  de prendre  les  choses  en  main.  Il  commence  par  envoyer  des 
hommes commandés par deux de ses serviteurs, mais ceux-ci sont tués par Šabīb qui les prend pour 
al-Ḥaǧǧāǧ. Il pousse la provocation jusqu’à faire entrer sa femme Ġazāla dans la grande mosquée 
d’al-Kūfa pour y prier deux rak‘a en récitant les deux surat les plus longues du Coran : La Vache et 
Āl-‘Imrān.
Les hommes d’al-Kūfa craignant les représailles de leur gouverneur prennent en charge la 
défense des quartiers de leur ville. Al-Ḥaǧǧāǧ, épaulé par les Syriens, assis sur un siège à partir 
duquel il commande la marche de ses hommes, parvient à repousser les Ṣufriyya, dont le camp est 
mis en feu par Ḫālid, fils de ‘Attāb b. Warqā’. Ceux-ci ne peuvent alors que prendre la fuite. Ġazāla 
et Mūṣād – respectivement la femme et le frère de Šabīb – sont tués dans la confrontation. 
Affaibli par sa première défaite, Šabīb prend la direction de Kirmān, où il se repose pendant 
deux mois afin de reconstituer des forces. Il retourne vers al-Ahwāz, où il est accueilli par l’armée 
de Sufyān b. al-Abrad et mis de nouveau en déroute. Il traverse le fleuve et meurt noyé sur son 
cheval, sans avoir été secouru par ses hommes. Selon un  ẖabar d’Abū Miẖnaf, al-Ḥaǧǧāǧ avait 
entretemps proclamé l’amnistie pour tout Kharijite qui se repentirait de ses actes et quitterait Šabīb. 
Mais il suggère également qu’un groupe aurait sciemment endommagé le pont, entraînant la chute 
du cheval de Šabīb. Ainsi se termine l’une des épopées les plus courtes et les plus éclatantes d’une 
poignée d’hommes intrépides dirigés par Šabīb b. Yazīd al-Šaybānī. Sur plus de quatre pages, al-
Ṭabarī offre sept anecdotes qui font de ce dernier une sorte de héros mythique. 
2. Organisation et mise en intrigue du récit d’al-Ṭabarī 
Le  récit  de  la  rébellion  des  Ṣufriyya  qui  s’étend  sur  à  peine  deux  années  présente  des 
caractéristiques  différentes  par  rapport  aux  deux  conflits  déjà  analysés.  Pour  ce  qui  est  de 
l’opposition de ‘Abdullāh b. al-Zubayr, fort probablement en raison de sa stature religieuse et de sa 
proximité avec le Prophète, nous avons relevé une position pro-zubayride assez nette de la part de 
l’auteur. Quant à la rébellion azraqite, commencée bien avant l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq et à 
laquelle al-Muhallab b. Abī Ṣufra parviendra à mettre un terme en 77 de l’Hégire, le point de vue de 
cette faction kharijite apparaît  de moindre importance par rapport à celui d’al-Muhallab et d’al-
Ḥaǧǧāǧ. A travers leurs échanges de courriers, nous avons vu que l’auteur souligne la mauvaise 
stratégie du gouverneur d’Iraq, basée sur la précipitation et la suspicion, comparée à celle du chef 
de son armée, plus patient et plus au fait des problèmes posés par l’ennemi. 
Avec  la  rébellion  des  Ṣufriyya,  nous  sommes  face  à  une  organisation  narrative  que  l’on 
pourrait qualifier de dialectique en ce sens que, tout au long du récit, l’auteur présente les différents 
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événements en alternant de manière quasi-totale le point de vue kharijite et le point de vue des 
armées umayyades. Les 67 pages dévolues à ce conflit (pp. 216-283) sont découpées par al-Ṭabarī 
en cinq blocs narratifs – deux en 76 et trois en 77 –, introduits à chaque fois par son propre résumé :
1. Le récit de la sortie de Ṣāliḥ b. Mūsārriḥ et la raison de sa sortie.
2. Le récit de l’entrée de Šabīb à al-Kūfa ; de ce qu’il en a été de lui et d’al-Ḥaǧǧāǧ dans 
cette ville ; la raison qui a poussé Šabīb à agir de la sorte.
3. En cette année [77], Šabīb tua ‘Attāb b. Warqā’ al-Riyāhī et Zuhra b. Ḥawiyya. De la 
cause de leur mise à mort.
4. En cette année [77], Šabīb entra dans al-Kūfa pour la seconde fois. Le récit de ces entre-
faites et de sa guerre contre al-Ḥaǧǧāǧ.
5. En cette année Šabīb périt, selon le récit de Hišām b. Muḥammad [al-Kalbī] et selon 
d’autres ce fut en 78. De la cause de sa mort.
Chacun des blocs narratifs  de l’année 77 couvre un seul événement,  celui rapporté par le 
résumé d’al-Ṭabarī, sauf pour ceux de l’année 76 : le premier inclut la mort de Ṣāliḥ b. Mūsārrih, 
son remplacement par Šabīb et la première victoire des Ṣufriyya sous son commandement contre 
l’armée iraqienne. Mais c’est surtout le deuxième bloc narratif dont l’intitulé ne coïncide pas avec 
les événements. En plus de l’entrée dans al-Kūfa, il recouvre en effet toutes les batailles menées par 
Šabīb contre les Iraqiens jusqu’à cet épisode.
En dehors du premier bloc narratif, dominé au début par le point de vue Kharijite. Ce qui est  
somme toute logique, étant donné que nous sommes mis en présence d’un nouveau protagoniste 
qu’il est nécessaire de nous introduire, al-Ṭabarī respecte dans l’ensemble l’organisation à double 
point de vue. 
Par  ailleurs,  le  récit  s’appuie  quasi  exclusivement  sur  la  recension  d’Abū Miẖnaf,  ou  de 
Hišām Ibn al-Kalbī, rapportant celui-ci. Si la version iraqienne est due à plusieurs témoins, ce qui 
est là aussi totalement logique, puisqu’elle rapporte aussi bien ce qui se passait à al-Kūfa – c’est-à-
dire du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ – que ce qui se passait auprès de chacun des différents commandants, dont 
beaucoup ont été défaits, la version kharijite s’appuie du début à la fin surtout sur Farwa b. Laqīṭ, 
compagnon de Šabīb, qui deviendra lui-même protagoniste de l’un de ses propres aẖbār. 
Al-Ṭabarī ne s’écarte de la recension d’Abū Miẖnaf qu’à quatre reprises, pour nous donner un 
ẖabar anonyme163 et trois aẖbār dus à ‘Umar b. Šabba, qui apparaissent dès lors comme des contre-
points narratifs apportant des témoignages inédits sur les événements164.
163 Tārīẖ, vol. 6, p. 247.
164 Tārīẖ, vol. 6, p. 248, p. 273, p. 282.
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Les recensions de Hišām Ibn al-Kalbī, même quand il ne mentionne pas Abū Miẖnaf sont très 
probablement  dues  à  ce  dernier.  Ainsi,  concernant  la  mort  de  Šabīb,  voici  comment  al-Ṭabarī 
présente l’événement :
. نيعبسو نامث ةنس هكله ناك :هريغ لوق يفو .د Rم WحQم نب ماشه لوق يف ،بيبش كله ،ةنسلا هذه يفو
.هكله ببس ركذ
:لاق ،يكسكسلا ديزي وبأ ينثدح :لاق ،فنخم يبأ نع ،ماشه لاق ...165 
En cette année, Šabīb périt, selon les dires de Hišām b. Muḥammad. Selon d’autre sa 
mort eut lieu en 78.
Des causes de sa mort
Hišām a dit, d’après Abū Miẖnaf, qui a dit : Abū Yazīd al-Saksakī m’a rapporté… 
Il  apparaît  clairement  que  la  formule  d’al-Ṭabarī  énoncée  au  début  –  fī  qawl Hišām  b. 
Muḥammad « selon les dires de Hišām b. Muḥammad » – est une convention narrative, puisqu’il 
retourne aussitôt à la source première de la recension, c’est-à-dire Abū Miẖnaf.
Sur le plan pratique, l’agencement du récit, selon le double point de vue, se présente sous 
différentes formes :
- les témoignages des narrateurs en charge du récit de chacune des parties en présence 
sont donnés l’un après l’autre : les noms des deux témoins sont présentés en introduction 
de chacune des deux versions.
- Al-Ṭabarī peut également commencer sa narration ainsi : 
...طيقل نب ةورفو بدنج نب نمحرلادبع نع ،فنخم يبأ نع ،ماشه ركذ اميف ،كلذ ببس ناكو166
La cause en était, selon Hišām, d’après Abū Miẖnaf, d’après ‘Abd al-Raḥmān b. Ǧundab 
et Farwa b. Laqīṭ...
Dès  l’introduction,  al-Ṭabarī  nous  indique  qu’il  s’appuie  dans  son  rapport  sur  les 
témoignages de ‘Abd al-Raḥmān b. Ǧundab (côté d’al-Ḥaǧǧāǧ) et de Farwa b. Laqīṭ (côté 
Ṣufriyya).  Il  alternera  dès  lors  dans  son  récit  les  deux  points  de  vue  qui  apparaissent 
clairement, sans plus mentionner la source. 
- Ou encore, il ne précisera sa source qu’à la fin du ẖabar, bien qu’à l’intérieur de celui-ci 
il soit passé d’un point de vue à un autre. Ainsi, par exemple, alors qu’il rapporte le récit 
d’un Kharijite, ‘Umar b. Bašīr, par un simple connecteur narrateur (qāla), nous passons 
au camp iraqien. A la fin du rapport nous lisons :
ريهز ىلوم تباث كلذب ينثدح فنخم وبأ لاق167 .
165 Tārīẖ, vol. 6, p. 279.
166 Tārīẖ, vol. 6, p. 257.
167 Tārīẖ, vol. 6, p. 237.
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Abū Miẖnaf a dit : Ṯābit, le mawlā de Zuhayr m’a rapporté ce qui précède. 
Ces trois formules constituent les différents types d’agencements utilisés par al-Ṭabarī. Reste 
à noter que lorsque le passage d’un point de vue à un autre n’est pas clairement précisé au début du 
ẖabar, des connecteurs (ṯumma, qāla, wa-qāla) sont les outils auxquels il recourt le plus souvent.
Comme nous le disions en ouverture de cette section, al-Ṭabarī suspend totalement le récit du 
conflit opposant les Azraqites, dirigés par Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, à al-Muhallab b. Abī Ṣufra, pour le 
compte de ‘Abd al-Malik. Cette interruption paraît à première vue commandée par des contraintes 
narratives, puisque ces deux événements ont lieu au même moment. Ceci étant, nous pouvons tout 
de même nous demander : pourquoi al-Ṭabarī ne se limite-t-il pas à signaler, en passant, ce nouveau 
conflit ouvert pour al-Ḥaǧǧāǧ en 76, quitte à y revenir en détail une fois terminé le récit concernant 
les Azraqites ? C’est ce que fait par exemple al-Nuwayrī, qui ne traite du conflit avec les Ṣufriyya 
qu’après avoir terminé le récit avec les Azraqites168. Ce qui nous amène à poser cette question c’est 
également le troisième front constitué par le lieutenant-gouverneur d’al-Ḥaǧǧāǧ à al-Madā’in, en 77 
de l’Hégire. En toute logique, si la contrainte narrative était seule à l’origine de la suspension du 
récit du conflit avec les Azraqites, al-Ṭabarī aurait dû suspendre de nouveau la narration de celui 
avec les Ṣufriyya, pour relater le soulèvement de Muṭarrif b. al-Muġīra. Or l’auteur se limite à le 
signaler dans le cours des événements de l’année 77, avant d’y revenir plus tard, une fois terminé le 
conflit avec Šabīb. 
Par ailleurs, si nous pouvons en juger par l’espace dévolu à chacun de ces trois conflits, il 
apparaît clairement que l’auteur confère une importance primordiale à celui opposant les  armées 
d’al-Ḥaǧǧāǧ au groupe de Šabīb. Pourquoi donc une telle place de choix ? La réponse à notre sens 
est à chercher justement dans la mise en intrigue choisie par l’auteur et à laquelle nous avons fait 
allusion  en  choisissant  à  notre  tour  les  deux  termes :  « armées »  et  « groupe ».  Les  multiples 
batailles remportées par le faible nombre des compagnons (aṣḥāb) de Šabīb sur les innombrables 
armées d’al-Ḥaǧǧāǧ ne peuvent que renvoyer à la dernier partie du verset coranique : 
RلTإ يSن Tم QهRنTإWف Qه UمWعUطWي UمRل نWم Wو يSن Tم WسUيWلWف QهUن Tم WبTرWش نWمWف PرWهWنTب مQكيTلWتUبQم WهRللا RنTإ WلاWق TدوQن QجUلاTب QتوQلاWط Wل WصWف اRمWلWف 
Wم UوWيUلا اWنWل WةWقاWط Wل UاوQلاWق QهWعWم UاوQن Wمآ Wني TذRلاWو WوQه QهWز Wوا Wج ا RمWلWف UمQهUنSم VليTلWق RلTإ QهUن Tم UاوQبTرWشWف Tه TدWيTب VةWف UرQغ WفWرWت Uغا TنWم 
Wع Wم QهRللاWو TهRللا TنUذTإTب VةWريTثWك VةWئTف UتWبWل Wغ PةWليTلWق PةWئTف نSم مWك TهRللا اوQقلsم مQهRنWأ WنوsنQظWي Wني TذRلا WلاWق Tه TدوQن QجWو WتوQلا WجTب 
WنيTرTبا Rصلا169.
Quand Saul eut fait mouvement avec l’armée, il dit : « Dieu va vous éprouver par une 
rivière. Quiconque en boira n’est pas des miens. Quiconque s’abstiendra d’y goûter 
168 Al-Nuwarī,  Nihāyat al-arab fī funūn al-adab, édition ‘Abd al-Maǧīd Tarḥīnī, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 
2004, vol. 21. Le récit des Azraqites est rapporté entre les pages 93 et 98, suivi par le récit des Ṣufriyya, entre les pages 
98 et 118. 
169 Coran II, 249.
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sera des miens, sauf à n’en boire qu’une gorgée dans la main. » Or tous en burent, à 
l’exception d’un petit nombre. Et quand ils l'eurent traversée, lui et les croyants qui 
l'accompagnaient, ceux-ci dirent : « En ce jour, nous ne sommes pas de force contre 
Goliath et son armée. » Ceux qui pensaient à la rencontre de Dieu dirent : « Que de 
fois un petit groupe n’en a-t-il pas vaincu un grand, par la permission de Dieu ! » Dieu 
est avec les patients.
Précisons-le dès à présent : ce verset n’est pas cité par al-Ṭabarī. Cependant, tout au long de 
sa  narration,  il  rapporte  scrupuleusement  le  nombre  des  « armées »  en  présence,  comme  pour 
marquer l’étonnement qui doit surgir de l’écart incommensurable entre celles d’al-Ḥaǧǧāǧ et celles 
de Šabīb et les exploits réalisés par les hommes de ce dernier qui, à suivre le verset coranique,  
seraient l’équivalent du petit groupe de croyants de Saul face à l’énorme armée de Goliath. Dans 
son commentaire de ce verset, al-Ṭabarī insiste longuement sur le parallèle entre l’armée de Saul et 
l’armée musulmane lors de la bataille de Badr, et va jusqu’à donner le même nombre aux deux : 
« trois-cents et quelques hommes »170. Plus loin, c’est le Prophète qui fait ce parallèle : « Vous êtes 
au même nombre que les compagnons de Saul le jour où il a rencontré [Goliath] »171.
Par ailleurs,  comme nous le verrons plus bas, tout comme dans le début de ce verset, les 
hommes de Saul sont mis à l’épreuve par Dieu de boire ou non d’une rivière, Šabīb lui aussi sera 
mis à l’épreuve par une rivière où il finira noyé. De plus, ceux parmi les hommes de Saul qui ont 
résisté à la tentation et n’ont pas bu ou n’ont bu qu’une gorgée, autrement dit les croyants sincères, 
sont définis par al-Ṭabarī comme étant ahl al-baṣīra « ceux qui disposent d’une conscience » : 
تبلع ةليلف ةئف نم مك :اولاقف ،ناميلا ىلع تابثلا لهأ مهو ،مهرئاصب ىلع لا رمأب ةريصبلا لهأ ىضمو 
لا نذإب ةريثك ةئف172 .
Ceux qui avaient la conscience de ce qu’il en était du pouvoir de Dieu poursuivirent 
selon leurs consciences – ce sont les hommes à la foi ferme –, et dirent : « Que de fois 
un petit groupe n’en a-t-il pas vaincu un grand, par la permission de Dieu ! »
L’opposition ici est bien entendu établie avec ceux qui refusèrent de se battre contre Goliath, 
prétextant du nombre imposant de ses soldats, ce sont les hypocrites, à qui manque cette  baṣīra, 
cette véritable conscience. 
On retrouvera ce même mot dans le récit d’al-Ṭabarī pour désigner les traîtres à la cause des 
Ṣufriyya. En effet, lors de la deuxième année de leur rébellion, ceux-ci furent rejoints par un grand 
nombre de hors-la loi ne partageant pas leurs convictions premières, au point que les Kharijites 
170 Tārīẖ, vol. 6, p. 346.
171 Tārīẖ, vol. 6, p. 349.
172 Tārīẖ, vol. 6, p. 249.
94
atteignirent pour la première fois le millier de combattants. Mais à la veille de la bataille face aux 
cinquante mille hommes de ‘Attāb b. Warqā’, ils prirent la fuite. Šabīb déclara alors : 
انيف ىري نأ بحأ ل نم انع فلخت دقل173.
Ceux qui manquent à l’appel sont ceux dont je n’aimerais pas qu’ils soient vus parmi 
nous. 
Ces  fuyards  et  d’autres  nouveaux  Kharijites  ayant  accepté  l’aman  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  après  la 
défaite subséquente des Ṣufriyya sont désignés comme étant des hommes dépourvus de conscience 
– man laysat lahu tilka al-baṣīra174. Quant aux Kharijites anciens qui auraient fomenté la mort de 
Šabīb, ils sont considérés comme n’ayant pas cette conscience profonde  –  wa-lam yakun lahum 
tilka al-baṣīra al-nāfiḏa175. Nous reviendrons plus bas sur les causes de la défaite des Ṣufriyya telles 
qu’elles sont interprétés par le récit d’al-Ṭabarī et, donc, sur le renversement du verset que nous 
avons mentionné. Pour le moment, insistons sur ces remarques : 
- Tout au long des batailles livrées en 76, les Ṣufriyya ne représentaient tout au plus que le 
dixième des armées Iraqiennes, et pourtant, ils en sortaient à chaque fois vainqueurs.
-  En  77,  les  choses  semblent  changer.  Alors  que  l’armée  iraqiennes  compte  50 000 
hommes, pour la première fois le nombre des Ṣufriyya atteint 1000. Or, comme nous 
l’avons dit, les hommes qui sont venus grossir les rangs des Kharijites ne partagent pas 
vraiment leur credo. Ce sont des individus pourchassés par al-Ḥaǧǧāǧ pour des dettes ou 
pour des délits ou qui recherchent les biens de ce monde aussi (mi-mman yaṭlub al-du-
nyā)176. Si la bataille est remportée par Šabīb, ce sera la dernière. Entretemps, Šabīb aura 
reconnu qu’il y a parmi ses hommes certains « qu’il n’aimerait pas qu’il soient vus par-
mi nous ».
-  Lors de la deuxième entrée à al-Kūfa, le nombre des deux armées en présence n’a plus 
rien  à  voir  avec  les  chiffres  passés.  Les  deux groupes  sont  sensiblement  identiques. 
Pourtant, c’est al-Ḥaǧǧāǧ qui remporte la bataille.
Au plan  rhétorique,  alors  que  les  différentes  armées  d’al-Ḥaǧǧāǧ  sont  désignées  par  une 
multitude de termes qui renvoient à leur grand nombre :  ǧayš,  ǧund,  al-nās,  ahl al-Kūfa,  ahl al-
Sham, les Ṣufriyya sont appelés presque exclusivement comme étant aṣḥāb Ṣāliḥ b. Mūsārriḥ puis 
aṣḥāb Šabīb (52 fois). Le terme nās ne leur est accolé qu’à trois reprises : 
Deux fois lors des préparatifs de la bataille qui les opposera à l’armée de ‘Attāb b. Warqā’ 
composée de 50 000 : 
173 Tārīẖ, vol. 6, p. 264.
174 Tārīẖ, vol. 6, p. 277.
175 Tārīẖ, vol. 6, p. 281.
176 Tārīẖ, vol. 6, p. 257.
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تاعابت وأ لامب مهبلطي جاجحلا ناك نمم سانو هب اوقحلف ايندلا بلطي نمم ريثك سان هاتأو177.
Puis, de nombreux hommes attirés par les biens de ce monde le rejoignirent [Šabīb],  
ainsi que des hommes recherchés par al-Ḥaǧǧāǧ pour des dettes ou délits.
Voici  comment Šabīb s’adresse à eux à la veille  de la bataille  contre les cinquante mille 
hommes de ‘Attāb b. Warqā’ : 
لا دمحف ،انيف ماقف .لجر فلأ انكف ،نئادملاب بيبش انضرع :لاق ،طيقل نب ةورف ينثدحف :فنخم وبأ لاق 
كلذ نم رثكأو ،ناتئامو ةئام متنأو ،مهيلع مكرصني ناك دق لا نإ ،نيملسملا رشعم اي :لاق مث ،هيلع ىنثأو 
...نوئمو نوئم مويلا متنأف .ليلق هنم صقنأو ،ليلق178
Abū Miẖnaf a dit : Farwa b. Laqīṭ m’a rapporté ceci : Šabīb nous présenta à al-Madā’in. 
Nous étions mille hommes. Il se leva Bénit Dieu et le Loua, puis dit : Ô musulman ! Dieu 
vous donnait la victoire contre eux, alors que vous n’étiez que cents ou deux cents, un 
peu plus ou un peu moins. Or aujourd’hui vous êtes des centaines et des centaines… 
Pourquoi  Šabīb  ne  s’est-il  pas  débarrassé  des  intrus  qui  salissaient  la  réputation  de  son 
mouvement,  ceux  dont,  maintenant  qu’ils  avaient  désertés,  il  dit  à  leur  propos :  « Ceux  qui 
manquent à l’appel sont ceux dont je n’aimerais pas qu’ils soient vus parmi nous179 » ? C’est qu’ici 
quelque chose d’irrémédiable s’est infiltré dans son mouvement et annoncera sa fin toute proche. 
Qu’il ait admis des gens, tout en fermant les yeux sur le fait qu’ils ne partageaient pas son credo, 
montre bien que la volonté de puissance l’a gagné lui aussi et que la pureté des revendications 
initiales était oubliée. Nous y reviendront plus bas. 
Quant à la troisième fois où le terme nās est utilisé pour les hommes de Šabīb, ce sera lors de 
la bataille livrée aux portes d’al-Kūfa qui conduira à la défaite des Ṣufriyya. Lammā inhazama al-
nās180.  Quelques lignes  plus haut,  les deux armées en présence sont désignées comme étant  al-
farīqayn181 (les  deux groupes),  comme pour souligner  l’équivalence  de leur  nombre,  voire  leur 
interchangeabilité. Quant à al-Ḥaǧǧāǧ et les siens, le narrateur parlera à ce moment-là à leur propos 
d’al-Ḥaǧǧāǧ wa-aṣḥābuh182.
Par contre, les ennemis des Ṣufriyya les désignaient par des termes plus insultants. Ainsi, au 
début de leur rébellion, Muḥammad b. Marwān, à la veille de la première bataille, les traite comme 
étant al-ẖārija al-qalīla al-ẖabīṯa « la vilaine bande hérétique de faible nombre »183. 
177 Tārīẖ, vol. 6, p. 257.
178 Tārīẖ, vol. 6, p. 262.
179Tārīẖ, vol. 6, p. 264.
180 Tārīẖ, vol. 6, p. 271.
181 Tārīẖ, vol. 6, p. 271.
182 Tārīẖ, vol. 6, p. 271.
183Tārīẖ, vol. 6, p. 221.
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De même,  lors  de  la  bataille  contre  l’armée  commandée  par  Zā’ida  b.  Qudāma,  celui-ci 
encourageant ses hommes, s’adresse à eux en ces termes :
 نيتركل ،ءادفلا مكل تلعج ،اوربصاف ،نوثيبخلا نوليلقلا مكب لزن دقو .نوبيطلا نوريثكلا متنأ ،لا دابع اي 
نونوكي ام لو ،مهيلإ نورت لأ .ءيش هنود لو ،زجاح هنيب سيل ،رصنلا وه مث ،مهيلع نوركت ثلث وأ 
لف .مكئيف اوذخأيو ،مكءامد اوقيرهيل مكوؤاج امنإ .قارملا قارسلا مه امنإ .سأر ةلكأ مه امنإ ؟لجر يتئام 
هعنم ىلع مكنم ىوقأ هذخأ ىلع اونوكي،ريثك متنأو ليلق مهو ،اوضغ !ةعامج لهأ متنأو ةقرف لهأ مهو  
...هفقوم ىلإ فرصنا مث .مكرمآ ىتح مهيلع اولمحت لو .ةنسلاب مهولبقتساو ،راصبلا184 
 Ô  serviteurs  de  Dieu,  vous  êtes  les  nombreux,  les  vertueux,  alors  que  vous  êtes 
attaqués par les peu nombreux, les vilains. Ayez la patience, puisse ma vie vous servir 
de rançon ! Deux ou trois attaques que vous ferez contre eux et ce sera la victoire, sans 
obstacle ni  empêchement.  Ne voyez-vous pas,  par Dieu,  qu’ils  ne font  pas plus de 
deux-cents  hommes.  Ce  sont  des  mangeurs  de  têtes,  des  bandits,  des  hérétiques, 
venus pour faire couler votre sang et s’emparer de vos biens. Ne les laissez pas être 
plus puissants à s’en emparer que vous à les en empêcher, alors qu’ils ne sont pas 
nombreux et vous êtes une multitude. Ce sont des gens de la scission, alors que vous  
êtes des hommes de l’unanimité.
Tout au long de ce court  discours du commandant  iraqien,  entouré de près de huit  mille 
hommes, les allusions à l’écart en nombre entre les siens et les Kharijites sont rappelés à plusieurs 
reprises.  Ces  derniers  sont  par  ailleurs  des  ẖabītūn,  « vilains »,  par  opposition  au  tayyibūn 
« vertueux » que sont les Iraqiens, ce sont des hommes de la scission alors que les Iraqiens sont les 
hommes de l’unanimité loyaliste. Et pourtant, cette armée sera elle aussi défaite, en dépit de son 
nombre  impressionnant  face  aux  deux-cents  hommes  de  Šabīb.  Le  propos  prononcé  par  le 
commandant iraqien – ǧu‘iltu lakum al-fidā’ « puisse ma vie vous servir de rançon » – ne restera pas 
une simple formule servant à encourager ses hommes au dévouement total. Son souhait se réalisera 
littéralement, puisqu’il perdra la vie au cours de la bataille.
Malgré leur petit nombre, non seulement les Ṣufriyya remporteront plusieurs batailles contre 
les  armées  iraqiennes,  mais  avec  leur  intrépidité,  leur  mouvements  incessants,  leurs  attaques 
nocturnes, ils parviendront à semer la terreur parmi eux, et ce, dès le début de leur sortie. « L’un 
d’eux est mieux que cent cavaliers parmi cinq cent hommes »185. Cette terreur est exprimée par les 
témoins iraqiens eux-mêmes qui rappelaient qu’à chaque fois qu’ils allaient à la rencontre de Šabīb, 
c’était comme si on « les conduisait à la mort »186. Ailleurs, c’est le commandant al-Jazl qui refuse 
184 Tārīẖ, vol. 6, p. 245.
185 Tārīẖ, vol. 6, p. 220.
186 Tārīẖ, vol. 6, p. 220 et p. 236.
97
de prendre dans son armée des hommes qui ont déjà été vaincus par Šabīb, parce que « la terreur 
s’est emparée de leurs cœurs »187. Ou encore cette image comique de la peur extrême parmi les 
Iraqiens, à la veille de défaite des Ṣufriyya, lorsque Qutayba b. Muslim poussera al-Ḥaǧǧāǧ à aller 
les affronter en personne. L’un des témoins Iraqiens dira : « Le lendemain matin, alors que nous 
avons tous fait nos testaments »188.
Voici en fin comment le même commandant iraqien, al-Ǧazl, qui fut vaincu par eux, voulut 
mettre en garde Ibn al-Aš‘aṯ, venu le remplacer à la tête de l’armée iraqienne : 
مع نباي،برعلا ناسرف ىلإ ريست كنإ ،برحلا ءانبأو ،لاو .ليخلا سلحأو ،اهعولض نم اوقلخ امنأكل ،مث  
اهروهظ ىلع اونب،أدب هب أدبت مل نإ .ةئام نم دشأ مهنم سرافلا .مجلا دسأ مه مث ،مدقأ جهجه ن Zاو 189 .
Mais  avec  l’entrée  de  l’année  77,  quelque  chose  semble  tout  à  coup  avoir  changé,  avec 
l’intégration au groupe kharijite  de plusieurs centaines  d’hommes ayant  fui al-Ḥaǧǧāǧ, non par 
opposition  idéologique,  mais  pour  des  délits  de  droit  commun.  De  plus,  les  agissements  des 
Ṣufriyya s’écartent de plus en plus du credo professé au début du mouvement par Ṣāliḥ b. Musarriḥ. 
Du coup la  distinction  entre  les deux parties  n’est  plus  aussi  nette.  Le renversement  du verset 
coranique signifie alors que Šabīb et les siens ne respectent plus l’idéal pour lequel ils s’étaient 
rebellés et auquel al-Ṭabarī consacre un long passage lors de la présentation du mouvement des 
Ṣufriyya. Moralement, Šabīb ne se distingue plus d’al-Ḥaǧǧāǧ. Tous deux ne recourent à la guerre 
que pour faire montre de leur force. Ce sur quoi nous reviendrons dans la dernière section de ce 
chapitre. 
2. L’épopée de Šabīb
Contrairement à Ṣāliḥ b. Musarriḥ, présenté comme un homme pieux et un prédicateur de premier 
plan190, Šabīb apparaît surtout comme un homme de combat, un grand stratège. Entouré de près 
d’une centaine de combattants – leur nombre atteindra cependant mille au début de l’année 77 –, il 
parvient  pendant  deux  années  à  défaire  plusieurs  armées  umayyades  composées  de  plusieurs 
milliers de soldats. Mais surtout, il est dépeint comme un guerrier qui, même dans les moments les 
plus critiques, ne craint pas la mort.
En dehors des nombreuses  confrontations  qui l’ont opposé aux armées d’al-Ḥaǧǧāǧ, trois 
moments  lui  confèrent  une  stature  de héros  mythique.  A la  fin  de son récit,  al-Ṭabarī  s’arrête 
longuement sur sa naissance, comme pour y trouver une explication de son de son invincibilité.
187 Tārīẖ, vol. 6, p. 230.
188 Tārīẖ, vol. 6, p. 272.
189 Tārīẖ, vol. 6, p. 250.
190 Tārīẖ, vol. 6, p. 216.
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 ... فلما شد عليهم الحارث بن عميرة في جماعة أصحابه، انكشف سويد بن سليم، وثبت صالح بن مسرح،
 فقتل. وضارب شبيب حتى صرع، فوقع في رجالة، فشد عليهم فانكشفوا. فجاء حتى انتهى إلى موقف
 صالح بن مسرح، فأصابه قتيل، فنادى: إلي يا معشر المسلمين. فلذوا به. فقال لصحابه: ليجعل كل
 واحاد منكم ظهره إلى ظهر صاحبه، وليطاعن عدوه إذا أقدم عليه، حتى ندخل هذا الحصن، ونرى رأينا.
 ففعلوا ذلك، حتى دخلوا الحصن، وهم سبعون رجل بشبيب. وأحاط بهم الحارث بن عميرة ممسيا. وقال
 لصحابه: احرقوا الباب! فإذا صار جمرا، فدعوه، فإنهم ل يقدرون على أن يخرجوا منه، حتى نصبحهم،
 فنقتلهم. ففعلوا ذلك بالباب، ثم انصرفوا إلى عسكرهم. فأشرف شبيب عليهم، وطائفة من أصحابه، فقال
 بعض أولئك الفرض: يا بني الزواني! ألم يخزكم ال؟ فقالوا: يا فساق: نعم تقاتلوننا لقتالنا إياكم، إذ أعماكم
 ال عن الحق الذي نحن عليه. فما عذركم عند ال في الفري على أمهاتنا؟ فقال لهم حلماؤهم: إنما هذا من
 قول شباب فينا سفهاء. وال ما يعجبنا قولهم، ول نستحله. وقال شبيب لصحابه: يا هؤلء ما تنتظرون؟
 فوال لئن صبحكم هؤلء غدوة، إنه لهلككم. فقالوا له: مرنا بأمرك. فقال لهم: إن الليل أخفى للويل.
 بايعوني ومن شئتم منكم، ثم اخرجوا بنا، حتى نشد عليهم في عسكرهم. فإنهم لذلك منكم آمنون. وأنا أرجو
 أن ينصركم ال عليهم. قالوا: فابسط يدك، فلنيابعك. فبايعوه، ثم جاؤوا ليخرجوا، وقد صار بابهم جمرا. فأتوا
 باللبود، فبلوها بالماء، ثم ألقوها على الجمر، ثم قطعوا عليها. فلم يشعر الحارث بن عميرة، ول أهل
 العسكر، إل وشبيب وأصحابه يضربونهم بالسيوف في جوف عسكرهم. فضارب الحارث حتى صرع،
 واحتمله أصحابه، وانهزموا وخلوا لهم العسكر وما فيه، ومضوا حتى نزلوا المدائن. فكان ذلك الجيش أول
. 191جيش هزمه شبيب
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Lorsqu’al-Ḥāriṯ b. ‘Umayra les attaqua avec un groupe de ses compagnons, a révélé 
Suwayd b. Sulaym prit la fuite, Ṣāliḥ b. Musarriḥ leur tint tête et fut tué. Šabīb se battit  
jusqu’à ce qu’il fut jeté hors de sa monture et se retrouva au milieu des fantassins qui  
s’enfuirent lorsqu’il les attaqua, puis il retourna à l’endroit de Ṣāliḥ b. Musarriḥ qu’il  
trouva mort, il s’écria alors : Ô musulmans ! Venez à moi ! Puis ils leur dit : Que chacun 
d’entre  vous  colle  son  dos  à  celui  de  son  voisin  et  qu’il  attaque  son  ennemi,  s’il  
s’approche de lui, jusqu’à ce que nous enterions dans ce fort et réfléchissions à notre 
situation.  Ce qu’ils  firent. Ils  entrèrent dans le fort,  alors qu’ils  étaient soixante-dix 
hommes avec Šabīb. Au soir, al-Ḥāriṯ b. ‘Umayra les assiégea et dit à ses compagnons : 
Brûlez la porte ! Quand elle se transformera en braise, éloignez-vous. Car les Kharijites 
ne pourront plus en sortir. Au matin, nous les attaquerons et les tuerons. Ils brulèrent 
la  porte  et  retournèrent  à  leur  camp.  Šabīb  et  un  groupe  de ses  compagnons  les 
regardèrent depuis le haut du fort. Certains parmi les troupes iraqiennes leurs dirent : 
Ô fils de putains, Dieu ne vous a-t-Il pas humiliés ? Ô scélérats, c’est vrai que vous nous 
combattez, parce que nous vous combattons, puisque Dieu vous a rendus aveugles 
devant la Vérité où nous nous trouvons. Mais quelle sera votre excuse devant Dieu 
pour avoir calomnier nos mères ? Les plus sages parmi les Iraqiens leur répondirent : 
Ce sont là des propos de jeunes insolents parmi nous, qui par Dieu ne nous plaisent  
pas ni nous ne les cautionnons. Šabīb dit à ses compagnons : Qu’attendez-vous ? Par 
Dieu,  si  vos  ennemis  vous  attaquent  demain  matin,  ce  sera  votre  destruction.  – 
Ordonne-nous ce qu’il  faut faire !, lui  répondirent-ils.  Il  ajouta : La nuit est un voile 
pour l’opprobre. Prêtez-moi allégeance, ainsi qu’à ceux que vous aurez choisi parmi 
vous. Puis sortons, jusqu’à ce que nous les attaquions dans leur propre camp. Car ils  
pensent qu’ils sont en sécurité. J’espère que Dieu vous donnera la victoire contre eux. 
Tends la main, lui dirent-ils, pour que nous te prêtions allégeance. Puis ils voulurent  
sortir,  alors  que  la  porte  était  une braise.  Ils  apportèrent  les  qu’ils  mouillèrent  et  
jetèrent sur les tisons, et purent traverser. Ni al-Ḥāriṯ b. ‘Umayra ni les hommes de son 
camp ne s’aperçurent de rien, avant que Šabīb et ses compagnons ne les attaquent 
avec leurs épées au cœur même de leur camp. Al-Ḥāriṯ lutta jusqu’à ce qu’il tomba de 
sa monture. Ses compagnons le récupérèrent et prirent la fuite, leur laissant le camp et 
tout ce qui  s’y trouvait,  en prenant la direction d’al-Madā’in.  Ce fut là la première 
armée vaincue par Šabīb. 
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Dès qu’il remarque que le commandant Ṣāliḥ b. Musarriḥ est tué, Šabīb qui commandait les 
trente combattants du flanc droit, prend l’initiative et revêt la fonction de nouveau chef. Etant donné 
le petit nombre de ses troupes (70), il réalise que telles que les choses se présentent, il ne pourrait 
vaincre l’imposante armée d’al-Ḥāriṯ  b.  ‘Umayr.  Leur  seule  issue était  donc de se barricader  à 
l’intérieur d’une citadelle.
Le récit d’al-Ṭabarī nous présente tantôt le point de vue des Ṣufriyya, tantôt celui de l’armée 
d’al-Ḥaǧǧāǧ.  La  retraite  des  Ṣufriyya  dans  la  citadelle  signe  en apparence  leur  fin,  puisque  le 
commandant al-Ḥāriṯ ordonne que l’on incendie la porte de la citadelle, jusqu’à en faire un brasier. 
Mais c’était sans compter la proximité de Šabīb avec le feu comme élément. 
Nous sommes obligés de rompre ici le suspense créé par le récit d’al-Ṭabarī, pour nous arrêter 
un moment sur le nom de Šabīb, qui renvoie en premier lieu à la jeunesse. Sous l’entrée Š-B-B, 
voilà ce que nous dit Ibn Manẓūr : 
.VابوQبQشو VاbبWش sب TشWت يه UتRبWشو ،اWهRبWشWأو ،VابوQبQشو ،VاbبWش اهsبQشWي ،اهWدWقوWأ : Wب Uر Wحلاو Wرانلا RبWشو
[...] .اهQلاعTت Uشا : Tرانلا QةRبWشو
Vءاي Tض UتWلUلWتف ،اهWدWق UوWأ اذTإ Wرانلا RبWش نم هQل UصWأو ، TرWعRشلا Wد Wو UسWأ Tه UجWولا WضيUبWأ ناك اذTإ yبوQب UشWم لجرو 
VاروQنو192.
Autrement dit : allumer le feu, déclencher la guerre. 
Un homme est dit mašbūb, s’il a le visage blanc et les cheveux noirs. Cette épithète a 
pour origine : šabba al-nār « allumer le feu, puisqu’elle scintille et émet de la lumière 
et de l’éclat ». 
Ibn Fāris va plus loin dans Maqāyīs al-luġa, en considérant que : 
بابRشلا هنم Rقتشا مث .اذه لصلاف .اهWتدقوأ اذإ ،برحلا QتUبWبWش كلذكو193.
De même ont dit : j’ai déclenché la guerre, si je l’ai déclarée. C’est là l’origine du terme. 
Puis le mot shabab en a été dérivé. 
Tout au long de son récit,  al-Ṭabarī joue sur l’opposition entre le feu et l’eau au sujet du 
personnage de Šabīb, que ce soit lors de ses exploits ou quand il évoquera sa mort. Nous nous y 
arrêterons de nouveau en évoquant ce dernier point, car ce sera l’eau qui mettra un terme qui mettra 
un terme à l’embrasement de la révolte des Ṣufriyya.
Dans  ce  premier  ẖabar,  Šabīb  tire  profit  de  sa  proximité  avec  le  feu,  grâce  à  sa  grande 
intelligence,  il  ordonne à  ses  hommes  de  couvrir  les  braises  de couverture  mouillées  et  de les 
traverser. S’agit-il ici d’une image de l’enfer, dont les Kharijites parviennent à se soustraire ? C’est 
ce que laisse penser l’échange virulent qu’ils ont avec les soldats umayyades quand ces derniers les 
192 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, entrée Š-B-B, vol. 4, pp. 2180-2182.
193 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, entrée Š-B-B, vol. 4, pp. 2180-2182.
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traitent de « fils de putains ». Cette obscénité de la part de l’armée assiégeante – ou de certains de 
ses membres,  les plus jeunes – implique-t-elle  sa défaite ? Notons que lors de cet  échange,  les 
hommes de Šabīb sont placés en haut de la citadelle surplombant leurs ennemis. 
Un autre élément qui sera récurrent tout au long des batailles entre Ṣufriyya et les armées 
d’al-Ḥaǧǧāǧ est que les premiers attaquent toujours en pleine nuit, comme s’ils étaient guidés par 
l’éclat de Šabīb, alors que les seconds prennent toujours le temps de se reposer, sous différents 
prétextes : chaleur, poussière, vents…
Le ẖabar se termine par le constat de la défaite cuisante de l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ – Ce fut là la 
première armée défaite par Šabīb.
Dès lors, il sera le chef incontesté des Ṣufriyya.
b.Šabīb l’intrépide
Ce deuxième moment, également situé en 76, constitue le prélude à la première entrée de Šabīb 
dans al-Kūfa. Al-Ṭabarī lui consacre deux recensions. La première est inscrite dans un long récit 
composite, où il passe du point de vue kharijite – dû à Farwa b. Laqīṭ – à celui des Iraqiens – dû à 
un mawla prénommé Ġāḍira ou Qayṣar et à Ismā‘īl b. Nu‘aym al-Hamdānī. La seconde, commence 
directement par l’entrée de Šabīb dans un monastère. La voici :
لزن مث ،ناقهدلا دعصف .هل أيهت منغب رمأ ،ريدلا بيبش لزن امل :لاق ،ريشب نب رمع ينربخأو :ماشه لاق 
.هعد :لاق .ل :لاق ؟دعب ءاوشلا غلبأ :لاق .ريثك عمج كءاج لاو دق :لاق ؟كل ام :لاقف .هنول ريغت دقو 
ثرتكم ريغ لكأي لعجف !كءاوش تاه :لاق .قسوجلاب اوطاحأ لاو دق :لاقف ،ىرخأ ةفارشإ فرشأ مث :لاق 
مهل.مث .ديدح دومع ذخأو ،هعرد سبل ام دعب ،نيفيس دلقت مث ،ىلولا هباحصأب ىلصو أضوت ،غرف املف  
:لاق مث ،اهبكرف .اهوجرسأ ،معن :لاق ؟ةلغب جرست مويلا اذه يفأ :داصم هوخأ لاقف !ةلغبلا يل اوجرسأ :لاق 
حتفف ،ناقهدلا رمأو .بلقلا يف تنأ داصمل :لاقو ،ةرسيملا ىلع نلف اي تنأو ،ةنميملا ىلع تنأ ،نلف اي 
...ىرقهقلا نوعجري هباحصأو ديعس لعجف .مكحي وهو ،مهيلا جرخف :لاق .مههوجو يف بابلا194
Hišām  a  dit :  ‘Umar  b.  Bašīr  m’a  informé  et  dit :  Lorsque  Šabīb  s’installa  dans  le 
monastère, il ordonna qu’on lui prépare de la viande de mouton. Le dihqān monta, 
puis  descendit,  le  visage  complètement  congestionné.  Qu’est-ce  qui  t’arrive ?,  lui 
demanda Šabīb. – Par Dieu une armée imposante arrive contre toi. – La viande grillée 
est-elle prête ? – Non. – Alors, laisse-là cuire ! Puis le dihqān regarda une nouvelle fois 
par le haut et dit : Par Dieu, ils ont encerclé le fort (ǧawsaq). Alors Šabīb lui dit : Amène 
ta viande grillée. Et il se mit à manger sans se préoccuper le moins du monde. Quand il  
194 Tārīẖ, vol. 6, p. 237.
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eut fini, il fit ses ablutions, dirigea la première prière avec ses compagnons, plaça deux 
épées en bandoulière, après avoir revêtu son armure, et prit sa masse de fer, puis dit : 
Sellez-moi une mule ! Son frère Muṣād s’exclama : En un jour pareil, sceller une mule ! 
– Oui, scellez-la. Puis il la chevaucha et dit : Untel, tu commandes le flanc droit, et toi, 
untel, tu commandes le flanc gauche. Il ajouta à l’intention de son frère : Et toi Muṣād, 
tu dirigeras celui du milieu. Puis il donna l’ordre au dihqān d’ouvrir la porte devant les  
assaillants.  Il  sortit  vers  eux  en  déclamant  le  slogan  du  taḥkīm.  Alors  Sa‘īd  et  ses 
hommes commencèrent à reculer… 
Nous retrouvons de nouveau Šabīb et les siens cernés par l’armée iraqienne, dirigée cette fois 
par Sa‘īd b. Muǧālid. A la différence qu’ici l’entrée dans la citadelle n’est pas forcée. Šabīb choisit  
de s’y rendre sans la moindre contrainte. Très vraisemblablement, lui et les siens sont là encore 
placé par le récit au-dessus de leurs ennemis, puisque nous avons le dihqān qui regarde depuis le 
haut l’innombrable armée qui cerne le couvent/citadelle.
Mais ce qui est notable, c’est la description que le narrateur fait de Šabīb, pour insister sur son 
sang froid. Son échange avec le dihqān est en ce sens très parlant. Alors que ce dernier le prévient 
de l’arrivée de l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ, Šabīb n’en semble pas préoccupé. Ce qui l’intéresse c’est que 
le mouton qu’il a demandé qu’on lui prépare soit bien cuit. Quand le dihqān lui dit que la viande 
n’était pas prête, Šabīb lui dit de la laisser encore sur le feu. Ce n’est qu’à la deuxième fois, quand il 
lui annonce que l’armée ennemie cernait le fort – al ǧawsaq –, que Šabīb lui demande d’apporter la 
viande grillée – Hāti šiwā’ak ! Le narrateur souligne lui-même à ce moment le caractère ferme de 
Šabīb, en adoptant un point de vue quasi omniscient. « Il se mit à manger, sans se préoccuper de 
leur présence ». 
Dans  la  première  recension,  plus  ramassée,  quand  le  dihqān  l’informe  de  l’arrivée  des 
ennemis, Šabīb lui demande d’apporter le déjeuner – dont on ne précise pas qu’il s’agit de šiwā’. 
Par contre lors de l’affrontement, le commandant ummayade, de cette première recension, traite les 
Kharijites avec mépis : Qui sont ceux-là ? Ce ne sont que des mangeurs de tête, dit-il. 
Cette remarque indique à n’en pas douter l’issue de la bataille en faveur des Kharijites. Le 
portrait  qui  ressort  donc  de  ce  ẖabar est  celui  d’un  guerrier  qui  ne  craint  rien,  un  guerrier 
imbattable, qui parvient avec une poignée de combattants à défaire des armées dix fois ou vingt fois 
plus  nombreuses  que  la  sienne.  N’est-ce  pas  là  l’image  donnée  par  le  Coran  des  premiers 
musulmans qui, en dépit de leur petit nombre, parvenaient à vaincre les armées des mécréants, bien 
plus nombreuses ?
c. Défi à al-Ḥaǧǧāǧ, l’entrée d’al-Kūfa
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Si les différents mouvements kharijites s’étaient opposés au pouvoir central, depuis l’accession au 
califat de ‘Alī b. Abī Ṭālib, en revendiquant un islam idéal, ils apparaissaient ici ne pas avoir de 
véritable programme politique. Du moins, c’est l’image qui ressort du récit d’al-Ṭabarī. Car, malgré 
les multiples victoires remportées par eux, à aucun moment il n’est signalé qu’ils ont instauré un 
pouvoir où que ce soit.  Leurs multiples  actions ressemblent à celles de guérillas dont l’objectif 
serait plutôt de harceler le pouvoir établi que de proposer une alternative à ce pouvoir. Šabīb et les  
siens, comme nous l’avons vu, de se déplacent continuellement d’un endroit à un autre. De plus, ils  
ne parviennent à aucun moment à amener à leur mouvement une quelconque sympathie parmi les 
populations locales du vaste territoire iraqien qu’ils ne cessent de parcourir. Ils sont craints par tout 
le monde, y compris par les tribus dont ils sont issus et dont Šabīb se vengera lors d’un raid. Dès 
l’entrée de Šabīb dans al-Kūfa à toutes les apparences d’un pied de nez à al-Ḥaǧǧāǧ plutôt qu’elle 
ne correspond à une volonté de s’emparer de la capitale iraqienne pour y fonder un pouvoir propre. 
Cette  première  entrée de Šabīb dans  la  capitale  de la  province intervient  en 76 H,  après  avoir 
sillonné la province de long en large. Voilà comment elle est décrite : 
… اوريسف .ءيش لا ءاش نإ ،ةفوكلا نود سيلو ،ةفوكلاب سيل جاجحلا نإ ،ءلؤه اي :هباحصل لاق مث 
.ةفوكلا ديري ،اعرسم لبقأ دق ابيبش نأ جاجحلا ىلإ ةورع بتكو .ةفوكلا ىلإ جاجحلا ردابي جرخف .انب 
بيبش لزنو .رهظلا ةلص جاجحلا اهلزنو .ةفوكلا ىلإ اقبتساو ،لزانملا جاجحلا ىوطف !لجعلا ،لجعلاف 
اوبكر مث .اريسي ائيش ماعطلا نم هباحصأو وه باصأ مث ،ءاشعلاو برغملا ىلصف ،برغملا ةلص ،ةخبسلا 
لاق .هدومعب رصقلا باب برض ىتح دش مث ،قوسلا ىلإ ىهتنا ىتح بيبش ءاجف .ةفوكلا اولخدف ،مهلويخ 
مث ،ةبطصملا دنع فقو ىتح لبقأ مث .اميظع ارثأ ترثأ دق رصقلا بابب بيبش ةبرض تيأر :رذنملا وبأ 
 :لاق
WوWوWكWكWأWأRنRنWح WحTفاTفWرWرWهWهTب اTبQكQكSلSلWخ WخTمTمWليWلPةPةWكWكUيUيyلyلWي WيTكTكQليQلTب TبTهTهWش WشTحTحyحيyحQم QمUعUعTدTدQمQم
WعWعUبUبyدyدWد Wد|يع|يTم TمUنUنWث WثQمQمPدوPدWأ WأUصUصQلQلQهQهWلWلWب WلWبUلUلQي QيWقWقQلاQلWأ WأQبQبWأ وWأTبTبTهيTهUمUمWي WيUقUقQدQدQمQم
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… Puis il dit à ses compagnons : Sachez qu’al-Ḥaǧǧāǧ n’est pas à al-Kūfa. Si Dieu le veut, 
rien ne nous empêche donc d’y accéder. Allons-y. Il sortit en essayant de devancer al-
Ḥaǧǧāǧ. ‘Urwa [b. al-Muġīra b. Šu‘ba] écrivit à ce dernier que Šabīb partait de toute  
vitesse vers al-Kūfa.  Vite, vite donc ! Al-Ḥaǧǧāǧ brûla les étapes.  Les deux hommes 
essayèrent de se devancer mutuellement. Al-Ḥaǧǧāǧ arriva à l’heure de la prière du 
ẓuhr. Šabīb s’installa à al-Sabaẖa, à l’heure du maġrib et fit les prières du maġrib et du 
‘išā’.  Ses  compagnons  et  lui  mangèrent  le  peu  de  nourriture  qu’ils  trouvèrent, 
chevauchèrent  leurs  montures  et  entrèrent  dans  al-Kūfa.  Šabīb  progressa  jusqu’au 
195 Tārīẖ, vol. 6, pp. 240-241.
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marché, puis accéléra jusqu’au palais d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont il cogna la porte avec sa masse. 
J’ai vu la marque du coup donné à la porte du palais qui était très profonde, rapporte 
Abū al-Munḍir. Ensuite Šabīb s’avança jusqu’à atteindre le promontoire et déclama : 
Son sabot dans la terre meuble semble être // la pesée des grains par un un avare sans 
le sou
Un esclave prétentieux,  originaire de Ṯaqīf  //  Pire,  dit-on,  c’est  plutôt  leur ancêtre 
Yaqdum
L’opposition  entre  les  deux hommes  –  Šabīb  et  la-Ḥaǧǧāǧ – ne  peut  être  plus  explicite. 
Chacun des deux tente de devancer l’autre pour arriver en premier à al-Kūfa. Mais, comme al-
Ḥaǧǧāǧ arrive en premier, Šabīb s’installe en bordure de la ville, avant d’y faire son incursion. Or, 
bien que le ẖabar ne nous dise pas ce qu’a fait al-Ḥaǧǧāǧ, nous pouvons déduire de la suite qu’il 
s’est barricadé dans son palais, puisque Šabīb sillonne de nouveau la ville, passe par le marché, 
avant de s’en prendre à la porte du palais d’al-Ḥaǧǧāǧ – notons la remarque d’Abū al-Munḍir, selon 
laquelle le coup frappé par Šabīb était si fort qu’il y a laissé des traces. 
A cette démonstration de force, dont on ne peut négliger la symbolique phallique – le coup de 
Šabīb étant donné par son  ‘amūd « sa masse » –, visant l’humiliation d’al-Ḥaǧǧāǧ, s’ajoutent les 
deux vers déclamés par le chef kharijite, pour amplifier un peu plus l’opprobre de son adversaire. Il 
s’agît en fait d’un extrait d’une pièce satirique du poète Ḥassān b. Ṯābit contre al-Muġīra b. Šu‘ba. 
En faisant siens les mots du poète, Šabīb rabaisse al-Ḥaǧǧāǧ au statut d’esclave qui prétend à la  
noblesse, alors qu’il est issu des restes du peuple de Ṯamūd, qui a défié la volonté divine et trahi le  
prophète Šu‘ayb196. 
Dans  la  suite  du  ẖabar,  Šabīb  et  les  siens  entrent  dans  la  grande  mosquée  y  tuant  plusieurs 
personnes ce qu’ils font dans une autre mosquée plus petite, avant de lever le camp. Lors de la 
deuxième entrée en 77, la provocation est encore plus grande, puisque c’est la femme de Šabīb qui 
prie dans la mosquée en récitant les deux sourates les plus longues du Coran.
Comme nous le disions, dans les deux cas, l’intrusion de Šabīb dans la capitale de la province 
apparaît  comme  un  pied  de  nez  à  al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  n’ose  pas  l’affronter  et  lui  envoie  des 
commandants qui seront défaits  par lui.  Mais le plus important  est  que Šabīb ne tente  à aucun 
moment  de  prendre  pied  dans  la  ville  ou  d’y  faire  de  la  propagande  pour  lui-même  et  son 
mouvement,  ni  ne  met  en  avant  un  projet  politique  censé  s’opposer  à  celui  des  « tyrans » 
196 Au cas où ce rapprochement ne serait pas compris par le lecteur, Ibn al-Aṯīr qui s’appuie intensivement dans son  
livre sur le récit d’al-Ṭabarī, ajoute ici la précision suite : 
دومث اياقب افيقث نإ لوقي سانلا ضعب نإف جاجحلا ينعي، مهضعبو لا مدقي لسن نم مه لوقيل.يداي
« Il veut parler d’al-Ḥaǧǧāǧ. Car certains dise que Ṯaqīf sont les restes de Ṯamūd, tandis que selon d’autres ils sont  
issus de Taqdum al-Iyyādī. »
Voir Ibn al-Aṯīr, Al-Kāmil fī al-tārīẖ, vol. 4, p. 160.
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umayyades et de leurs hommes de mains vilipendés par Ṣāliḥ b. Mussarri ḥ au début de la révolte 
des Ṣufriyya. 
d. Šabīb : l’homme de feu
La mort  de Šabīb en 77 de l’Hégire  est  l’occasion  pour al-Ṭabarī  de revenir  sur  sa naissance, 
comme étant l’explication de ses exploits héroïques. La troisième et dernière section qu’il consacre 
au soulèvement des Ṣufriyya est centrée sur la mort de leur commandant en chef 
بيبش كله ةنسلا هذه يفو،نيعتسو نامث ةنس هكله ناك ،هريغ لوق يفو .دمحم نب ماشه لوق يف 197.
En cette année, Šabīb périt, selon les dires de Hišām b. Muḥammad. Selon d’autres il  
périt en 78.
Ce sont en effet pas moins de sept aẖbār, dont six sont dû à Abū Miẖnaf (ou Ibn al-Kalbī) et 
un seul à ‘Umar b. Šabba, qui sont dédiés à la mort de Šabīb. Dans le premier récit, nous retrouvons 
Šabīb qui s’est installé pendant trois mois à Kirmān pour reconstituer des forces, avant de retourner 
avec ses hommes. La rencontre avec les hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ a lieu à al-Ahwāz, près du fleuve 
Duǧayl. C’est Šabīb qui traverse le fleuve pour les attaquer. Ils sont 4000 hommes commandés par 
Ziyād b. ‘Amr al-Atakī. Selon Abū Miẖnaf, le nombre des hommes de Šabīb est de cent. Ses trois 
fidèles lieutenants – Suwayd, Qa‘nab et Muḥallil b. Wā’il – sont encore avec lui. La bataille dure 
toute  la  journée.  Mais  les  hommes  d’al-Ḥaǧǧāǧ  leur  tiennent  tête.  Le  témoin  qui  raconte  le 
déroulement du combat, Abū Yazīd al-Saksakī, tout en disant qu’ils ont forcé Šabīb et les siens à 
reculer vers le pont, souligne toutefois qu’à la fin de la bataille « Rien n’était plus souhaitable pour 
nous que de les voir s’en aller loin de nous »198.
Farwa b. Laqīṭ reprend aussitôt le fil de la narration du côté des Kharijites, juste au moment 
où  ceux-ci  se  trouvent  au  niveau  du  pont,  c’est-à-dire  là  où  s’est  interrompu  le  rapport  d’al-
Saksakī :
فنخم وبأ لاق:رشاعم اوربعا :لاقف .رسجلا ىلإ انيهتنا نأ لإ وه امف :لاق ،طيقل نب ةورف ينثدحف  
تناكو ،هسرف ىلع لبقأف .انارخأ يف فلختو .همامأ انربعف .لا ءاش نإ ،مهانركاب انحبصأ اذإف .نيملسملا 
لجر رفاح لزنو ،ةنايذاملا تبرطضاف ،رسجلا ىلع وهو ،اهيلع هسرف ازنف ،ةنايذام ىثنأ سرف هيدي نيب 
197 Tārīẖ, vol. 6, p. 279.
198 Tārīẖ, vol. 6, p. 280.
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 :لاق ،طقس املف .ءاملا يف طقسف ،ةنيفسلا فرح ىلع بيبش سرفVلوQعUفWم WناWك اVر UمWأ QهRللا Wي TضUقWيTل
199سمتراف . 
 :لاقف ،عفترا مث ،ءاملا يفTميTلWعUلا TزيTزWعUلا Qري TدUقWت WكTلWذ
200201 .
Abū Miẖnaf a dit : Farwa b. Laqīṭ m’a rapporté : C’est alors que nous arrivâmes au 
pont. Šabīb nous dit : Ô musulmans, traversez ! Le lendemain nous les attaquerons très 
tôt le matin. Nous traversâmes avant lui. Il resta en arrière. Il s’avança alors sur son 
cheval, devant lequel il y avait une jument reproductrice. Le cheval voulut la couvrir,  
alors qu’il se trouvait sur le pont. La jument trébucha, le sabot d’un pied du cheval de 
Šabīb glissa sur le bord du navire et tomba dans l’eau. Quand il tomba, Šabīb dit  : Mais 
il fallait que Dieu parachève un décret qui devait être exécuté. Puis il s’enfonça dans 
l’eau,  avant  de  réapparaître  et  dire :  Telle  est  le  décret  du  Tout-Puissant,  de 
l’Omniscient. 
Dans ce témoignage de Farwa b. Laqīṭ, qui se situe au moment où l’armée des Ṣufriyya, de 
nouveau défaite, a pris la fuite, trois éléments sont à souligner. Le premier est la mort banale, pour 
ne pas dire ridicule d’un héros invincible,  dont la volonté divine a voulu que sa fin soit due à 
l’assaut sexuel raté de son cheval sur une jument. Le deuxième est cette opposition entre l’homme 
de feu qu’est Šabīb et l’eau qui seule pouvait éteindre. Le troisième est le verset coranique qui 
apparaît après coup comme une accusation du même Šabīb, prononcée par lui-même. 
La mort ridicule de Šabīb, avec les connotations sexuelles qu’elle renferme, n’est pas sans 
évoquer celle du chef de l’autre groupe kharijite, à savoir Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, dont nous verrons 
qu’al-Balāḏurī  insiste  lourdement  sur  les  allusions  sexuelles  quant  à  sa  mort.  La  jument  ayant 
« séduit » le cheval de Šabīb est appelée  maḏiyana. Or ce mot n’a pas d’explication claire dans 
Lisān al-‘arab et les autres dictionnaires classiques que nous avons consultés. Dans l’entrée M-Ḏ-
N, Ibn Manẓūr précise que le mot maḏiyana, n’est pas d’origine arabe, mais provient de la région 
du Sawād en Iraq,  et  signifie  rivière.  On pourrait  également  penser qu’il  s’agît  là  d’une forme 
intensive construite à partir de la racine M-Ḏ-Y, qui évoque l’émission de liquide séminal chez 
l’homme par suite d’un simple contact avec une femme. Selon d’autres recensions de cette anecdote 
le  terme  maḏiyana est  remplacé  par  celui  de  ramka,  autrement  dit  une  jument  destinée  à  la 
reproduction. 
Al-Ṭabarī  utilise  ce  même terme  de  maḏiyana  dans son commentaire  du verset  50  de  la 
deuxième sourate du Coran, évoquant la sortie d’Egypte de Moïse et la traversée de la mer Rouge. 
Selon l’auteur, Pharaon et ses hommes étaient sur des chevaux mâles, ne comprenant aucune jument 
199 Coran, VIII, 42. 
200 Coran, XXXVI, 38.
201 Tārīẖ, vol. 6, p. 280.
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maḏiyana202, qui ont refusé de poursuivre Moïse et ses compagnons. Alors l’ange Gabriel descendit 
du ciel sur une jument maḏiyana qui s’avança dans l’eau. Alors les chevaux attirés par son odeur la 
suivirent dans l’eau, « de sorte que lorsque le premier d’entre eux voulut rebrousser chemin et que 
le dernier était déjà dans la mer, Gabriel ordonna à la mer de les emporter »203. 
L’auteur  avance  une  autre  explication  pour  ce  même  verset,  où  cette  fois-ci  il  s’agit 
uniquement du cheval de Pharaon qui craignit l’eau et refusa de poursuivre Moïse. Alors l’ange 
Gabriel lui apparut sur une jument en chaleur – faras unṯā wadīq – qu’il approcha de lui. Le cheval 
de Pharaon humant la jument, s’avança dans l’eau, suivit bientôt par tous les chevaux et ce fut leur  
destruction204. 
L’image de Šabīb se noyant  dans le  fleuve Duǧayl  apparaît  donc très proche de celle  de 
Pharaon se  noyant  lui  aussi  dans  la  mer  Rouge.  La  comparaison  peut  paraître  à  première  vue 
étonnante, d’autant que nous avons évoqué auparavant le verset sur la victoire soutenue par Dieu 
d’un petit groupe contre un plus grand. N’oublions pas toutefois le verset prononcé par Šabīb lui-
même au moment où il allait être avalé par l’eau : 
Mais il fallait que Dieu parachève un décret qui devait être exécuté, pour que celui qui  
devait mourir périsse pour une raison évidente et pour que celui qui demeurerait en 
vie survive comme témoin d’une preuve irréfutable. 
Notons  que  c’est  Šabīb  lui-même  qui  prononce  la  première  partie  de  ce  verset,  ce  qui 
constitue une preuve contre lui. Il apparaît dès lors comme quelqu’un de condamnable. D’autant 
qu’il ne réussira pas l’épreuve de l’eau et mourra noyé dans la rivière Duǧayl. Ce verset concerne la 
rencontre inopinée entre le Prophète et ses hommes et les Qurayšites au niveau du lieu-dit Badr, qui  
n’est autre… qu’un puits. 
Terminons maintenant avec la présence des deux éléments, le feu et l’eau – présente dans les 
deux premiers versets ici mentionnés, celui de la traversée de la mer Rouge et celui de l’armée de 
Saul face à celle de Goliath.  Dans le récit  d’al-Ṭabarī l’eau et ses dérivés reviennent en effet à 
plusieurs reprises comme un présage de ce qui allait arriver à Šabīb. Dans le récit d’al-Saksakī déjà, 
nous avons relevé la présence du mot ǧisr « pont » quatre fois. Dans celui de Farwa, il est présent 
deux fois. En plus nous avons le verbe ‘abara « traverser », safīna « navire » et surtout deux fois le 
mot « eau », en soulignant que la dernière fois, il est dit que Šabīb a été littéralement enterré dans 
l’eau – irtamasa fi-l-mā’ –, avant qu’il ne se redresse et prononce le verset coranique sur le destin. 
202 Al-Ṭabarī, Ǧami‘ al-bayān ‘an ta’wīl Āy al-Qur’an, édition Mahmūd Muḥammad Šakir et Aḥmad Muḥammad Šakir, 
Maktabat Ibn Taymiyya, Le Caire, 1971, vol. 2, p. 55. L’éditeur précise par ailleurs qu’il n’a pas trouvé d’explication 
au terme māḏiyana, n. 4, p. 55.
203 Ǧami‘ al-bayān vol. 2, p. 56. 
204 Tārīẖ, vol. 2, p. 52.
108
Pour expliquer cette opposition entre le feu et l’eau, al-Ṭabarī cite deux récits, dont le premier est 
dû à ‘Umar b. Šabba : 
ةبش نب رمع ديز وبأ لاق:لف ،لتق :لاقيف ،همل ىعني بيبش ناك :لاق ،طقرلا ديزي نب دلخ ينثدح  
هنأ تملعف ،ران باهش ينم جرخ هنأ ،هتدلو نيح ،تيأر ينإ :تلاقو .تلبقف قرغ هنإ :اهل ليقف :لاق .لبقت 
ءاملا لإ هئفطي ل205 .
Abū  Zayd,  ‘Umar  b.  Šabba  a  dit :  Ḫallād  b.  Yazīd  al-Arqaṭ m’a  rapporté  que :  On 
annonçait la mort de Šabīb à sa mère, en lui disant qu’il a été tué, mais elle ne voulait  
pas  l’admettre.  Mais  lorsqu’on  lui  dit  qu’il  s’est  noyé,  elle  l’accepta  en  ajoutant : 
Lorsque j’ai accouché de lui, j’ai vu en songe qu’un flambeau de feu était sorti de moi, 
j’ai alors compris que rien d’autre que l’eau ne l’étendrait.
Le rêve de la mère de Šabīb, dont al-Ṭabarī ne donne pas le nom, mais qui selon le récit d’al-
Balāḏurī  se  prénommait  Ǧahīza  [la  Louve],  joue  ici  le  rôle  d’une  analepse.  L’objectif  en  est 
d’expliquer a posteriori les exploits éclatants du commandant kharijite qui, telle une étoile filante, 
n’ont duré que deux ans, au cours desquels il a pu défaire avec la centaine de ses compagnons les  
nombreuses armées umayyades dont les soldats se comptaient par milliers. 
Al-Ṭabarī cite une deuxième anecdote, où le rêve de la mère de Šabīb est bien plus détaillé : 
تلاقو ...:قافلا غلبو ،ءامسلا غلب ىتح ،عطسي بقثف ،باهش يلبق نم جرخ هنأ مئانلا ىري اميف تيأر ينإ  
،ءامدلا هيف نوقيرهت يذلا اذه مكموي يف هتدلو دقو .ابخف ،راج ريثك ءام يف عقو ذإ ،كلذك وه انيبف .اهلك 
ولعيس هرمأ ىرأ ين Zاو .اهقيرهي ءامد بحاص نوكيس هارأ ،املغ اذه يدلو ىرأ ينأ هذه يايؤر تلوأ دق ين Zاو 
.فصللا ىعدي ءام ىلع ،هموق ضرأ ىلإ ،ةيدابلا ىلإ همأبو هب فلتخي هوبأ ناكف :لاق .اعيرس مظعيو206 
… elle a dit : J’ai vu en songe qu’une comète sortit de devant moi, transperça et éclata – 
jusqu’à atteindre le ciel et tous les horizons. Soudain, elle tomba dans une eau courante 
grande et s’éteignit. Je lui ai donné naissance dans ce jour où vous faites couler du sang. 
J’ai interprété ma vision ainsi : J’ai vu que cet enfant serait un mâle qui fera couler 
beaucoup de sang. J’ai vu que sa réputation s’élèvera et deviendra vite puissante. 
Et Farwa d’ajouter : Son père emmenait Šabīb avec sa mère dans le désert dans les 
terres de sa tribu, près d’une source qui se nommait al-Laṣaf.
Cette anecdote, due à Abū Miẖnaf, rapportant les propos de notre témoin kharijite, Farwa b. 
Laqīṭ, donne également quelques précisions sur la mère de Šabīb : C’était une captive adolescente 
d’une grande beauté, d’origine byzantine, achetée par le père de Šabīb en l’an 25 l’Hégire. Elle 
donna naissance à Šabīb le jour de la fête d’al-Aḏḥā. 
205 Tārīẖ, vol. 6, p. 282.
206 Tārīẖ, vol. 6, p. 282.
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Le  rêve  tel  qu’il  est  rapporté  ici  par  Farwa  va  au-delà  de  l’allusion  dans  l’anecdote 
précédente. Puisque, en plus de rapporter son rêve, la mère de Šabīb en propose elle-même une 
interprétation qui colle quasi littéralement au personnage de son fils et à ses exploits tout au long 
des deux années de son opposition aux armées umayyades. Nous y retrouvons le feu avec la comète  
ou  l’étoile  filante  –  šihāb –  dont  l’éclat  est  puissant  mais  éphémère ;  le  sang  renvoyant  aux 
nombreuses victimes tuées par Šabīb. L’eau est ajoutée par Farwa qui précise que Šabīb et sa mère 
séjournaient dans le désert, près d’une source dite al-Laṣaf, dont la racine L-Ṣ-F renvoie à l’éclat207. 
Mais avant de rapporter ces deux anecdotes relatant le rêve de la mère de Šabīb, al-Ṭabarī cite 
un autre récit,  dû celui-ci à Abū Yazīd al-Saksakī, selon lequel, après qu’on a sorti le corps de 
Šabīb : 
هنطب قش هنأ نومعزي سانلا تعمسف… ،ناك هنأو ،ةرخص هنأك ،ابلص ،اعمتجم ناكف ،هبلق جرخأف  
يف مهركسع حبصأف ،مكناعأ يذلا لا اودمحا :نايفس لاقف .ناسنإ ةماق بثيف ،ضرلا هب برضي 
انيديا208 .
… J’entendis les gens raconter que [Sufyān b. al-Abrad] lui [Šabīb] ouvrit le ventre, en 
sortit son cœur, qui était compact et dur comme un roc. Lorsqu’il le lançait sur le sol, il  
faisait un saut de la taille d’un homme. Alors Sufyān dit : Remerciez Dieu qui vous a 
aidés et fait en sorte que leur camp se retrouve entre nos mains. 
Abū Yazīd al-Saksakī qui était le témoin de la première partie du récit, se transforme soudain 
en rapporteur de ce que racontaient les gens. C’est là la première fois où nous nous retrouvons avec 
un groupe, umayyade ici, en l’occurrence, qui ouvre le corps de l’un de ses ennemis. D’habitude, 
quand on s’empare d’un ennemi, on le décapite et on envoie la tête au calife, à un prince ou à un 
gouverneur, comme une forme de trophée. La description du cœur de Šabīb, dur comme un roc, 
renvoie sans doute à son héroïsme et à sa volonté sans faille. 
Nous avons vu tout au long du récit des combats que les armées qui l’affrontaient traînaient  
des pieds, en dépit de leur nombre, à plusieurs reprises, il nous est dit qu’ils allaient à la bataille  
comme s’ils allaient à la mort. Šabīb est donc un homme invincible. D’ailleurs, cette invincibilité, 
est suggéré par un autre récit, rapporté par Abū Miẖnaf, qui laisse entendre que la mort de Šabīb 
n’était pas fortuite, mais qu’elle a été fomentée par un groupe de Kharijites qui, voulant venger les 
assassinats commis par lui contre les leurs, brisèrent le pont, ainsi les navires chavirèrent, ce qui fit  
peur au cheval de Šabīb qui sursauta et tomba dans l’eau ce qui fit noyer Šabīb209. Si la trahison est 
ici évoquée, reste toutefois une autre question : pourquoi les fidèles de Šabīb, dont notre témoin 
privilégié, Farwa b. Laqīṭ, faisait partie, n’intervinrent-ils pas pour tenter de le sauver de la noyade ? 
207 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, vol. 5, p. 4032.
208 Tārīẖ, vol. 6, p. 282.
209 Tārīẖ, vol. 6, p. 282.
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4. L’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ pendant le conflit 
Rappelons-nous qu’à la fin de l’année 75, al-Ṭabarī suspend le récit de la confrontation entre al-
Muhallab et les Azraqites,  pour annoncer l’apparition de Ṣāliḥ b. Mūsarriḥ, parti en pèlerinage, 
accompagné entre autres de « Šabīb, Suwayd, al-Buṭayn, et leurs semblables »210. ‘Abd al-Malik qui 
effectuait le pèlerinage, cette année, échappa à une tentative d’assassinat de la part de Šabīb. Dès 
son retour à Damas, il ordonna à al-Ḥaǧǧāǧ de les rechercher211.
Ce qui paraît étonnant, c’est que tout au long des deux années suivantes, al-Ḥaǧǧāǧ se limite à 
envoyer des commandants iraqiens qui seront successivement défaits par la petite armée de Šabīb. 
Même lorsque, en 76, Šabīb pousse la provocation jusqu’à pénétrer dans al-Kūfa, al-Ḥaǧǧāǧ reste 
barricadé dans son palais, sans oser l’affronter. 
Plus encore, à la veille de la grande bataille qui oppose l’armée de Šabīb à celle de ‘Attāb, 
conseillé  par  Zuhra b.  Ḥawiyya,  en 77,  et  qui se  termine  à  son tour  par la  défaite  de l’armée  
régulière, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît comme détaché de ce qui se passe autour de lui. Al-Ṭabarī cite une 
lettre que le gouverneur d’Iraq envoie au calife : 
زجع دقو .ةفوكلا ديري امن Zاو ،نئادملا فراش دق ابيبش نأ ،لا همركأ ،نينمؤملا ريمأ ربخأ ينإف ،دعب امأ 
نأ نينمؤملا ريمأ ىأر نإف .مهدونج لفيو ،مهءارمأ لتقي اهلك يف ،ةريثك نطاوم يف هلاتق نع ةفوكلا لهأ 
ملسلاو ،لعفيلف ،مهدلب اولكأيو ،مهودع اولتاقيف ،ماشلا لهأ ىلإ ثعبي212 .
Bref,  j’informe le  commandeur  des  croyants,  que  Dieu  le  bénisse,  que  Šabīb  s’est 
approché  d’al-Madā’in,  mais  ce  qu’il  vise  c’est  al-Kūfa,  dont  les  hommes  ont  été 
impuissants à le combattre lors de nombreuses batailles. Dans chacune d’elles, il tue 
leurs commandants et détruit leurs armées. Si le commandeur des croyants considère 
à propos l’envoi des Syriens pour combattre l’ennemi des Iraqiens et tirer profit de leur 
territoire, qu’il le fasse. Paix. 
Or,  non seulement  al-Ḥaǧǧāǧ a été  envoyé  en Iraq,  pour  soutenir  al-Muhallab  contre  les 
Azraqites – c’est ce qu’il déclare lui-même lors de son célèbre discours d’entrée à al-Kūfa en 75 –, 
mais  ordre  lui  a  été  donné  expressément  par  le  calife  de  pourchasser  les  nouveaux  rebelles 
Kharijites. Cependant, dans cette lettre, il impute clairement les multiples défaites à ses armées, à 
l’incompétence et à la lâcheté des Iraqiens, tout en s’excluant lui-même de tout responsabilité dans 
ces défaites, en tant que gouverneur de la province. Les multiples menaces et insultes qu’il adresse 
210 Tārīẖ, vol. 6, p. 215. 
211 Tārīẖ, vol. 6, p. 215.
212 Tārīẖ, vol. 6, pp. 258-259.
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aux Iraqiens vont également dans le même sens. Mais elles atteignent l’extrême lorsqu’il leur dit 
d’aller « rejoindre les chrétiens et les juifs ». 
Dès lors le récit de l’entrée de Šabīb dans al-Kūfa en 76 ne peut être lu que comme une mise à 
nue de la lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ, lui-même, qui se barricade dans son palais et n’ose pas affronter son 
ennemi Kharijite. Celui-ci, comme nous l’avons vu, reprenant à son compte les vers de Ḥassān b. 
Ṯābit, le traite de restes de Ṯamūd et d’esclave.
Ce qui étonnant, c’est que le calife umayyade ne relève pas le manque de responsabilité d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Al-Ṭabarī nous dit qu’à la réception de sa missive, ‘Abd al-Malik lui envoya Sufyān b. al-
Abrad à la tête de 4000 hommes et Ḥabīb b. ‘Abd al-Raḥmān al-Ḥakamī à la tête de 2000213.
Un autre exemple tout aussi significatif, quant à l’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ se lit dans le cas de 
Muḥammad b. Mūsā b. Ṭalḥa, dont al-Ṭabarī présente trois récits de sa mise à mort par Šabīb : 
سرافب رمعم نب لا ديبع نب رمع عم ىسوم نب دمحم ناك :ةديبع وبأ لاق :ةبش نب رمع لاق،دهشو  
رمعم نب لا ديبع نب رمع هجوزو ،سأبلا ةدشو ةدجنلاب رهشو ،هتنميم ىلع ناكو ،كيدف يبأ لاتق هعم 
نب جاجحلا اهبو ،ةفوكلاب رمف .ناتسجس هلوف ،ناورم نب كلملا دبع تحت هتخأ تناكو .نامثع مأ هتنبا 
نمم دحأ هيلإ أجلف ،كلملا دبعل هرهصو ،هتدجن عم ،ناتسجس ىلإ اذه راص نإ :جاجحلل ليقف .فسوي 
،هقيرط يف ابيبش نأو ،هسأبو هتدجن ركذتو ،هيلع ملستو ،هيتأت :ليق ؟ةليحلا امف :لاق .هنم كعنم بلطت 
دمحم هيلإ لدعف .لعفف .هترهشو كلذ ركذ هل نوكيف ،هدي ىلع هنم لا حيري نأ وجرت كنأو ،كايعأ دق هنأو 
كرتغا امن Zاو .جاجحلا عادخ تملع دق ينإ :بيبش هل لاقف .بيبش هعقاوف .لا ديبع نب ةحلط نب ىسوم نب 
.كباحصأ عرصم تعرصف ،كوملسأ دق ناطبلا اتقلح تقتلا دق ول ،كباحصأب ينأكو .هسفن كب ىقوو 
هلتقف ،بيبش هزرابف ،ىسوم نب دمحم ىبأف .توملا نع كب سفنأ ينإف .كنأشل قلطناو ،ينعطأف214 .
Selon ‘Umar b. Šabba, Abū ‘Ubayda a dit : Muḥammad b. Mūsā était avec ‘Umar b. 
‘Ubaydullāh b. Ma‘mar en Perse. Il assista avec lui au combat contre Abū Fudayk ; c’est 
lui qui avait en charge le flanc droit de l’armée. Il était connu pour son courage et pour  
sa combativité. ‘Umar b. ‘Ubaydullāh lui donna sa sœur Umm ‘Uṯmān. Par ailleurs, la  
sœur Muḥammad b.  Mūsā était  mariée à ‘Abd al-Malik  b.  Marwān, qui  le nomma 
gouverneur du Siǧistān. Lorsqu’il passa par al-Kūfa, sous l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf, 
certains dirent à ce dernier : Si Muḥammad arrive au Siǧistān avec sa puissance et son 
alliance avec ‘Abd al-Malik, et que quelqu’un que tu recherches se réfugie auprès de 
lui, il t’empêchera de l’atteindre. – Quelle est donc la solution ?, dit Al-Ḥaǧǧāǧ. – Tu vas 
à sa rencontre et tu le salues, lui suggéra-t-on. Puis tu loues sa puissance et sa grande 
213 Tārīẖ, vol. 6, p. 259.
214 Tārīẖ, vol. 6, p. 248.
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pugnacité, tu lui  rappelles que Šabīb est sur son chemin, qu’il  t’a épuisé et que tu 
espères que Dieu fasse que les musulmans en soient débarrassés grâce à lui et qu’ainsi 
il recueillerait la réputation et la célébrité d’un tel acte. Ce que fit al-Ḥaǧǧāǧ. Quand 
Muḥammad b. Mūsā b. Ṭalḥa alla à la rencontre de Šabīb, celui-ci lui dit : Je connais les 
ruses d’al-Ḥaǧǧāǧ, il t’as dupé et s’est servi de toi pour se protéger lui-même. Il m’est 
avis que tes compagnons lorsque nos deux armées se feront fasse t’abandonneront. Tu 
seras assassiné comme ceux qui t’ont devancé. Suis mon conseil et pars à tes propres 
affaires. Tu m’es trop précieux pour te voir mort. Mais Muḥammad b. Mūsā refusa. 
Alors Šabīb l’affronta en duel et le tua.
Dans ce récit, nous pouvons tirer quatre remarques :
- La stature de grand chef militaire de Muḥammad b. Mūsā, petit-fils du compagnon et pa-
rent du Prophète, Ṭalḥa b. ‘Ubaydullāh. Le récit ne nous dit pas laquelle de ses sœurs était 
l’épouse du calife. 
- Plus important : la crainte que sa position privilégiée auprès de celui-ci et cette même sta-
ture militaire inspirent à al-Ḥaǧǧāǧ. Le gouverneur d’Iraq apparaît ici plus préoccupé par sa 
propre position que par la guerre contre les Kharijites. Le ẖabar ne nous dit pas non plus qui 
a soufflé ces craintes à al-Ḥaǧǧāǧ, qui finit par les trouver pertinentes. Son objectif apparaît 
dès lors d’éliminer ce concurrent qui risque de lui faire de l’ombre auprès du calife, son sou-
hait caché – ou de celui qui l’a conseillé – est que Šabīb en finisse avec Muḥammad.
- L’infatuation de Muḥammad b. Ṭalḥa qui se laisse facilement convaincre par les éloges 
d’al-Ḥaǧǧāǧ et décide d’affronter Šabīb, pour recueillir plus de prestige.
- La rencontre entre Šabīb et  Muḥammad met en scène la noblesse d’âme de Šabīb qui, 
conscient des fourberies d’al-Ḥaǧǧāǧ tente de dissuader Muḥammad b. Mūsā de le com-
battre et lui montre clairement qu’il est manipulé par al-Ḥaǧǧāǧ, qui veut se servir de lui 
pour se protéger lui-même. Mais le refus de Muḥammad d’écouter les conseils de Šabīb finit 
par lui coûter la vie.
Dans la  deuxième version,  anonyme215,  les  trois  protagonistes  –  Muḥammad b.  Mūsā,  al-
Ḥaǧǧāǧ et Šabīb – ne se rencontrent pas, les échanges entre eux se font par courrier. De nouveau, 
Šabīb met en garde Muḥammad en lui disant : « Tu es un homme trompé. Al-Ḥaǧǧāǧ se sert de toi 
pour se protéger [de moi]. » Nous y apprenons que Muḥammad et Šabīb étaient voisin à al-Kūfa et 
que Šabīb, par respect pour ce voisinage, refuse de le combattre et lui envoie successivement ses 
lieutenants al-Buṭayn, puis Qa‘nab. Mais Muḥammad refuse d’affronter qui que ce soit d’autre que 
Šabīb. Ce dernier le tue et se charge de l’enterrer, « puis il rachète son butin et l’envoie à la famille 
215 Tārīẖ, vol. 6, p. 247.
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de Muḥammad, s’excuse auprès de ses propres compagnons. C’était mon voisin à al-Kūfa. Et j’ai le 
droit de donner mon butin aux apostats, ahl-al-ridda216. 
Nous  avons  donc  ici  trois  comportements  moraux  :  la  noblesse  infatuée  qui  aveugle 
Muḥammad b. Mūsā et le conduit à sa propre perte ; la vraie noblesse d’âme de Šabīb qui, sachant 
qu’il allait le vaincre, le met en garde, en vain, contre son propre aveuglement. Enfin, la rouerie et 
la lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ : peu préoccupé par la protection de la province, ce qui lui importe c’est de 
se débarrasser d’un concurrent gênant auprès du calife. Poussant Muḥammad b. Mūsā à affronter 
Šabīb, ce qu’il escompte c’est moins que ce dernier en finisse avec le chef des Ṣufriyya, que de 
périr dans l’affrontement.
Il fallait donc remettre les horloges à l’heure, placer al-Ḥaǧǧāǧ face à ses propres lâchetés et à 
ses responsabilités,  puisque même le calife en personne ne semble pas s’en rendre compte.  Al-
Ṭabarī situe cette mise au point éclairante quant au personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ lors de la deuxième 
entrée de Šabīb dans al-Kūfa, en 77 de l’Hégire. C’est la première et unique fois qu’al-Ḥaǧǧāǧ 
prendra la tête des armées pour lui faire face.
Al-Ṭabarī commence par un récit de Hišām b. al-Kalbī, d’après Abū Miẖnaf, citant un témoin 
Mūsā b. Siwār : Šabīb arrive à al-Madā’in et envoie des émissaires auprès de Muṭarrif b. al-Muġīra 
pour  le  convaincre  de  rejoindre  son  mouvement.  Mais  celui-ci  après  plusieurs  jours  conclut  à 
l’entente  impossible  avec les Kharijites.  Il  envoie  à  al-Ḥaǧǧāǧ l’information  de l’endroit  où se 
trouvent les Ṣufriyya. Pour sa part, Šabīb déçu d’avoir perdu quatre jours en l’attente de la réponse 
de Muṭarrif, se décide à prendre de nouveau la direction d’al-Kūfa. Il s’arrête à Hammām ‘Umar, 
puis à Hammām A‘yan. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dépêche al-Ḥāriṯ b. Abī Zur‘a à la tête de mille hommes. 
Šabīb traverse le pont et tue al-Ḥāriṯ, dont les hommes se réfugient dans al-Kūfa. Šabīb, pour sa 
part, s’installe à al-Sabaẖa près d’al-Kūfa et y construit une mosquée qui, selon al-Ṭabarī, existait 
encore à son époque. 
Au troisième jour, la confrontation entre Šabīb et al-Ḥaǧǧāǧ paraissait inévitable217. Mais le 
gouverneur d’Iraq pense encore pouvoir se défaire de lui en envoyant successivement deux de ses 
serviteurs, Abū al-Ward puis Ṭahmān, déguisés dans es propres vêtements. Et à chaque fois Šabīb 
abat le mawlā en disant : « S’il c’est al-Ḥaǧǧāǧ, je vous en ai débarrassés. »218 
Soutenu par l’armée syrienne dépêchée par le calife, al-Ḥaǧǧāǧ installé sur une chaise qu’il 
faisait progresser, parvient à tenir tête aux 600 Kharijites ; la bataille est très violente : Mūṣād le 
frère de Šabīb ainsi que sa femme Ġazāla sont parmi les victimes. Šabīb traverse le pont et prend la 
fuite avec la poignée d’hommes qui ont réchappé219.
216 Tārīẖ, vol. 6, p. 248.
217 Tārīẖ, vol. 6, p. 269.
218 Tārīẖ, vol. 6, p. 269.
219 Tārīẖ, vol. 6, p. 271-272.
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 وقد قيل في قتال الحجاج شبيبا بالكوفة ما ذكره عمر بن شبة، قال: حدثني عبد ال بن المغيرة بن عطية،
 قال: حدثني أبي، قال: حدثنا مزاحم بن زفر بن جساس التيمي، قال: لما فض شبيب كتائب الحجاج، أذن
 لنا، فدخلنا عليه في مجلسه الذي يبيت فيه، وهو على سرير عليه لحاف. فقال: إني دعوتكم لمر فيه
 أمان ونظر. فأشيروا علي. إن هذا الرجل قد تبحبح بحبوحتكم، ودخل حريمكم، وقتل مقاتلتكم. فأشيروا
 علي. فأطرقوا، وفصل رجل من الصف بكرسيه، فقال: إن أذن لي المير، تكلمت. فقال: تكلم. فقال: إن
 المير، وال، ما راقب ال، ول حفظ أمير المؤمنين، ول نصح للرعية. ثم جلس بكرسيه في الصف. قال:
 واZ ذا هو قتيبة. قال: فغضب الحجاج، وألقى اللحاف، ودلى قدميه من السرير، كأني أنظر إليهما. فقال: من
 المتكلم؟ قال: فخرج قتيبة بكرسيه من الصف، فأعاد الكلم. قال: فما الرأي؟ قال: أن تخرج إليه، فتحاكمه.
 قال: فارتد لي معسكرا، ثم اغد إلي. قال: فخرجنا نلعن عنبسة بن سعيد، وكان كلم الحجاج في قتيبة،
 فجعله من أصحابه. فلما أصبحنا، وقد أوصينا جمعا، غدونا في السلح. فصلى الحجاج الصبح، ثم دخل.
 فجعل رسوله يخرج ساعة بعد ساعة، فيقول: أجاء بعد؟ أجاء بعد؟ ول ندري من يريد. وقد أفعمت
 المقصورة بالناس. فخرج الرسول، فقال: أجاء بعد؟ واZ ذا قتيبة يمشي في المسجد، عليه قباء هروي أصفر،
 وعمامة خز أحمر، متقلدا سيفا عريضا، قصير الحمائل، كأنه في إبطه، قد أدخل بركة قبائه في منطقته،
 والدرع يصفق ساقيه. ففتح له الباب، فدخل، ولم يحجب. فلبث طويل، ثم خرج، وأخرج معه لواء منشورا.
 فصلى الحجاج ركعتين، ثم قام، فتكلم. وأخرج اللواء من باب الفيل. وخرج الحجاج يتبعه. فإذا بالباب بغلة
 شقراء، غراء، محجلة، فركبها. وعارضه الوصفاء بالدواب، فأبى غيرها. وركب الناس. وركب قتيبة فرسا
 أغر، محجل، كميتا، كأنه في سرجه رمانة، من عظم السرج. فأخذ في طريق دار السقاية، حتى خرج إلى
511
موي مهوداغ مث ،لاتقلل سيمخلا موي اودغ مث ،اوفقاوتف .ءاعبرلا موي كلذو .بيبش ركسع اهبو ،ةخبسلا 
جراوخلا تمزهنا ،ةلصلا تقو ناك املف .ةعمجلا220 .
On a raconté aussi sur le combat entre al-Ḥaǧǧāǧ et Šabīb dans al-Kūfa ce que rapporte 
‘Umar b. Šabba, selon lequel : ‘Abdullāh b. al-Muġīra b. ‘Aṭiyya a dit : Mon père m’a 
dit : Muzāḥim b. Zufar b. Ǧassās al-Taymī a dit : Lorsque Šabīb défit les détachements 
d’al-Ḥaǧǧāǧ, celui-ci nous reçut dans la pièce où il dormait, installé sur son lit avec une 
couverture. Il nous tint le propos suivant : Je vous ai convoqués pour une affaire qui 
concerne notre sécurité et nécessite réflexion. Alors donnez-moi vos conseils. Car cet 
homme a pris ses aises dans vos biens, il a pénétré dans vos endroits les plus interdits 
et tué vos combattants. Donnez-moi donc vos conseils. L’assistance se tut. Soudain un 
homme sortit  du rang,  assis  sur  sa chaise,  et  dit :  Si  le  gouverneur me permet de 
parler ? – Parle ! – Par Dieu, le gouverneur n’a pas suivi les recommandations de Dieu, 
ni n’a protégé les [biens] du commandeur des croyants, ni n’a été de bon conseil pour 
ses  administrés.  Puis  il  se  rassit  dans  le  rang.  Il  s’agissait  en  fait  de  Qutayba  [b. 
Muslim].
Al-Ḥaǧǧāǧ, furieux, jeta sa couverture et fit pendre ses jambes de son lit – c’est comme 
si je les voyais encore – et il dit : Qui a parlé ? Qutayba, toujours sur sa chaise, sortit du 
rang et répéta son propos. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Et quelle est donc la solution ? – Que tu 
sortes [à la rencontre de Šabīb] et tu l’affrontes par les armes. – Dans ce cas, trouve-
moi un endroit pour établir mon camp et reviens me voir demain.
Nous sortîmes en maudissant ‘Anbasa b. Sa‘īd, qui avait présenté Qutayba à al-Ḥaǧǧāǧ 
qui en fit l’un de ses compagnons. Le lendemain, alors que nous avions tous fait nos 
testaments,  nous  portâmes  les  armes.  Al-Ḥaǧǧāǧ  dirigea  la  prière  du  matin,  puis  
retourna chez lui. Son messager, sortait de temps à autre en demandant : Est-il arrivé ? 
Est-il arrivé ? Nous ne savions de qui il s’agissait, alors que l’endroit était rempli de 
gens.  De  nouveau  le  message  sortit  et  demanda :  Est-il  arrivé ?  Quand  soudain 
Qutayba fit son apparition dans la mosquée, portant une tunique jaune d’Hérat, un 
turban rouge, ceint d’une large épée aux courtes bandoulières, de sorte qu’elle lui  
collait presque à l’aisselle. Il avait rentré le bout de son sa tunique dans sa ceinture,  
tandis que son bouclier lui frappait les jambes. On lui ouvrit la porte, il  entra, sans 
attendre. Il resta un long moment à l’intérieur, avant de sortir, portant un étendard 
déployé. Puis al-Ḥaǧǧāǧ fit une prière de deux  rak‘a, se leva et parla. L’étendard fut 
220 Tārīẖ, vol. 6, pp. 272-273.
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sorti par la porte d’al-fīl, suivi par al-Ḥaǧǧāǧ. Devant la porte, il y avait une mule avec 
une tache blanche au front et des pattes blanches aussi blonde, qu’il chevaucha. Ses 
serviteurs lui présentèrent d’autres montures, mais il les refusa toutes, sauf celle-là. 
Les hommes chevauchèrent, Qutayba monta sur un cheval bai, avec une tache blanche 
au front et aux pattes également blanches ;  sa selle était si  grande, qu’il  paraissait 
comme une grenade à l’intérieur. Il prit le chemin de Dār al-Siqāya jusqu’à sortir à al-
Sabaẖa, où se trouvait le camp de Šabīb. C’était un mercredi. Les deux armées se firent 
face, puis retournèrent le jeudi pour le combat, puis de nouveau le vendredi. A l’heure 
de la prière les Kharijites étaient défaits221. 
Ce  récit  jette  un  éclairage  nouveau  sur  l’attitude  d’al-Ḥaǧǧāǧ  face  au  conflit  avec  les 
Kharijites. Tout comme dans le courrier qu’il a envoyé au calife, il se présente comme s’il n’était 
pas partie prenante de ce conflit. Lorsqu’il s’adresse aux Iraqiens qu’il autorise à venir le voir, il ne 
s’inclut pas dans les dévastations causées en Iraq par les hommes de Šabīb. On dirait qu’il s’agit 
d’un observateur  neutre  qui  regarde de loin ce qui  se passe et  qui  reproche aux Iraqiens  leurs 
lâchetés successives.
Notons  avant  d’aller  plus  loin  que  ce  récit  de  ‘Umar  b.  Šabba  ne  s’intéresse 
qu’accessoirement à l’issue de la bataille qui opposera al-Ḥaǧǧāǧ à Šabīb. Sur l’ensemble du récit, 
ce sont à peine deux lignes qui donnent directement la défaite kharijite. L’élément nouveau ici est 
l’apparition d’un homme qui sort littéralement du rang – wa-faṣala raǧulun min al-ṣaff bikursiyyih – 
et dit  sa vérité à al-Ḥaǧǧāǧ. Il s’agit  du futur grand commandant qui a conquis de nombreuses 
provinces orientales : Qutayba b. Muslim al-Bāhilī, dont nous notons ici le suspense créé autour de 
son personnage par le narrateur, qui ne nous donne son nom que trois lignes plus bas –  wa-iḏā 
huwa Qutayba. 
Une autre  indication intéressante est donnée à propos de son introduction de auprès d’al-
Ḥaǧǧāǧ – grâce à son compagnon, le prince umayyade ‘Anbasa b. Sa‘īd b. al-‘Āṣ – est suivie de 
malédictions à ce dernier, pour cette intervention-là. En effet, l’arrivée de Qutayba b. Muslim dans 
le cercle rapproché du gouverneur crée une rupture grave dans la routine de la cour de ce dernier : 
par son audace, le futur conquérant de l’Est constitue un danger, non seulement par sa défiance vis-
à-vis d’al-Ḥaǧǧāǧ, mais surtout pour la vie de ses courtisans qui, nous dit le témoin, Muzāḥim, 
firent leurs testaments, assurés de mourir dans cette confrontation ultime face à Šabīb. 
La séance qui ouvre le récit rappelle par bien des aspects l’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ dans al-Kūfa. 
On est  devant  à une mise en scène de théâtre  où ce dernier  est  installé  sur son estrade – à la  
différence qu’ici  nous n’avons plus la rudesse bédouine et guerrière des débuts, mais un lit sur 
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lequel il dormait, alors que le danger guette sa province. Il entonne son monologue insultant aux 
notables d’al-Kūfa. La convocation des notables avait-elle pour raison de leur demander conseil 
quant à l’attitude à adopter face à Šabīb ? On ne peut qu’en douter. La réponse à laquelle il était 
habitué était le silence de son auditoire dont le narrateur nous dit –  fa-atraqa – qui dénote une 
attitude humble et soumise. La réaction de Qutayba rompt le cérémonial habituel : il se détache du 
troupeau silencieux et soumis,  avant de dire ce qu’il pense à al-Ḥaǧǧāǧ qui en prend ombrage. 
Notons la description comique, dont l’objectif est d’ajouter à la véridicité du témoignage, à propos 
de  la  réaction  d’al-Ḥaǧǧāǧ qui,  aussitôt  après  avoir  entendu  les  propos  de  Qutayba,  rejette  sa 
couverture,  fait  pendre ses jambes de son lit.  Et le narrateur d’ajouter :  « c’est comme si je les 
voyais maintenant ». 
L’importance du personnage de Qutayba est primordiale ici, puisque le même jeu de suspense 
créé auparavant autour de lui, se renouvelle le lendemain, quand le messager d’al-Ḥaǧǧāǧ sortait et 
interrogeait l’assistance : Est-il arrivé ? Est-il arrivé ? Le narrateur nous dit,  « alors que nous ne 
savions pas de qui il s’agissait ». Le lecteur, à n’en pas douter l’aura su bien avant lui, puisque son 
arrivée était attendue par al-Ḥaǧǧāǧ pour transformer en actes les paroles tenues la veille.
La description détaillée que le narrateur fait de Qutayba vise à lui attribuer le premier rôle 
dans la victoire sur les Kharijites. Alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ est présenté dans son lit, à l’endroit où il  
reçoit ses visiteurs, signe d’une forme de passivité, Qutayba est dépeint comme quelqu’un qui prend 
à cœur le combat à venir, qui est préoccupé par le destin de la communauté et par la loyauté au 
calife, éléments qui manquent selon lui au gouverneur. Le turban rouge qu’al-Ḥaǧǧāǧ portait lors de 
son entrée à al-Kūfa est porté maintenant par Qutayba, dont la description détaillée de la tenue et 
des  armes  souligne  qu’il  est  prêt  à  affronter  l’ennemi.  De  plus,  c’est  lui  qui  porte  l’étendard 
déployé… suivi par al-Ḥaǧǧāǧ. Et alors que ce dernier chevauche une mule, Qutayba est sur un 
cheval avec les mêmes caractéristiques – aġarr et muḥaǧǧal. Enfin, le narrateur oublie totalement 
al-Ḥaǧǧāǧ pour ne plus s’intéresser qu’à Qutayba, à la fin du récit. Le récit de ‘Umar b. Šabba est 
centré comme, nous venons de le voir, sur la confrontation entre Qutayba et al-Ḥaǧǧāǧ. C’est le 
point nodal autour duquel il centre ses différentes versions. Voici la seconde : 
جاجحلا هيلإ ثعب دقو ،بيبش ءاج :لاق ،ةبيتق نب جاجحلا انثدح :لاق ،ديزي نب دلخ ينثدح :ديز وبأ لاق 
،ةلازغ هعمو ،ةفوكلا لخد ىتح ،ءاجف :لاق .نيعأ مامح بحاص نيعأ امهدحأ ،هلتقف رخآ مث ،هلتقف اريمأ 
ذختاو :لاق .تلعفف :لاق .نارمع لآو ةرقبلا امهيف أرقت ،نيتعكر ةفوكلا دجسم يف يلصت نأ ترذن تناك دقو 
.قارعلا لهأ اي ،موقلا ءلؤه لاتق يف نوحصانت مكارأ ل :لاقف جاجحلا ماقف .اصاصخأ هركسع يف بيبش 
ريمل لو ،ل حصنت مل كنإ :لاقف ،ةبيتق ماقف :لاق .ماشلا لهأب يندميل ،نينمؤملا ريمأ ىلإ بتاك انأو 
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نامثع نب رمعم نب لا ديبع نب ىسوم نب صفح نب دمحم ينثدحف :دلخ لاق :ةبش نب رمع لاق 
اديدش اقنخ هتمامعب ةبيتق قنخ جاجحلا نأ يميمتلا222 .
Selon Abū Zayd [‘Umar b. Šabba] : Khallād b. Yazīd a dit : al-Ḥaǧǧāǧ b. Qutayba a dit : 
Šabīb arriva [aux portes d’al-Kūfa], alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui avait envoyé un commandant 
qu’il tua, puis un autre qu’il tua également, l’un d’eux étant A‘yan, le propriétaire de 
Ḥammām A‘yan. Puis Šabīb entra dans al-Kūfa, accompagné de Ġazāla [son épouse], 
qui  avait  fait  la  promesse d’effectuer  deux  rak‘a dans  la  grande  mosquée,  où  elle 
réciterait les surat de la Vache de la Famille de ‘Imrān. Ce qu’elle fit. Entretemps, Šabīb 
établit dans son camp des huttes de roseaux. Al-Ḥaǧǧāǧ se leva et dit : Je pense que 
vous n’êtes pas de bon conseil dans le combat contre ces gens là, ô Iraqiens. Je vais  
écrire au commandeur des croyants pour qu’il m’envoie les Syriens. Alors Qutayba se 
leva et dit : Par Dieu, Tu n’as été de bon conseil ni pour Dieu ni pour le commandeur 
des Croyants dans leur combat.
‘Umar b. Šabba a dit : Khallād a dit : Muḥammad b. Ḥafṣ b. Mūsā b. ‘Ubaydullāh b. 
Ma‘mar  b.  ‘Uṯmān  al-Tamīmī  m’a  rapporté  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  à  étranglé  violemment 
Qutayba avec son turban. 
Nous  sommes  ici  du  côté  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Le  narrateur  nous  rapporte  d’une  part  les  grands 
exploits de Šabīb qui pousse la provocation jusqu’à permettre à sa femme Ġazāla de prier dans la 
grande mosquée d’al-Kūfa, en y récitant  les deux surat les plus longues du Coran, alors qu’al-
Ḥaǧǧāǧ n’ose rien faire contre lui.  D’autres auteurs broderont sur cette  scène pour souligner la 
lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ, alors que le récit d’Ibn Šabba ne fait que la suggérer. Nous verrons dans le 
chapitre consacré à la poésie que ‘Imrān b. Ḥiṭṭān, s’appuyant sur cette opposition entre l’homme et 
la  femme,  composera  quatre  vers devenus célèbres  dans  la  littérature  arabe pour symboliser  la 
poltronnerie d’al-Ḥaǧǧāǧ. Un deuxième élément suggéré par ce récit est le fait que Šabīb se fait 
construire des huttes en roseaux comme pour s’y installer, ce qui sera l’une des causes de sa défaite.
Mais l’élément le plus important ici est de nouveau l’échange entre Qutayba et al-Ḥaǧǧāǧ. Le 
futur commandant des conquêtes à l’Est de l’empire est le seul à oser défier son gouverneur et lui 
rappeler qu’il n’a pas été honnête vis-à-vis de sa mission envers Dieu et le calife. Ce qui est une 
allusion  à  la  lettre  que  nous  avons  évoquée  plus  haut,  où  al-Ḥaǧǧāǧ  se  décharge  de  toute  la 
responsabilité des défaites sur les Iraqiens. Qutayba lui signifie que c’est lui,  al-Ḥaǧǧāǧ, qui en 
porte  toutes  les  conséquences.  D’où l’adjonction du court  ẖabar où al-Ḥaǧǧāǧ,  n’ayant  pas  pu 
l’empêcher de parler, veut le faire taire une fois pour toutes, en l’étranglant avec son turban. Nous 
noterons dès l’abord que ce qui importe ici c’est moins l’affrontement entre l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ et 
222 Tārīẖ, vol. 6, p. 273.
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celle de Šabīb expédié en une phrase – « Quand ce fut l’heure de la prière, les Kharijites furent 
défaits » – que celui entre al-Hajjan et Qutayba. 
‘Umar b. Šabba – tout comme al-Ṭabarī qui le cite – semble ne pas se satisfaire de tous ces 
détails sur les échanges entre le gouverneur et son lieutenant et rajoute une troisième anecdote, dont 
la première partie traite de nouveau de leur échange : 
هعم ثعبتو ،فيرشلا لجرلا ثعبت :لاق كاذ فيكو :لاقف :لاق .ةبيتقو جاجحلا ثيدح ىلإ ثيدحلا عجر مث 
،كسفنب جرخت نأ :لاق ؟يأرلا امف :لاق .لتقي ىتح لتاقيف ،يحتسيو ،هنع نومزهنيف ،سانلا نم اعاعر 
 لاو :جاجحلا لاقو .مث نم هنعلف :لاق .مهسفنأف كنوساؤيف ،كؤارظن كعم جرخيو ن زربلناك املف .ادغ هل 
دتراف ،جرخا :جاجحلا لاقو .اضيأ هونعلف .ريملا لا حلصأ كنيمي ركذا :ةبيتق لاقف .سانلا رضح ،دغلا 
.ةسانك عضوم ،رذقلا ضعب هيف عضوم ىلع ىتأف .اوجرخف ،هباحصأو وه أيهتو ،بهذف .اركسعم يل 
ءامسلاو ،ةبيط هتحت ضرلا .رذقأ هيلإ يننوعدت ام :لاقف .رذق عضوملا نإ :ليقف .انه اه يل اوقلأ :لاقف 
سانلا فصو لزنف :لاق .ةبيط هقوف223 .
Revenons au récit du dialogue entre al-Ḥaǧǧāǧ et Qutayba. Al-Ḥaǧǧāǧ lui demanda : Et 
comment donc ? – Tu envoies des commandants de qualité, accompagnés de la lie, qui 
prend la fuite, et les laisse combattre par respect jusqu’à la mort, lui répondit Qutayba 
– Que faire donc ? – Tu dois sortir [à la rencontre de Šabīb] toi-même, accompagné de 
tes semblables, qui te soutiendront. Ceux qui étaient présents maudirent Qutayba. Et 
al-Ḥaǧǧāǧ déclara : Par Dieu, je l’affronterai demain. Le lendemain, les gens arrivèrent,  
et  Qutayba  lui  dit :  Souviens-toi  de  ta  promesse,  Dieu  assiste  le  gouverneur !  Et 
l’assistance le maudit de nouveau. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Va me chercher un endroit pour 
établir mon camp. Puis, accompagné de ses lieutenants, il alla se préparer et sortit. Il  
arriva à un en endroit où il y avait des immondices – un dépotoir – et dit  : Installons-
nous ici. – L’endroit est sale, lui fit-on remarquer. Ce à quoi vous m’invitez est encore  
plus sale. Ici la terre est douce, le ciel au-dessus est doux. Il descendit [de sa monture] 
et aligna les soldats… 
La confrontation entre Qutayba b. Muslim et al-Ḥaǧǧāǧ souligne de nouveau de courage du 
premier,  qui,  cette  fois,  précise  à  son  gouverneur  que  c’est  lui-même  qui  doit  affronter  les 
Kharijites. Notons que le lendemain, Qutayba craignant qu’al-Ḥaǧǧāǧ revienne sur ce qu’il avait dit 
la veille, lui rappelle son engagement de sortir à la rencontre de Šabīb. Par ailleurs, la peur que cette 
sortie inspire aux gens présents est soulignée à deux reprises par les insultes qu’ils déversent sur 
Qutayba.
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Les compagnons d’al-Ḥaǧǧāǧ tout comme leur chef sont mis le dos au mur, ils n’ont plus 
d’autre issue que de sortir affronter Šabīb, alors que par le passé tout comme lui, ils évitaient une 
telle situation, en envoyant d’autres personnes combattre à leur place. C’est ce que signifie l’endroit 
choisi par al-Ḥaǧǧāǧ pour la confrontation : un endroit sale. Mais face à son destin –  qadar ou 
qaḍir –, al-Ḥaǧǧāǧ ne peut échapper à la honte de la fuite, où à se cacher. De nouveau, il venait de 
rejeter la honte sur les autres et  non sur lui-même.  « Ce à quoi vous m’invitez est encore plus 
immonde ».
La défaite de l’armée de Šabīb apparaît dès lors, non comme un exploit d’al-Ḥaǧǧāǧ, mais, à 
suivre le récit de ‘Umar b. Šabba, c’est grâce à Qutayba b. Muslim que l’armée régulière peut donc 
se défaire des Ṣufriyya qui, non contents de multiplier les victoires, avaient poussé la provocation 
jusqu’à  entrer  à  al-Kūfa  et  assiéger  son  puissant  gouverneur,  qui  apparaît  ainsi  comme  un 
commandant de peu de qualités. Nous verrons comment al-Balāḏurī pour sa part et d’autres auteurs 
ont élaboré sur cette opposition pour en faire un piètre chef militaire, lâche par-dessus tout. Ceci 
étant, le récit de ‘Umar b. Šabba, comparé à celui d’Abū Miẖnaf, pose un problème. Selon Abū 
Miẖnaf,  la  lettre  d’al-Ḥaǧǧāǧ au  calife,  lui  relatant  les  nombreuses  défaites  des  Iraqiens  et  lui 
demandant de lui envoyer des soldats syriens, a lieu avant la deuxième entrée de Šabīb dans al-
Kūfa224. Et c’est grâce à ces derniers – qu’al-Ḥaǧǧāǧ désigne comme étant les hommes « qui savent 
écouter et obéir », c’est-à-dire tout le contraire des turbulents et lâches Iraqiens –, qu’il parvient à 
défaire Šabīb. Il est vrai que les courriers entre le gouverneur et son calife sont nombreux. Mais 
celui-ci insiste sur le soutien des Syriens. Faut-il y lire la volonté de ‘Umar b. Šabba ou de son 
transmetteur de souligner la manière dont al-Ḥaǧǧāǧ veut se défausser sur les Iraqiens pour les 
nombreuses défaites ? Et donc la mise au point que lui impose Qutayba b. Muslim ? 
5. Caractérisation politico-religieuse du conflit
Pour  terminer  cette  étude,  il  nous  semble  utile  de  nous  arrêter  sur  une  question  qui  parcourt 
l’ensemble du récit d’al-Ṭabarī et qui constitue le prolongement logique de sa mise en intrigue, dont 
nous avons vu qu’elle renvoie implicitement au verset coranique : « Que de fois un petit groupe 
n’en a-t-il pas vaincu un grand, par la permission de Dieu ! »225 
Pourquoi les Kharijites perdent-ils face aux armées d’al-Ḥaǧǧāǧ, renversant les termes de ce 
verset ? Autrement dit, dans quelle mesure leur soulèvement coïncide-t-il avec l’islam « immaculé » 
qu’ils revendiquaient depuis leur première opposition au  taḥkīm « arbitrage » accepté par ‘Alī b. 
Abī Ṭālib ?
224 Tārīẖ, vol. 6, p. 258.
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Nous  avons  relevé  plus  haut  que,  dans  l’organisation  de  son  récit,  al-Ṭabarī  s’appuie 
scrupuleusement sur la technique que nous avons appelée dialectique, et qui offre au lecteur les 
points de vue des deux groupes en présence, portés par les témoins de leur propre camp. L’auteur 
maintient  tout  au long de sa narration une grande neutralité.  Seuls les propos des témoins  font 
pencher la balance en faveur de l’une ou l’autre partie, en renvoyer à la valeur exemplaire de leurs 
comptes-rendus. 
Au début de son récit,  l’auteur nous rapporte les causes du soulèvement des Ṣufriyya,  en 
citant un long discours de leur premier chef, Ṣāliḥ b. Mūsārriḥ qui stigmatise les Umayyades décrits 
comme « les chefs de l’égarement, les iniques, responsables de l’injustice qui s’est répandue, de 
l’équité  qui  a  disparu.  Les  comportements  de  leurs  gouverneurs  contre  la  population  ne  font 
qu’augmenter en arrogance et en surenchère »226. Ce que confirme Šabīb quelques paragraphes plus 
loin, en évoquant lui aussi la Sunna qui dépérissait227.
Si leur soulèvement apparaît légitime au début, c’est sans doute en raison de leur éloignement 
de  l’idéal  qu’ils  revendiquaient  qu’ils  ont  perdu  face  à  al-Ḥaǧǧāǧ.  C’est  ce  qu’implique  la 
construction narrative dialectique d’al-Ṭabarī, qui met face à face deux discours et, par conséquent, 
deux  revendications,  qui  s’appuient  tout  autant  sur  la  religion,  pour  soutenir  des  légitimités 
conflictuelles, où aussi bien les discours que les actes des deux groupes ne correspondent plus à 
cette différence initiale. En s’éloignant de leur idéal, les Kharijites ne se distinguent plus dès lors de 
leurs ennemis. Ainsi al-Ṭabarī, nous semble-t-il, renvoie dos-à-dos les deux bandes en présence.
Or,  si  les  armées  umayyades  s’appuient  sur  leur  grand  nombre  pour  l’emporter  et  ne 
présentent pas de changement notable, tout au long du récit, il n’en est pas de même des Kharijites. 
Leur évolution au cours des deux années de leur soulèvement est notable, et ce, à partir de leur 
première entrée dans al-Kūfa. Ainsi, avec l’année 77, et des deux grandes batailles très longuement 
documentées par al-Ṭabarī, on ne peut que constater l’énorme écart entre l’idéal kharijite prôné par 
leur fondateur et la réalité de leurs agissements. Plusieurs exemples viennent en effet le confirmer. 
Si,  l’on  peut  dire  que  dans  l’ensemble,  les  Ṣufriyya  paraissent  se  conformer  au  début  aux 
recommandations de Ṣāliḥ b. Musarriḥ, leurs attaques contre les  armées d’al-Ḥaǧǧāǧ s’apparentent 
au fur et à mesure à des raids sous le moindre objectif politico-religieux. C’est ce que montre, comme 
nous le verrons, leur première entrée dans al-Kūfa où , après avoir commis de nombreux assassinats 
gratuits, ils quittent tout simplement la ville.
Par ailleurs à la veille de la grande bataille de 77, qu’ils ont remportée contre l’armée de 
‘Attāb b. Warqā’, ils ont admis dans leurs rangs de nombreux hommes qui ne partageaient en rien leur 
credo : il s’agissait de fugitifs, « pourchassés par al-Ḥaǧǧāǧ pour des dettes et des délits », ou dont 
226 Tārīẖ, vol. 6, p. 218.
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la seule préoccupation était d’amasser « les biens de ce monde »228. Ce sont, d’une part, ces mêmes 
hommes qui déserteront le champ de bataille bien avant que la défaite ne soit même assurée, et  
seront les premiers à profiter de l’aman promulgué par al-Ḥaǧǧāǧ, pour affaiblir son ennemi ; de 
l’autre, il y a aussi des Kharijites qui en voulaient à Šabīb et qui auraient causé secrètement sa mort, 
en brisant le pont sur lequel trébucha son cheval. Le narrateur parlera dans le cas des premiers de 
l’absence de la conscience propre aux Ṣufriyya – fa-kāna kullu man laysat lahu tilka al-baṣīra mi-
mman  haddahu  al-qitāl  yagī’  fa-yuamman229 – ;  les  seconds,  qui  étaient  des  Kharijites  de  la 
première  heure sont  considérés  comme dépourvus de « conscience  profonde » –  wa-lam yakun 
lahum tilka al-baṣīra al-nāfiḏa230. Quoi qu’il en soit, l’alliance objective de ces deux groupes peut 
être considérée comme l’une des causes de leur défaite finale et de la mort risible de leur chef noyé  
sous leurs propres yeux, si ce n’est avec leur complicité.
Nous analyserons dans les paragraphes suivants quelques exemples qui mettent en évidence la 
trahison par les Ṣufriyya  de leur idéal.  Nous nous arrêterons successivement  sur les assassinats 
gratuits qu’ils commettaient, leur retour au tribalisme et, enfin, la proximité de leur discours avec 
celui des armées d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
a- Première entrée dans al-Kūfa : assassinats gratuits
مظعلا دجسملا اومحتقا مث ...،،يعادولا بعصم نب ليقع لتقف .هيف نولصي موق هقرافي ل ،اريبك ناكو  
لا دبع نب رهزأ اولتقو ،نايفس يبا نب ةسبنع ىلوم ميلس يبأ نب ثيل ابأو ،يفقثلا ورمع نب يدعو 
جرخأف .ابشوح وعدي ريملا نإ :اولاقو ،هباب ىلع اوفقوف ،طرشلا ىلع وهو ،بشوح رادب اورمو .يرماعلا 
:هل اولاقف .لخدي نأ دارأف .مهمهتا دق هنأ اونظف ،مهركنأ هنأكف .بشوح هبكريل ،بشوح نوذرب هملغ نوميم 
،مهتعامج ىأر املف .مهيلإ جرخف ،موقلا ركنأف ،ملكلا بشوح عمسف .كبحاص جرخي ىتح ،تنأ امك 
،اوضمو .هنوذرب اوذخأو ،انوميم هملغ اولتقو .بابلا قلغأو لخدو ،هوحن اولجعف ،فرصنيل بهذو ،مهركنأ 
عنصت ام :هل لاقف .انيلإ لزنا :ديوس هل لاقف .بشوح طهر نم ،ينابيشلا طيبن نب فاحجلاب اورم ىتح 
ةعاس سئب :فاحجلا هل لاقف .ةيدابلاب كنم تعتبا تنك يتلا ةركبلا نمث كيضقأ :ديوس هل لاق ؟يلوزنب 
رهظ ىلع تنأو ،ملظم ليللاو لإ ،كتنامأ تركذ امأ !ناكملا اذه نيدلا ءاضق سئبو ،ةعاسلا هذه ءاضقلا 
 .ةملا هذه ءامد كفسو ،ةبارقلا يوذ لتقب لإ ،متي لو حلصي ل انيد ،ديوس اي ،لا حبق ؟كسرف
228 Tārīẖ, vol. 6, p. 257.
229 Tārīẖ, vol. 6, p. 277.
230 Tārīẖ, vol. 6, p. 281.
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ليطيف ،هموق دجسم يف يلصي ناكو ،ثراحلا نب لهذ اوقلف .لهذ ينب دجسمب اورمف ،اوضم مث :لاق 
مهملظو ،ءلؤه كيلإ وكشأ ينإ مهللا :لاقف .هولتقيل هيلع اودشف .هلزنم ىلإ افرصنم هوفداصف .ةلصلا 
نم اوجرخ ىتح ،اوضم مث .هولتق ىتح هوبرضف .مهنم يل رصتناف .فيعض مهنع ينإ مهللا .مهلهجو 
ةمدرملا وحن نيهجوتم ،ةفوكلا231.
… Puis ils pénétrèrent dans la Grande mosquée, qui était très vaste et que certains ne  
quittaient jamais pour y prier. Ils tuèrent Aqīl b. Muṣ‘ab al-Wadi‘ī, ‘Adī b. ‘Amr al-Ṯaqafī 
et Abū Layṯ b. Abī Sulaym, le mawlā de ‘Anbasa b. Abī Sufyān. Ils tuèrent également 
Azhar b. ‘Abdullāh al-‘Āmirī. Ils passèrent devant la maison de Ḥawšab, qui était le chef 
de la police, s’arrêtèrent devant sa porte et dirent : Le gouverneur convoque Ḥawšab ! 
Son serviteur Maymūn fit sortir le cheval de son maître pour que ce dernier le monte. 
Alors ils lui intimèrent : Tu restes tel que tu es jusqu’à la sortie de ton chef. Ḥawšab qui 
les entendit, ne les reconnut pas et sortit vers eux. Quand il aperçut leur groupe, il ne  
les reconnut pas et allait rentrer, quand ils se pressèrent vers lui. Il rentra et referma sa 
porte. Ils tuèrent son homme de main, Maymūn, prirent la monture et s’en allèrent. 
Ils  s’en allèrent  et  passèrent  devant  chez al-Ǧaḥḥāf  b.  Nabīṭ  al-Šaybanī,  qui  faisait 
partie du groupe de Ḥawšab. Suwayd lui dit : Descends vers nous ? – Que ferais-tu si je 
descendais ?, lui demanda al-Ǧaḥḥāf ? – Pour te payer la jeune chamelle que je t’avais 
achetée dans le désert. – Maudite soit l’heure du remboursement ! Maudit soit le lieu 
du remboursement ! Tu ne t’es rappelé ton dû qu’à la nuit noire, alors que tu es sur le 
dos de ton cheval ! Maudit soit le dayn, ô Suwayd qui ne devient utile et ne s’accomplit 
qu’en tuant les proches et en faisant couler le sang de cette communauté ! 
Puis ils s’en allèrent et passèrent par la mosquée de Banū Ḏuhl et rencontrèrent Ḏuhal 
b. al-Ḥāriṯ, qui priait dans la mosquée de sa tribu et priait longuement. Ils le trouvèrent 
sur le chemin du retour chez lui. Ils se pressèrent pour le tuer, alors il dit : Seigneur, je 
me plains à Toi de ces gens-là, de leur iniquité et de leur ignorance. Seigneur, je suis 
faible, venge-moi d’eux ! Ils le frappèrent jusqu’à la mort. Puis s’en allèrent jusqu’à 
sortir d’al-Kūfa, en direction d’al-Mardama.
Cet extrait du long récit de l’entrée des Ṣufriyya dans al-Kūfa nous donne à lire un visage 
nouveau. Il nous rapporte en effet quatre actions, dont trois sont contraires aux recommandations de 
leur ancien chef Ṣāliḥ b. Mussarriḥ.
Si l’attaque de la maison de Ḥawšab et de son lieutenant et la mise à mort de ce dernier 
paraissent  justifiées,  dans la  mesure où il  s’agissait  de deux hommes de main  d’al-Ḥaǧǧāǧ qui 
231 Tārīẖ, vol. 6, p. 241.
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étaient préposés à la torture des opposants, les trois autres incidents n’ont rien à voir avec une 
quelconque lutte contre la tyrannie et la mécréance des Umayyades et de leurs représentants en Iraq. 
L’extrait  s’ouvre  sur  la  mise  à  mort  au  sein  de  la  grande  mosquée  de  quatre  personnes 
nommément désignées, qui sont décrites comme faisant partie d’un groupe qui ne quittait jamais la 
mosquée pour y prier continuellement. On peut en déduire que ces hommes sont des dévots qui 
n’ont aucun rapport avec al-Ḥaǧǧāǧ. Leur mise à mort est implicitement condamnée, en raison de 
leur grande piété et de la gratuité de tels assassinats. 
Nous pouvons en dire également de même pour la dernière mise à mort, celle de Ḏuhal b. al-
Ḥāriṯ  qui,  nous  dit  le  narrateur,  priait  longuement.  Ḏuhal,  non  plus,  ne  faisait  pas  partie  des 
supporters d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il rentrait chez lui. Mais avant d’être assassiné, sa prière à Dieu revêt une 
grande  symbolique.  Il  est  faible,  ne  porte  pas  d’armes,  et  pourtant  il  allait  être  tué.  D’où  sa 
supplique pour que Dieu lui fasse justice. L’absurdité de sa mise à mort est souligné plus nettement 
par le fait que le groupe Kharijite quitte aussitôt al-Kūfa, après son forfait, en se dirigeant vers le  
lieu dit al-Mardama, soit le lien où l’on… 
L’avant-dernière action est  tout  aussi  significative.  Elle  met  en scène un protagoniste,  al-
Ǧaḥḥāf, présenté comme faisant partie de la bande de Ḥawšab, donc un allié d’al-Ḥaǧǧāǧ. Mais 
contrairement à Ḥawšab, qui n’a pas reconnu le groupe kharijite au début, avant de se barricader 
chez  lui  et  de laisser  son adjoint  se  faire  tuer,  al-Ǧaḥḥāf,  lui,  reconnaît  tout  de suite  Suwayd, 
puisqu’il appartient à la même tribu – les Banū Šaybān – que Suwayd, l’un des lieutenants de Šabīb. 
Celui-ci voulant l’attirer hors de chez lui, prend prétexte d’une dette qu’il devait lui rembourser. Les 
malédictions de ce dernier soulignent la peur et le désarroi qui se sont emparés de lui. Mais c’est 
surtout sa dernière imprécation qui revêt une grande ambigüité, puisqu’il fustige le credo kharijite – 
le mot dayn « dette » et dīn « religion », s’écrivant selon la même orthographe, il nous semble que 
c’est le deuxième qui est visé. 
Relevons  également  pour  finir  comment  l’extrait  souligne  la  gratuité  des  différents 
déplacements du groupe kharijite dans al-Kūfa. Après avoir pénétré dans la grande mosquée, et 
commis leur premier forfait, leurs mouvements à l’intérieur de la ville paraissent fortuits : 
… wa-marrū bi-dār Ḥawšab, fa-waqafū ‘alā bābih
… wa-maḍaw ḥattā marrū bi-l-Ǧaḥḥāf
… Ṯumma maḍaw, fa-marrū bi-masǧid Banū Ḏuhl
… Ṯumma maḍaw, ḥattā ẖaraǧū min al-Kūfa.
En dehors de l’attaque de la grande mosquée, qui intervient après l’attaque du palais d’al-
Ḥaǧǧāǧ,  dont  on  peut  dire  cette  fois-ci  qu’elle  était  recherchée,  les  différents  déplacements 
n’avaient  pas  d’objectif :  les  personnes  attaquées  n’étaient  pas  ciblées.  Les  mouvements 
apparaissent dès lors non prémédités. C’est en passant près d’eux qu’ils semblent s’être décidés à 
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les attaquer. On ne peut ne pas signaler le lieu vers lequel ils se dirigèrent une fois sortis d’al-Kūfa : 
al-Mardama, soit littéralement : le lieu de la démolition. 
Cette séquence montre donc clairement l’opposition de l’« islam » réel des Kharijites avec 
l’islam « idéal » professé par le fondateur de leur mouvement, qui leur conseillait de n’attaquer que 
ceux qui voulaient les attaquer, de ne pas commettre des actes qu’ils réprouvent chez leurs ennemis.
b- Tribalisme des Ṣufriyya : le retour du refoulé
Alors que la conception de l’islam selon les Kharijites récuse toute préemption du pouvoir par 
Qurayš au détriment des autres musulmans, nous relevons qu’au fur et à mesure de la consolidation 
de leur mouvement et de l’amplification de leurs succès militaires face aux armées d’al-Ḥaǧǧāǧ, le 
sentiment tribal prend le pas sur l’appartenance à la communauté idéale à laquelle ils aspiraient à 
leur naissance. Ainsi plusieurs séquences mettent en scène leur chef Šabīb qui agit en contradiction 
flagrante avec leurs principes, soit par amitié, soit par affinité tribale.
Bien entendu, certains de ses comportements peuvent être mis à son actif, qnad il agit comme 
un  chef  modéré,  suivant  dans  une  certaine  mesure  les  recommandations  du  fondateur  de  leur 
groupe. C’est le cas, comme nous l’avons vu lors de la mort de Muḥammad b. Mūsā b. Ṭalḥa, dont 
il se charge lui-même d’enterrer la dépouille, avant d’envoyer sa part de butin à la famille de celui-
ci. Par contre, à deux reprises le récit d’al-Ṭabarī nous donne à lire des exemples où , à la fin de la  
bataille,  il  prononce face à  un rescapé  la  formule  de  taḥkīm,  comme pour tromper  ses propres 
compagnons, et lui éviter la mort. 
ىوط املف ةرصبلا نم لبقأ نيح جاجحلا عم ناكو - روش نب عاقعقلا نب رضنلا بيبش لبقتساو ... 
ل ،عاقعقلا نب رضن اي :بيبش هل لاقف .هفرع هباحصأ هعمو ،بيبش هآر املف .هءارو هفلخ لزانملا جاجحلا 
هنيقلت هل هتلاقمب بيبش دارأ امن Zاو !ل لإ مكح،لاقف .نوعجار هيلإ ان Zاو ل انإ :لاقف .رضنلا مهفي ملف  
هولتقف رضن ىلع اودشف .هنقلت نأ كتلاقمب ديرت امنإ كنأك ،نينمؤملا ريمأ اي :بيبش باحصأ232 .
Šabīb fit face à al-Naḍr b. al-Qa‘qā‘ b. Šawr, qui était avec al-Ḥaǧǧāǧ lors de son arrivée 
d’al-Baṣra, mais lorsque ce dernier retourna à al-Kūfa, il le laissa sur place. Šabīb qui  
était entouré de ses hommes, le reconnu dès qu’il le vit et lui dit : Ô Naḍr, le seul arbi-
trage est à Dieu. En fait, en agissant de la sorte Šabīb voulait lui apprendre le slogan 
des Kharijites, mais al-Naḍr ne l’avait pas compris. Alors il dit : Nous sommes à Dieu et 
à  Lui  nous  retournons.  Les  compagnons  de  Šabīb  lui  dirent :  ô  commandeur  des 
croyants, on dirait que tu voulais lui apprendre le slogan. Ils attaquèrent al-Naḍr et le 
tuèrent. 
232 Tārīẖ, vol. 6, p. 243.
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Al-Ṭabarī, ou plutôt son narrateur, ne nous dit pas pourquoi Šabīb n’a pas voulu tuer al-Naḍr 
b. al-Qa‘qā‘233. Il n’en resta pas moins que deux interventions importantes soulignent sa déviation 
par rapport au credo kharijite. La première, due au narrateur, Abū Bakr b. ‘Ayyāš, lui-même, revêt 
un caractère omniscient, puisqu’il sait ce que veut Šabīb, en demandant à al-Naḍr de réciter après 
lui le slogan kharijite. A moins que ce ne soit une déduction de sa part à partir de l’intervention des 
compagnons de Šabīb, l’accusant de vouloir éviter la mort au fils de son ami. La même scène se ré-
pétera à l’identique, après la défaite des Ṣufriyya, avec ‘Umayr b. al-Qa‘qā‘, le frère d’al-Naḍr234. 
En outre, dans la deuxième séquence narrative l’auteur nous rapporte une razzia de Šabīb sur 
des gens de sa propre tribu, dont le seul objectif est une vengeance personnelle235. 
Mais l’exemple le plus significatif  du sentiment tribal  qui sévissait parmi les Ṣufriyya  est 
rapporté sous les événements de 77 de l’Hégire, par Farwa b. Laqīṭ, après une nouvelle défaite de 
l’armée iraqienne de Qudāma b. Zā’ida b. Ḥawiyya, tous deux assassinés : 
فنخم وبأ لاق:نب نمحرلا دبع ىلإ يهتنأف .سانلا راثآ عبتن انجرخل لاو :لاق ،طيقل نب ةورف ينثدحف  
سأر ىلإ رظنأ ينأك .نايشمي امهو ،ينادمهلا سيق نب ديعس نب نمحرلا دبع نب دمحمو ثعشلا نب دمحم 
،بيبش باحصأ امهب نذوأ ينأ ولو .امهرعذأ نأ تهركو ،امهنع تددصف .انيط لتما دق نمحرلا دبع 
بيبش لبقأو .يأرلا ديشرب انأ ام ،لتقلا يموق نم امكلثم ىلإ تقس نئل :يسفن يف تلقو .امهناكم لتقل 
ةارصلا لزن ىتح236 .
Abū Miẖnaf a dit : Farwa b. Laqir m’a rapporté ceci :  Je jure que nous sortîmes à la 
suite  de  nos  ennemis.  Je  tombe sur  ‘Abd al-Raḥmān  b.  Muḥammad  b.  al-Aš‘aṯ  et 
Muḥammad  b.  ‘Abd al-Raḥmān  b.  Sa‘īd  b.  Qays  al-Hamdānī  qui  marchaient.  Il  me 
semble que la tête de ‘Abd al-Raḥmān était couverte de boue. Je leur tournai le dos, 
refusant de les effrayer. Si je les montrais aux compagnons de Šabīb, ils se verraient 
tués sur place. Je me dis : Je ne suis pas un homme raisonnable, si je conduis deux 
hommes comme vous de mon peuple à la mort. Puis Šabīb s’avança jusqu’à al-Ṣarāt. 
Ce qui est significatif ici est que ce court  ẖabar est cité par Farwa b. Laqīṭ qui en est lui-
même le protagoniste. Les débris de l’armée iraqienne en déroute sont poursuivis par les Kharijites. 
Farwa nous dit qu’il a été le seul à avoir noté la présence de deux lieutenants iraqiens. – ‘Abd al-
Raḥmān b. Muḥammad b. Aš‘aṯ et Muḥammad b. ‘Abd al-Raḥmān – Il s’agit en fait de deux grands 
233 Selon al-Balāḏurī, dont le compte-rendu est plus explicite : « lorsqu’il vit al-Naḍr b. al-Qa‘qā‘ b. Šawr prendre la 
fuite, Šabīb interrompit la course de son cheval, en raison des bienfaits de son père envers lui. Puis il lui dit  : Ô Naḍr, le 
seul arbitrage est à Dieu. Prononce cette phrase pour sauver ta peau ! Les Kharijites lui répliquèrent : L’esprit de clan 
dans la religion de Dieu ! – Non, répondit Šabīb, qui attaqua al-Naḍr et le tua. » Ansāb al-ašrāf, vol., 8, p. 3218.
234 Tārīẖ, vol. 6, p. 276.
235 Tārīẖ, vol. 6, p. 239.
236 Tārīẖ, vol. 6, p. 266.
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seigneurs yéménites, dont le premier, comme nous le verrons plus loin, prendra la tête de la plus 
grande rébellion iraqienne qui fera vaciller le pouvoir umayyade. Or, Farwa b. Laqīṭ est lui-même 
yéménite :  il  est  issu  des  tribus  Azd.  Ces  deux  lieutenants  iraqiens  sont  présentés  comme 
profondément humiliés – Ibn Al-Aš‘aṯ a la tête couverte de boue. Ils n’ont pas remarqué la présence 
de Farwa qui, prie de tendresse ou de respect pour eux, ne veut pas leur faire et prend une autre 
direction. Leur mise à mort aurait été facile nous dit-il s’il les avait montrés aux compagnons de 
Šabīb. 
Ainsi,  soudainement,  nous notons le resurgissement  du fort  sentiment  tribal  de Farwa qui 
surpasse celui de son appartenance au groupe des Ṣufriyya. Alors qu’au début du ẖabar, il s’inclut 
lui-même parmi  eux –  Wa-Llāhi la-ẖarajnā natba‘  aṯar  al-nās,  « Par  Dieu,  nous partîmes  à  la 
recherche des ennemis » – ; mais plus loin, parlant de ses compagnons, il les désigne comme les 
compagnons ou les hommes de Šabīb,  asḥāb Šabīb, tandis que les deux supposés ennemis sont 
désignés comme miṯlikumā min qawmī, « deux hommes comme vous de ma tribu ou des miens ». 
Comme nous le disions, plusieurs indices proleptiques présagent déjà de la défaite future de 
Šabīb. Et cette anecdote, nous semble-t-il, en fait partie. Non seulement, à cause du reniement par 
Farwa de l’une des valeurs cardinales des Kharijites, qui opte pour le tribalisme au détriment de son 
groupe, mais aussi par la présence de la dernière phrase qui nous informe du départ de Šabīb vers la 
rivière al-Sirāt. Or cette phrase n’a aucun lien avec ce qui la précède. Elle n’annonce pas non plus le 
ẖabar suivant. Al-Ṣarāt, n’est pas en effet sans évoquer al-Sirāṭ, l’isthme qui sépare le paradis de 
l’enfer237. Or si on se rappelle qu’al-Ṣarāt est une rivière, nous ne pouvons pas ne pas penser à la fin 
proche de Šabīb avec tous les échos que l’ensemble du récit fait entre l’eau et le feu.
c- Proximité des deux discours religieux
Comme nous l’avons vu, plusieurs scènes remettent en question les revendications de l’islam idéal 
prôné par les Ṣufriyya. A aucun moment du long récit d’al-Ṭabarī, nous ne percevons la volonté 
d’établir un pouvoir terrestre. Si l’on excepte le raid punitif de Šabīb contre les gens de sa propre 
tribu, nous pouvons dire que, dans l’ensemble, au cours de la première année de leur mouvement, 
les Ṣufriyya  paraissent se conformer à l’idéal  prôné par leur premier  chef.  Cependant,  dès leur 
première  entrée  dans  al-Kūfa,  les  différentes  batailles  qu’ils  livrent  aux  armées  d’al-Ḥaǧǧāǧ 
s’apparentent au fur et à mesure à une révolte sans le moindre objectif. Oubliés donc les prêches de 
Ṣāliḥ b. Musarriḥ, où il relevait que la religion était en train de dépérir, qu’il fallait se soulever 
contre les mécréants et les tyrans et redonner à l’islam son éclat des origines. 
237 Tayeb El Hibri,  Reinterpreting Islamic Historiography, Hārūn al-Rashīd and the Narrative of the ‘Abbāsid Ca-
liphate, pp. 64-66.
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Or la meilleure façon pour mettre à nu cet écart de plus en plus grand entre islam idéal et 
islam réel chez les Ṣufriyya est de confronter également leur discours de celui de leurs adversaires, 
et  de montrer  par  la  même occasion que les  deux parties  recourent  non seulement  aux mêmes 
expressions, mais qu’elles appuient leurs revendications respectives sur des sources comparables. 
C’est ce que fait justement al-Ṭabarī, en donnant à lire les discours et les comportements des deux 
armées, tels quer rapportés par les témoins de leurs propres camps respectifs. 
Nous ne nous arrêterons pas sur les nombreuses insultes que chaque camp adressait à l’autre, 
puisqu’elles nous apparaissent par trop subjectives, mais sur certains moments-clés dans le récit, où 
l’agencement de l’auteur permet de mettre en évidence des tournures, des expressions, des attitudes 
quasi identiques. 
C’est le cas par exemple de la grande bataille de 77, la dernière que remporteront les Ṣufriyya, 
avant leur déroute, suite à leur seconde incursion dans al-Kūfa. Face aux cinquante mille soldats 
umayyades, commandés par ‘Attāb b. Warqā’, qui était conseillé par Zuhra b. Ḥawiyya, Šabīb est 
maintenant entouré de mille combattants, dont beaucoup sont « des hommes qui recherchaient les 
biens  de ce monde » et  d’autres  « qui  étaient  poursuivis par  al-Ḥaǧǧāǧ pour des dettes  ou des 
délits ». Šabīb semble se satisfaire de leur présence, bien que beaucoup d’entre eux ne professent 
pas le credo de son groupe. Cette information est une indication textuelle très significative. Elle est 
mentionnée bien avant que Šabīb et les siens n’affrontent les contingents iraqiens dépêchés par al-
Ḥaǧǧāǧ. Elle joue le rôle de prolepse, puisqu’elle annonce dès alors la fin de ce groupe. 
Etonnamment cette bataille aura pour lieu Sūq Ḥakama, nom qui est rappelé à trois reprises238 
dans la même page – deux fois par Farwa b. Laqīṭ, du côté kharijite, et une fois par ‘Abd al-Raḥmān 
b. Ǧundab, du côté iraqien –, comme pour en souligner la parenté avec le taḥkīm, qui est le cri de 
guerre lancé par les Kharijites lorsqu’ils partent à l’attaque de l’ennemi et, donc, l’écart entre leur 
idéal et la réalité. Les préparatifs de la bataille dans les deux camps sont décrits en des termes très  
proches, quand ils ne sont pas identiques. 
Du côté kharijite : 
،لا دمحف ،انيف ماقف .لجر فلأ انكف ،نئادملاب بيبش انضرع :لاق ،طيقل نب ةورف ينثدحف :فنخم وبأ لاق 
كلذ نم رثكأو ،ناتئامو ةئام متنأو ،مهيلع مكرصني ناك دق لا نإ ،نيملسملا رشعم اي :لاق مث ،هيلع ىنثأو 
مث ،رهظلا ىلصف .مكب رئاس مث ،رهظلا لصم ينإ لأ .نوئمو نوئم مويلا متنأف .ليلق هنم صقنأو ،ليلق 
انزواج املف .نورخأتيو نوفلختي اوذخأف ،هباحصأ يف جرخف .يرشبأو يبكرا لا ليخ اي :سانلا يف يدون 
238 Tārīẖ, vol. 6, p. 262.
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رمأ مث .ةليوط ةعاس ةرخلا يف انبغرو ،ايندلا يف اندهزو ،لا مايأب انركذو ،انيلع صق ،هعم انلزنو ،طاباس 
...هباحصأو ءاقرو نب باتع ىلع انب فرشأ ىتح ،لبقأ مث .رصعلا انب ىلصف ،مدقت مث .نذأف ،هنذؤم239
Abū Miẖnaf  a  dit :  Farwa b.  Laqīṭ  m’ rapporté  ceci :  Šabīb nous à fait  défiler  à  al-
Madā’in.  Nous  étions  mille  hommes.  Il  se  leva,  bénit  Dieu,  Le  remercia  et  dit :  Ô 
musulmans, Dieu vous rendait victorieux sur eux, alors que vous n’étiez que cent ou 
deux-cents, un peu plus ou un peu mois. Aujourd’hui, vous êtes des centaines et des 
centaines. Sachez qu’après la prière du ẓuhr, je donnerai le signal du départ. Puis il pria 
à la mi-journée. L’appel fut lancé : Ô cavaliers de l’islam chevauchez et soyez heureux ! 
Il sortit avec ses compagnons, dont certains commencèrent à prendre du retard et à  
manquer à l’appel. Lorsque nous dépassâmes Sābāt, nous fîmes halte. Pendant un long 
moment,  il  nous  fit  des  prêches,  nous  rappela  les  Jours  de  Dieu,  nous  appela  à 
renoncer aux biens de ce monde et nous fit désirer l’au-delà. Puis il ordonna à son 
muezzin d’appeler à la prière, s’avança et dirigea la prière du ‘aṣr. Il nous fit repartir  
aussitôt, jusqu’à ce que nous ayons approché ‘Attāb b. Warqā’ et ses compagnons … 
Face à l’armée kharijite, ‘Attāb b. Warqā’, le commandant de l’armée iraqienne, « incitait ses 
hommes à craindre Dieu, leur ordonnait d’être patients et leur faisait des prêches »240 : 
فنخم وبأ لاق:انيلع صقف ،انيلع فقو :لاق يدزلا ثراحلا نب ميمت نأ :لا دبع نب ةريصح ينثدحف  
ةنجلا يف ابيصن سانلا مظعأ نإ ،ملسلا لهأ اي :لاق .تاملك ثلث هنم تظفح امم ناك .اريثك اصصق 
Wو :لوقي هنأ نورت لأ .نيرباصلل هنم دمحأب هقلخ نم دحل لا سيلو .ءادهشلاWوUصاUصTبTبQرQرTإ اوTإRنRنRللا RلWهWه 
WمWمWعWعRصلا RصTباTبTرTرWنيWن
241.Qلا دمح نمف Qل.يغبلا لهل هنم تقمأ دحل لا سيلو !هتجرد مظعأ امف ،هلعف  
لهأ رارش مهف ؟لا دنع ةبرق مهل كلذ نأ لإ نوري ل .هفيسب نيملسملا ضرعتسي اذه مكودع نأ نورت لأ 
نم نيأ :لاق ،كلذ ىأر املف .انم دحأ لاو هبجي ملف ،كلذ لاق ؟صاصقلا نيأ .رانلا لهأ بلكو ،ضرلا 
نب باتع نع متررف دق مكب ينأك ،ل انإ :لاقف .ةملك ناسنإ هيلع در ام لاو لف لاق ؟ةرتنع رعش يوري 
.حيرلا هتسا يف يفست هومتكرتو ،ءاقرو242
Abū Miẖnaf a dit : Ḥaṣīra b. ‘Abdullāh m’a rapporté que Tamīm b. al-Ḥāriṯ al-Azdī a dit : 
‘Attāb se tint devant nous et nous fit de nombreux prêches, dont je me souviens de 
trois propos. Il a dit : Ô gens de l’islam, ce sont les martyrs qui recevront la plus grande 
part au paradis. Dieu ne bénira pas l’une de ses créatures autant que les persévérants.  
239 Tārīẖ, vol. 6, pp. 262-263.
240 Tārīẖ, vol. 6, p. 263.
241 Coran, VIII, 46.
242 Tārīẖ, vol. 6, pp. 263-264.
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Ne voyez-vous pas qu’Il a dit : « Armez-vous de Patience ! Dieu est avec les patients » ? 
Comme  sera  haut  le  degré  de  celui  dont  Dieu  bénit  les  actes !  Dieu  ne  déteste 
personne plus que les rebelles.  Or ne voyez-vous pas que vos ennemis passent les 
musulmans par l’épée et considèrent cela comme un moyen pour se rapprocher de 
Dieu ? Ce sont les gens les plus malfaisants sur terre et les chiens de l’enfer. Où sont 
les  prédicateurs ?  Quand  il  dit  cela,  personne  d’entre  nous  ne  lui  répondit.  Il  
demanda alors :  Qui  peut  réciter  la  poésie  de  ‘Antara ?  Par  Dieu,  personne  ne  lui 
répondit non plus. Alors il dit : A Dieu le recours. Il m’est avis que vous prendrez la 
fuite, en laissant ‘Attāb b. Warqā’ le cul au vent ! 
Dans  ces  deux extraits,  les  deux armées  qui  se  font  face  sont  haranguées  en des  termes 
semblables : les deux témoins utilisent le même verbe qaṣṣa pour parler des prêches déclamés d’un 
côté  et  de l’autre.  Face aux prières  de Šabīb,  nous avons un verset  coranique prononcé par  le 
commandant  iraqien.  Tous les  deux incitent  leurs  troupes  au courage  et  à  la  patience.  Pour  la 
première fois, depuis qu’il a pris les commandes des Ṣufriyya, Šabīb qui exécute deux fois la prière  
–  le  ẓuhr  et  le  ‘aṣr  –  apparaît  comme  un  prédicateur  qui  rappelle  à  ses  hommes  les  valeurs 
fondatrices  de leur  mouvement.  En encourageant  les siens à  la  fermeté  dans la  bataille,  il  leur 
rappelle les victoires passées quand qu’ils étaient peu nombreux. Aujourd’hui, ils sont des centaines 
et  des centaines  (mille  pour reprendre le  chiffre  donné par le  témoin Farwa).  Or,  comme nous 
l’avons signalé auparavant, il semble oublier que les hommes venus grossir ses rangs n’ont rien à 
avoir avec le credo des Šurāt. Plus haut, le même Farwa nous avait dit qu’ils étaient venus par 
intérêt personnel – recherche du bien de ce monde ou pour se protéger d’al-Ḥaǧǧāǧ. Dès que Šabīb 
appelle son contingent à la marche, certains commencent à traîner du pied et le quittent. Plus tard, il 
déclarera ne pas vouloir être vu en leur compagnie. 
En outre, quand Šabīb et ses hommes remportent cette dernière bataille, et avancent sur al-
Kūfa, il envoie sur le chemin des hommes tuer le lieutenant de la localité de Sūrā : 
نيذغم اوراسف... ،Wس يف لامعلاو ،جارخلا راد ىلإ اوهتنا ىتح WسWمWمRرRرWجWجسانلا اوداك دقو ،رادلا اولخدف .ة 
ريملا اوبيجأ :اولاق نأب!اولاقف :.ابيبش قسافلا اذه ديري جاجحلا لبق نم جرخ ريمأ :اولاق ؟ءارملا يأ  
ىلع اوضبقو ،هقنع اوبرضف .هيلإ اولصو نيح اومكحو ،فويسلا اورهش مهنإ مث .مهنم لماعلا كلذب رتغاف 
امو ،قسافلا سأرب كانئج اولاق :هب انومتيتأ يذلا ام :لاق ،هيلإ اوهتنا املف .بيبشب اوقحلو ،لام نم ناك ام 
ملغ اي ،ةبرحلا مله .نيملسملل ةنتفب انومتيتأ :بيبش لاقف .هرودب يف ةباد ىلع لاملاو .لام نم اندجو! 
يقب ناك نإ :لاقف .ةارصلا تدرو ىتح ،هرودب نم رثانتي لاملاو ،ةبادبلاب سخنف رمأو ،رودبلا اهب قرخف 
...ءاملا يف هفذقاف ،ءيش243
243 Tārīẖ, vol. 6, p. 267.
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Ils  pressèrent  le  pas,  jusqu’à  ce  qu’ils  atteignirent  la  maison  de  l’Impôt.  Les 
fonctionnaires étaient absents, partis récolter l’impôt. Les Kharijites pénétrèrent dans 
la maison, après avoir trompé les gens, en leur disant : Répondez au gouverneur ! – 
Quel gouverneur ?, leur demanda-t-on. – Un gouverneur dépêché par al-Ḥaǧǧāǧ pour 
rechercher ce scélérat de Šabīb. C’est ainsi que le lieutenant iraqien se laissa abuser.  
Puis  ils  dégainèrent,  prononcèrent  le  taḥkīm lorsqu’ils  furent  à  sa  hauteur  et  lui 
tranchèrent le cou. Ils retournèrent auprès de Šabīb, qui leur demanda : Qu’est-ce que 
vous nous avez rapporté ? – Nous t’avons rapporté la tête du scélérat et l’argent que 
nous trouvé. L’argent était dans des sacs portés sur une monture. Alors il  leur dit : 
Vous nous avez ramené une tentation pour les musulmans. Apporte ta lance garçon ! Il 
transperça les sacs d’argent  et  ordonna que l’on excite la monture qui  les portait.  
L’argent commença à se répandre hors des sacs, jusqu’à ce que la monture atteigne al-
Ṣarāt. Šabīb dit alors : S’il en reste quelque chose, jette-le dans l’eau !...
Nous  le  voyons  bien,  les  visées  des  hommes  de  Šabīb,  qui  ne  font  pas  partie  de  ceux 
récemment ralliés au mouvement, mais sont ses plus fidèles lieutenants – Baṭīn, Qa‘nab et Suwayd 
– ne correspondent plus à l’idéal du groupe. Pour tromper l’ennemi iraqien, ils traitent Šabīb de 
fāsiq « scélérat », le même terme par lequel ils traiteront plus tard le lieutenant d’al-Ḥaǧǧāǧ devant 
Šabīb.  Laquelle  de  ces  deux insultes  est  la  plus  à  propos ?  Si  l’on  peut  convenir  que  c’est  la 
seconde, la première paraît en porte-à-faux avec les principes de leur mouvement qui réprouvent la 
traîtrise,  comme  le  dira  Šabīb  à  Muṭarrif  b.  al-Muġīra  b.  Šu‘ba244 ;  ainsi  qu’avec  les 
recommandations  de  Ṣāliḥ  b.  Musarriḥ,  qui  leur  déconseillait  de  commettre  des  actes  qu’ils 
réprouveraient chez leurs ennemis. 
D’autre part, en ramenant l’argent trouvé dans la maison de l’Impôt, les lieutenants de Šabīb, 
c’est-à-dire ses compagnons les plus proches, apparaissent une fois de plus en contradiction avec les 
valeurs  du groupe.  Puisqu’ils  auront  contribué  à  répandre la  fitna parmi  les leurs,  tout  comme 
l’argent qui se répandra hors des sacs sur l’ordre de Šabīb. De nouveau, nous retrouvons la rivière 
al-Ṣarāt,  qui  rappelle  par  sa  sonorité  le  mot  Sirāṭ,  séparant  le  paradis  de l’enfer.  Les  restes  de 
l’argent seront jetés dans... l’eau, tout comme Šabīb lui-même le sera peu de temps plus tard. 
Revenons maintenant au camp des Iraqiens. Là aussi nous avons un chef militaire, ‘Attāb b. 
Warqā’, qui appelle ses hommes à la crainte de Dieu. Mais au lieu des prières, nous avons cette 
fois-ci  un verset coranique louant  les persévérants.  ‘Attāb est  lui  aussi  présenté prononçant  des 
prêches – qaṣṣa kaṯīran –, insistant sur les bienfaits de la patience et sur le martyre pour complaire à 
Dieu.  Selon  lui,  les  Kharijites  sont  les  pires  hommes  sur  terre  et  les  chiens  de  l’enfer.  
244 Tārīẖ, vol. 6, p. 286.
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Malheureusement  pour  lui,  lorsqu’il  fait  appel  aux  prédicateurs,  pour  mobiliser  ses  troupes, 
personne ne répond par l’affirmative. Il doit alors se rabattre sur la poésie de ‘Antara, symbole des 
valeurs de courage jahilite. Mais, n’ayant là encore reçu aucun réponse il est obligé de convenir du 
mauvais présage de tous ces signes. En effet, il sera tué tout comme le sera son conseiller Zuhra b.  
Ḥuwiyya lors de la bataille. 
En outre, tout comme il y a eu des déserteurs du côté des Kharijites, il y en aura du côté des  
Iraqiens. D’où le propos de Zuhra à l’intention de son commandant, qui se veut consolateur, mais 
qui, au vu de l’issue du combat, revêt une tonalité comique : 
ةرهز هل لاقف .هوكرتو هنع اوضفناف… :كلثم لعف تلعف !باتع اي تنسحأ .ام ،كفتك مهتحنم ول لاو لاو  
:هل لاقف .انرامعأ ءانف دنع ةداهشلا انيلإ ىدهأ دق لا نوكي نأ وجرأ ينإف ،رشبأ .ليلق لإ كؤاقب ناك 
ىوقت ىلع اثاحو ،فورعمب ارمآ ىزج ام اريخ لا كازج245 .
Les soldats se dispersèrent et le délaissèrent. Zuhra lui dit : Tu as bien fait ‘Attāb ! Tu as 
fait ce qu’aurait fait quelqu’un comme toi. Par Dieu, par Dieu, si tu leur avais offert ton 
épaule, ton séjour ici bas n’aurait duré que peu de temps. Réjouis-toi, car j’espère que 
Dieu  nous  a  offert  le  martyre  lors  de  l’expiration  de  nos  vies.  –  Que  Dieu  te  
récompense de Ses bienfaits, comme Il récompense celui qui ordonne le bien et incite 
à sa crainte.
6. Conclusion
Si on ajoute au grand écart entre islam « idéal » et islam « réel » des Kharijites, la proximité de leur 
discours  avec  celui  de  leurs  ennemis  tout  aussi  chargé  d’allusions  religieuses  censées  être  un 
argument  de  poids  en  faveur  de  chacune  des  deux parties,  nous  pouvons  conclure  à  la  vision 
sceptique d’al-Ṭabarī. Ce scepticisme est renforcé au plan narratif par l’agencement dialectique de 
son récit,  qui souligne clairement l’inanité de ces revendications : l’objectif de chacun des deux 
groupes n’est plus un idéal pour lequel il est prêt à se battre jusqu’à la mort, mais une volonté de 
puissance et, le cas échéant, sauver sa peau, et donc déserter le champ de bataille. 
Si par les prolepses semées dans le discours de ‘Attāb, il  nous fait entrevoir la défaite de 
l’armée iraqienne, d’autres prolepses mentionnées avant et après ce discours montrent clairement 
que les hommes de Šabīb ne sont pas moralement supérieurs à leurs ennemis. Pour eux aussi, ce 
sera bientôt la défaite totale. L’issue du conflit n’en devient que plus prévisible. Parce qu’ils ont 
trahi les valeurs pour lesquelles ils se sont rebellés, et pour lesquelles Dieu les avait assistés, les 
245 Tārīẖ, vol. 6, p. 265.
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Kharijites n’ont plus rien de supérieur par rapport à leurs ennemis. Ils ont donc mérité leur défaite 
finale. 
D’autre part, tout au long du récit,  al-Ḥaǧǧāǧ est dépeint comme un chef pusillanime, qui 
renvoie sur les autres ses propres responsabilités, se barricade chez lui à l’approche de l’ennemi et, 
comble de la lâcheté, envoie ses propres serviteurs combattre déguisés comme lui. C’est seulement 
quand Qutayba b. Muslim le place dos au mur qu’il est forcé d’affronter les Kharijites. 
Or une fois l’armée kharijite défaite, al-Ḥaǧǧāǧ oubliera lui aussi le discours religieux dont il 
se servait pour encourager ses troupes, et procédera à la distribution de l’argent. Les prêches et les 
harangues disparaissent. Ce ne seront plus qu’argent et force qui l’emporteront : 
لاق مث:بصقلا اهتسا يف رسكي هتأرما كرتو ،ابراه لو ىلو .اهلبق بيبش لتوق ام لاو 246.
Puis il  dit : Par Dieu, jamais Šabīb n’avait été combattu de la sorte auparavant. Par 
Dieu, il a pris la fuite laissant derrière lui sa femme à qui l’on brisait des roseaux dans  
l’anus. 
246 Tārīẖ, vol. 6, p. 272. Le même propos est répété quelques pages plus loin, avec de légères différences. p. 276.
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Chapitre 5 : La révolte de Muṭarrif
Introduit  de  façon  laconique,  au  cours  de  la  révolte  des  Ṣufriyya247,  alors  que  ces  derniers 
s’apprêtaient à affronter l’armée de ‘Attāb b. Warqā’, le soulèvement de Muṭarrif, fils d’al-Muġīra 
b. Šu‘ba, et gouverneur d’al-Madā’in pour le compte d’al-Ḥaǧǧāǧ, est repris de manière détaillée, 
une fois terminée cette dernière révolte kharijite. 
Bien que ce mouvement n’ait duré que quelques mois au cours de l’année 77, al-Ṭabarī s’y 
montre moins laconique qu’avec la rébellion azraqite, qui s’est étendue, sous le gouvernement d’al-
Ḥaǧǧāǧ, de 75 à 77 de l’hégire (17 pages pour Muṭarrif contre 15 pour les Azraqites). C’est que,  
contrairement à ces deux rébellions kharijites, celle de Muṭarrif apparaît, au moins en partie, comme 
nous le verrons, porteuse d’un projet politique visant au renversement des Umayyades et à établir 
un califat  fondé sur la  šūrā.  En partie, disons-nous, car un autre axe du récit  d’al-Ṭabarī laisse 
entendre que Muṭarrif se retrouve acculé à une telle action, en craignant qu’al-Ḥaǧǧāǧ approuve ses 
discussions avec les hommes de Šabīb. 
1. Résumé de l’événement
Alors  que  Šabīb  et  ses  hommes  se  dirigeaient  vers  al-Kūfa,  pour  attaquer  les  Iraqiens,  ils 
s’approchèrent d’al-Madā’in, dont Muṭarrif était le gouverneur. Celui-ci demanda à al-Ḥaǧǧāǧ de 
lui envoyer des renforts militaires pour protéger la région, considérée comme la porte d’entrée d’al-
Kūfa248.  Al-Ḥaǧǧāǧ  lui  envoya  deux  détachements  de  deux  cents  hommes  chacun :  le  premier 
commandé par Sabra b. ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf, le second par ‘Abdullāh b. Kannāz.
Quand Šabīb ne fut plus séparé de Muṭarrif que par le Tigre, ce dernier le traversa et proposa 
à Šabīb de lui envoyer quelques-uns parmi ses compagnons pour « discuter avec eux du Coran et 
considérer ce à quoi [vous] appelez »249. Les débats entre les deux groupes se terminèrent sur un 
constat d’échec. 
247 Tārīẖ, vol. 6, pp. 260-261.
248 Tārīẖ, vol. 6, p. 285.
249 Tārīẖ, vol. 6, p. 286.
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Šabīb soupçonna Muṭarrif de l’avoir retardé pendant ces quatre jours, afin de laisser le temps 
aux armées iraqiennes de rejoindre al-Kūfa. Pour sa part, Muṭarrif ayant réalisé qu’il était allé trop 
loin  en  débattant  avec  les  Kharijites  et  craignant  une  réaction  violente  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  décida  de 
quitter sa ville et de se réfugier dans la région d’al-Ǧibāl. Il se mit à rassembler ses hommes en 
mettant  en avant  les objectifs  politico-religieux de sa révolte.  Il  atteignit  Ḥulwān et  affronta le 
lieutenant-gouverneur d’al-Ḥaǧǧāǧ, Suwayd b. ‘Abd al-Raḥmān ; il emporta une bataille contre un 
régiment de Kurdes travaillant pour ce dernier. Puis il se dirigea vers Hamaḏān où son frère, qui en 
était gouverneur, lui octroya des renforts en argent et en armes ; al-Ḥaǧǧāǧ le remplacera bientôt 
par son chef de police Qays b. Sa‘d al-‘Iǧlī, auquel il ordonnera de l’emprisonner. 
Muṭarrif  s’avança vers Isbahān ;  le gouverneur  de cette  ville  en informa al-Ḥaǧǧāǧ et  lui 
demanda de l’aide. L’armée de 6000 hommes sous le commandement de ‘Adī b. Wattād défit les 
rebelles, Muṭarrif fut mis à mort par ‘Umar b. Hubayra, qui envoya la tête du rebelle à al-Ḥaǧǧāǧ. 
Un grand nombre de rescapés obtinrent l’aman. Le seul à ne pas en avoir bénéficié fut le lieutenant 
de Muṭarrif, al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya al-Ḫat‘amī. 
2. Caractéristiques du récit d’al-Ṭabarī
La révolte de Muṭarrif est composée par al-Ṭabarī en une seule séquence narrative qu’il présente 
ainsi (texte en arabe) :
رفعج وبأ لاق:نب كلملا دبع علخو ،جاجحلا ىلع ةبعش نب ةريغملا نب فرطم جرخ ،ةنسلا هذه يفو  
 .لتقف ،لابجلاب قحلو ،ناورم
.ناورم نب كلملا دبع هعلخو هجورخ دنع ناك يذلا ببسلا ركذ250 
Abū Ǧa‘far a dit : En cette année, Muṭarrif b. al-Muġīra b. Šu‘ba se rebella contre al-
Ḥaǧǧāǧ, il rejeta l’autorité de ‘Abd al-Malik b. Marwān, rejoignit al-Ǧibāl et fut tué.
De la raison qui fut à l’origine de sa rébellion et de son rejet de l’autorité de ‘Abd al-
Malik. 
De nouveau  al-Ṭabarī  s’appuie  totalement  sur  Abū  Miẖnaf  (ou  Ibn  al-Kalbī,  citant  Abū 
Miẖnaf, pour le premier ẖabar) qui rapporte les propos des témoins directs de l’événement. Le récit 
est présenté majoritairement du côté de Muṭarrif,  y compris pour ce qui est des débats avec les 
hommes de Šabīb qui aboutirent à sa rébellion,  et  de tous les préparatifs  de la bataille (les dix 
premières  pages).  C’est  seulement  alors  que  nous  pouvons  lire  le  point  de  vue  loyaliste,  avec 
l’envoie du message alarmiste du gouverneur d’Isbahān. Al-Ḥaǧǧāǧ, qui a vaincu Šabīb, envoie des 
renforts  en hommes (3 pages).  La bataille qui se termine par la mort de Muṭarrif  est  elle aussi 
250 Tārīẖ, vol. 6, p. 284.
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racontée uniquement du point de vue de ce dernier (2 pages). Les deux dernières pages sont bien 
entendu racontées du point de vue loyaliste,  elles rapportent les conséquences de la bataille,  en 
particulier l’aman donné à presque la totalité des rebelles rescapés, à l’exception du lieutenant de 
Muṭarrif, al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya.
Les deux principaux narrateurs du côté de Muṭarrif sont al-Naḍr b. Ṣāliḥ qui est l’un de ses 
intimes251 et ‘Abdullāh b. ‘Alqama qui est un proche d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya 252. Le premier de ces 
deux hommes bénéficia  de l’aman et retourna à al-Kūfa253 ;  le second vraisemblablement  aussi, 
même si cette information n’est pas donnée, lui-même rapporte uniquement les problèmes de son 
chef al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya pour l’obtenir254.
3. Mise en intrigue du récit : Muṭarrif contre la tyrannie umayyade ou nouvel imposteur ? 
C’est  à  l’aune  de  deux lignes  narratives  contradictoires  qu’on devrait,  nous  semble-t-il,  lire  la 
rébellion de Muṭarrif :
- La première, qui domine le récit, le montre en homme pieux, équitable, ayant fini par rejeter 
le pouvoir des Umayyades et portant un projet politique non éloigné de certaines revendications 
kharijites ;
- la deuxième, minoritaire, le dépeint comme ayant outrepassé ses prérogatives, en débattant 
avec les Kharijites de ces mêmes revendications. Craignant la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ, et placé le dos 
en au mur, il finit par porter haut l’étendard de la rébellion, en dépit de la faiblesse de ses moyens 
en hommes et en argent. Ce sont donc ces deux lignes narratives que nous explorerons ci-dessous.
Al-Ṭabarī commence le récit de la révolte, par la présentation des trois fils d’al-Muġīra b. 
Šu‘ba – ‘Urwa, Ḥamza et Muṭarrif – qu’al-Ḥaǧǧāǧ nomme gouverneurs respectivement à al-Kūfa, 
Hamaḏān et al-Madā’in,  en raison de leur noblesse filiale ainsi que de leur stature personnelle. 
Aussitôt après, nous avons la scène d’entrée de Muṭarrif à al-Madā’in rapportée par un témoin :
فنخم وبأ لاق:نب فرطم انيلع مدق :لاق ،يدزلا ليفن نب دعس نب لا دبع نب ديزي نب نيصحلا ينثدحف  
،جاجحلا ريملا نإ ،سانلا اهيأ :لاق مث ،هيلع ىنثأو ،لا دمحف ،ربنملا دعصف ،نئادملا ةبعش نب ةريغملا 
دعسأ انأف ،هب ينرمأ امب تلمع نإف .ةريسلا يف لدعلاو ،قحلاب مكحلاب ينرمأو ،مكيلع ينلو دق ،لا هحلصأ 
يلإ اوعفراف ،نيرصعلا مكل سلاج ينإ لأ .تعيض يسفن ظحو ،تقب وأ يسفنف ،لعفأ مل ن Zاو ،سانلا 
[...] .لزن مث ،تعطتس ام اريخ مكولآ نل ينإف .مكدلب حلصيو ،مكحلصي امب يلع اوريشأو ،مكجئاوح 
251 Tārīẖ, vol. 6, p. 286.
252 Tārīẖ, vol. 6, p. 290.
253 Tārīẖ, vol. 6, p. 299.
254 Tārīẖ, vol. 6, p. 299.
137
ناكو ،هوحن يشمي يدزلا ثراحلا نب ميكح ءاجو .ناويلا يف سانلل سلج ىتح ،لزن نيح فرطم لبقأف 
تلبقأ ين Zاو .تملكت نيح ،ايئان كنم تنك ينإ ،لا كحلصأ :هل لاقف [...] .مهفارشأو دزلا هوجو نم 
دوهعملاو دهاعلا لا دشرأف .كيلإ دهع هنإ انل تركذ ام انمهف دق انإ .كلوزن كلذ قفاوف .كبيجل ،كوحن 
كابأ هبشت كنإ .تيون ام ىلع لا كناعأف .قحلا ىلع ةنوعملا تلأسو ،لدعلا كسفن نم تينم دقو .هيلإ 
هبنج ىلإ سلجف ،هل عسوأف .يلإ انه اه :فرطم هل لاقف .سانلاو لا اضرب هتريس يف255 .
Abū  Miẖnaf  a  dit :  Al-Ḥuṣayn  b.  Yazīd  b.  ‘Abdullāh  b.  Sa‘d  b.  Nufayl  al-Azdī  m’a 
rapporté : Muṭarrif, fils d’al-Muġīra b. Šu‘ba arriva chez nous à al-Madā’in. Il monta sur 
le minbar, remercia Dieu, Le loua et dit :  Ô gens, le  gouverneur al-Ḥaǧǧāǧ,  Dieu le 
guide vers le bien, m’a nommé pour vous diriger, il m’a ordonné de juger selon le Vrai  
et  d’agir  équitablement.  Si  j’agis  selon  ses  ordres,  je  serai  le  plus  heureux  des 
hommes ;  sinon,  c’est  mon âme que  je  mènerai  à  la  perdition  et  je  perdrai  toute 
chance [pour l’au-delà].  Sachez que je vous recevrai entre les prières du  ‘aṣr et du 
maġrib ; portez-moi vos requêtes et conseillez-moi sur tout ce qui sera bon pour vous 
et pour votre pays. Je n’épargnerai pas de bien autant que je le peux. Puis il descendit 
[…]. Puis il reçut les gens dans la salle de réception. C’est alors que s’avança vers lui 
Ḥukaym b. al-Ḥāriṯ al-Azdī, qui était l’un des notables des Azd et l’un de leurs seigneurs 
[…] et lui dit : J’étais éloigné de toi quand tu as parlé, puis je suis venu vers toi pour te 
répondre,  au moment où tu es  descendu.  Nous  avons compris  ce  que tu nous  as 
déclaré. Tu as été investi. Dieu guide vers le bien celui qui a investi et celui qui a été 
investi. Tu as promis l’équité et demandé que l’on te soutienne pour le Vrai. Que Dieu 
t’aide quant à tes intentions ! Tu ressembles à ton père, pour ce qui est de ses actions 
pour complaire à Dieu et aux hommes. Muṭarrif lui répondit : Approche-toi ! Puis il lui 
fit de la place et le fit asseoir à côté de lui. 
Dans ce  ẖabar,  Muṭarrif  est  présenté par  le  témoin  à  travers  son premier  discours et  ses 
premières actions, lorsqu’il arriva en tant que gouverneur à al-Madā’in. Pour ce qui est du discours, 
nous noterons d’abord son ton pieux et modéré qui tranche avec celui de l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ à al-
Kūfa. Il est pieux, en ce qu’il commence par bénir Dieu et Le louer, ce que ne fait pas al-Ḥaǧǧāǧ. 
Ensuite, en inscrivant comme objectif de son gouvernement, le Vrai et l’équité, et ce, afin de sauver 
sa propre âme et de s’éviter la perdition. Ainsi serait-il le plus heureux des hommes. Il est modéré, 
en  ce  que,  contrairement  à  al-Ḥaǧǧāǧ,  il  ne  lance  ni  menaces  ni  récriminations  à  ses  futurs 
administrés, auxquels il promet par ailleurs d’être attentif à leurs problèmes et à ce qui améliorera 
leurs conditions.
255 Tārīẖ, vol. 6, pp. 284-285.
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Dans la deuxième partie du ẖabar qui rapporte son court entretien avec l’un des notables de la 
ville, c’est sa première action qui est soulignée, en ce sens qu’il met en pratique aussitôt ce qu’il a 
énoncé dans son discours : dès qu’il descendit [du minbar], il reçut les gens dans ses salons. Là 
encore, la comparaison avec al-Ḥaǧǧāǧ s’impose qui aussitôt après son discours ordonna la mise à 
mort d’al-Burǧumī. En outre, la première phrase énoncée par le seigneur azdite Ḥukaym b. al-Ḥāriṯ, 
si on peut la lire littéralement, elle signifie métaphoriquement que la population est satisfaite par la 
nomination  de  Muṭarrif :  Innī  kuntu minka nā’iyyan ḥīna takallamta « J’étais  réticent  ou  méfiant, 
lorsque tu as parlé ».  Wa-innī aqbaltu naḥwak li-uǧībak « Et me voici venu à ta rencontre pour 
t’annoncer  mon  accord  (ou  ma  satisfaction) ».  Fa-wāfaqa  dhālika nuzūlak.  Ma  satisfaction  se 
produisit au moment même où tu as terminé ton discours.
Si Muṭarrif est présenté dans l’ensemble comme l’anti-Ḥaǧǧāǧ, nous devons souligner deux 
points qui introduisent de l’ambigüité dans le portrait du gouverneur idéal. Premièrement, Muṭarrif 
se  place  dès  l’entrée  de  son discours  sous  la  protection  de  ce  même  Ḥaǧǧāǧ,  dont  les  ordres 
apparaissent  du coup être  ceux d’un gouverneur idéal :  juger  selon le  Vrai et  agir  avec équité. 
Ḥukaym b. al-Ḥāriṯ les lie tous les deux dans un pacte ‘ahd, en appelant la Bénédiction divine sur 
al-‘āhid wa-l-ma‘hūd ilayh. Mais il termine son propos par une phrase qui ne manque pas non plus 
d’ambigüité : Innaka tušbih abāk fī sīratih bi-riḍā Allah wa-l-nās « Tu ressembles à ton père qui a 
toujours agi de manière à satisfaire Dieu et les hommes ». Or al-Muġīra b. Šu‘ba, père de Muṭarrif, 
que la littérature classique présente comme l’un des duhāt al-arab, l’un des grands stratèges arabes, 
n’était pas connu par sa grande piété. Preuve en est son histoire d’adultère sous le califat de ‘Umar 
b. al-Ḫāṭṭab, où il a échappé du châtiment requis, grâce à un autre grand stratège arabe, Ziyād b. 
Abīh, qui est revenu sur son témoignage contre lui. 
Comment donc peut-on lire cette phrase du notable azdite ? Signifie-t-elle que Muṭarrif n’a 
pas  l’intelligence  politique  de son père,  ce  qui  se  confirmera  dans  la  suite  du récit ?  Ou alors 
signifie-t-elle que, tout comme le père n’a pas agi pour complaire à Dieu, en complotant en faveur 
des Umayyades, à son propre bénéfice,  le fils fera de même ? En tout cas, l’ambigüité de cette 
phrase n’est  pas décelée  par  Muṭarrif  qui  invite  le  seigneur  azidte  à  partager  avec  lui  la  place 
d’honneur.
Avons-nous surinterprété une phrase qui, somme toute, ne reproduirait qu’un propos anodin, 
une expression formulaire de circonstance ? Il n’en reste pas moins que d’autres propos ou d’autres 
attitudes  de  Muṭarrif  nous confortent  dans  l’hypothèse  de l’ambigüité  de son personnage.  Vrai 
homme pieux désirant instaurer un califat basé sur la Loi de Dieu et le combat des tyrans ? En ce 
cas, c’est sa naïveté et son manque de vision politique qui seraient à souligner. Ou s’agit-il d’un 
autre exemple de ces hommes, dont al-Muẖtār al-Ṯaqafī serait l’archétype, qui se sont dressés, tout 
au long du premier siècle de l’islam et qui se sont servis de la religion pour leur intérêt personnel ? 
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Le fait que même les Kharijites, tels que dépeints par al-Ṭabarī, tombèrent dans ce travers nous 
laisse penser que sa vision sceptique peut être appliquée au cas de Muṭarrif, dont tous les hommes 
cherchèrent par la suite à obtenir la grâce d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
La première ambiguïté fondamentale dans l’attitude de Muṭarrif apparaît dès que les Ṣufriyya 
s’approchent d’al-Madā’in. Il envoie alors une lettre à al-Ḥaǧǧāǧ, lui demandant de lui envoyer des 
renforts en hommes pour la défendre, parce qu’il s’agit « de la porte d’entrée d’al-Kūfa et de sa 
citadelle protectrice »256. Alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui envoie 200 hommes commandés par Sabra b. ‘Abd 
al-Raḥmān b. Miẖnaf et 200 par ‘Abdullāh b. Kannāz, Muṭarrif entreprend des débats religieux avec 
les Ṣufriyya. 
Deux questions se posent à ce niveau : Pourquoi Muṭarrif avait-il demandé des renforts à al-
Ḥaǧǧāǧ,  s’il  voulait  entrer  en  rébellion  en  s’alliant  aux  Kharijites ?  Pourquoi  entra-t-il  en 
pourparlers avec les Kharijites, en vue d’une future alliance contre le pouvoir umayyade, s’il avait 
demandé des renforts à al-Ḥaǧǧāǧ ? 
Le récit d’al-Ṭabarī ne donne pas une réponse satisfaisante. Dans la première évocation de cet 
événement, qui ne donne pas les détails de la munāẓara entre Muṭarrif et Kharijites qui dura quatre 
jours, l’impression que l’on tire du  ẖabar est que celui-ci tente de les retarder, le temps que les 
armées syriennes  et  celle  de ‘Attāb b.  Warqā’ atteignent  al-Kūfa.  D’autant  que sa demande de 
renforts à al-Ḥaǧǧāǧ n’intervient que six pages plus loin. C’est d’ailleurs la conclusion que tire 
Šabīb en déclarant à ses compagnons. « Rien ne m’a empêché de mettre à exécution une idée que 
j’avais que ce Ṯaqafite depuis quatre jours257 ».
La  deuxième recension  de  ces  entrefaites,  en donnant  de  larges  extraits  de  la  munāẓara, 
rapportée du côté de Muṭarrif,  par un membre de sa garde rapprochée,  al-Ḥāriṯ b. al-Naḍr, très 
apprécié de lui, nous le montre proche des idées professées par les Kharijites. Mais, avant de nous 
arrêter sur les débats religieux, signalons que :
.هيلإ نوعدت ام رظنأو ،نآرقلا مهسرادأ ،كباحصأ ءاحلص نم لاجر يلإ ثعبا نأ بيبش ىلإ ثعبو ... 
اولزني نأ اودارأو ،ربعملا مهنم يندأ املف .لئاو نب للحملاو بنعقو ميلس نب ديوس مهنم ،لاجر هيلإ ثعبف 
نأ فرطم ىلإ ثعبو .فرطم دنع نم يلوسر يلإ عجري ىتح ،ةنيفسلا اولخدت لأ بيبش مهيلإ لسرأ ،هيف 
هلوسرل لاقف .يباحصأ يلع درت ىتح ،كباحصأ نم ةدعب يلإ ثعبا:ىلع كنمآ فيكف :هل لقف ،هقلا  
ل انأ تملع دق كنإ :بيبش هيلإ لسرأف ؟كباحصأ ىلع يننمأت ل تنأو ،كيلإ نلا مهتثعب اذإ ،يباحصأ 
نب ناميلسو يدسلا ديزي نب عيبرلا فرطم هيلإ حرسف .هنونوهتو ،هنولعفت متنأو ،ردغلا اننيد يف لحتسن 
256 Tārīẖ, vol. 6, p. 285.
257 Tārīẖ, vol. 6, p. 261.
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اوعقو املف .فرطم سرح ىلع ناكو ،ةريغملا ىلوم ،دايز يبأ نب ديزيو ينزملا كلام نب لله نب ةفيذح 
هيلإ هباحصأ ثعب ،هيدي يف258.
[Muṭarrif] demanda à Šabīb : Envoie-moi des hommes pieux parmi tes compagnons, 
afin que je discute avec eux du Coran, et que je vois ce à quoi vous appelez. Il  lui  
envoya des hommes parmi lesquels Suwayd b Sulaym, Qa‘nab et al-Muḥallil b. Wāṯil. 
Mais  lorsqu’on  approcha d’eux  le  pont  et  qu’ils  voulurent  y  descendre,  Šabīb  leur 
envoya dire : N’entrez dans le navire que lorsque mon émissaire chez Muṭarrif sera 
revenu auprès de moi.  Puis,  il  envoya à Muṭarrif :  Envoie-moi  quelques-uns de tes 
compagnons, jusqu’à ce que mes hommes soient revenus auprès de moi. Muṭarrif dit à 
l’émissaire :  Va  le  voir  et  dis-lui :  Comment  puis-je  te  faire  confiance  pour  mes 
hommes, si je te les envoie maintenant, alors que toi tu ne me fais pas confiance pour 
les tiens ? Šabīb lui envoya dire : Tu sais que dans notre religion, nous ne considérons 
pas la trahison comme licite, alors que vous, vous la pratiquez et la trouvez chose de 
peu d’importance. Alors Muṭarrif lui dépêcha al-Rabī‘ b. Yazīd al-Asadī, Sulaymān b. 
Ḥuḏayfa b. Hilāl b. Mālik al-Muzanī et Yazīd b. Abī Ziyād, le  mawlā d’al-Muġīra – qui 
était le chef des gardes de Muṭarrif. Quand ils furent entre les mains de Šabīb, celui-ci 
lui envoya ses compagnons.
Cet extrait qui est le préambule aux longs débats entre Muṭarrif et les hommes de Šabīb est 
intéressant à plusieurs niveaux. D’abord, comme nous l’avons déjà signalé, rien ne vient expliquer 
la démarche entreprise par Muṭarrif, alors qu’il a déjà demandé des renforts à al-Ḥaǧǧāǧ. Ensuite,  
Šabīb refuse que ses hommes aillent auprès de Muṭarrif, avant que ce dernier ne lui ait envoyé des 
otages à leur place. A la question sur la confiance, Šabīb répond que la trahison était interdite dans 
le  credo  kharijite,  tandis  que  les  autres  musulmans  la  pratiquent  et  la  considèrent  de  peu 
d’importance. Muṭarrif ne rejette pas une telle accusation. La considère-t-il comme une allusion à ce 
qu’il était sur le point de faire vis-à-vis d’al-Ḥaǧǧāǧ et de son maître de Damas ? Enfin, tout comme 
Šabīb envoie, entre autres, trois de ses lieutenants les plus proches, Muṭarrif fait de même avec les 
siens. 
Reste une phrase problématique dans la construction narrative : « Quand Šabīb descendit à 
Bahurasīr, Muṭarrif traversa le pont qui le séparait de lui et lui envoya… ». Si Muṭarrif a traversé le 
pont qui le séparait de Šabīb, pourquoi était-il besoin que les hommes de ce dernier traversent à leur 
tour pour aller dans le camp de Muṭarrif ? La présence de ce point, en dépit de la logique narrative, 
serait-elle une métaphore de ce qui le séparait d’eux, au plan des convictions, en particulier cette 
258 Tārīẖ, vol. 6, p. 286.
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  قال: كنت عند مطرف بن المغيرة بن شعبة - فما أدري أقال إني كنت في الجند،حدثني النضر بن صالح
 الذين كانوا معه، أو قال كنت بإزائه - حيث دخلت عليه رسل شبيب. وكان لي ولخي ودا مكرما، ولم يكن
 ليستر منا شيئا. فدخلوا عليه، وما عنده أحد من الناس غيري، وغير أخي حلم بن صالح. وهم ستة،
 ونحن ثلثة. وهم شاكون في السلح، ونحن ليس علينا إل سيوفنا. فلما دنوا، قال سويد: السلم على من
 خاف مقام ربه، وعرف الهدى وأهله. فقال له مطرف: أجل، فسلم ال على أولئك. ثم جلس القوم. فقال لهم
 مطرف: قصوا علي أمركم. وخبروني ما الذي تطلبون، واZ لم تدعون. فحمد ال سويد بن سليم، وأثنى
 عليه، ثم قال: أما بعد، فإن الذي ندعو إليه كتاب ال، وسنة محمد، صلى ال عليه وسلم. واZ ن الذي نقمنا
 على قومنا الستئثار بالفيء، وتعطيل الحدود، والتسلط بالجبرية. فقال لهم مطرف: ما دعوتم إل إلى حق،
 ول نقمتم إل جورا ظاهرا. أنا لكم على هذا متابع. فتابعوني إلى ما أدعوكم إليه، ليجتمع أمري وأمركم،
 وتكون يدي وأيديكم واحدة. فقالوا: هات، اذكر ما تريد أن تذكر. فإن يكن ما تدعونا إليه حقا، نجبك. قال:
 فإني أدعوكم إلى أن نقاتل هؤلء الظلمة العاصين، على إحداثهم الذي أحدثوا، وأن ندعوهم إلى كتاب ال،
 وسنة نبيه، وأن يكون هذا المر شورى بين المسلمين، يؤمرون عليهم من يرضون لنفسهم، على مثل
 الحال التي تركهم عليها عمر بن الخطاب. فإن العرب، إذا علمت أن ما يراد بالشورى الرضا من قريش،
 رضوا وكثر تبعكم منهم، وأعوانكم على عدوكم، وتم لكم هذا المر الذي تريدون. قال: فوثبوا من عنده،
 وقالوا: هذا ما ل نجيبك إليه أبدا. فلما مضوا، فكادوا أن يخرجوا من صفة البيت، التفت إليه سويد بن
 سليم، فقال: يا بن المغيرة، لو كان القوم عداة غدرا، كنت قد أمكنتهم من نفسك. ففزع لها مطرف، وقال،
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Seigneur et connaît la guidance et ses hommes. – En effet, répondit Muṭarrif. Que la 
paix de Dieu soit sur ceux-là. Puis ils s’assirent. Alors Muṭarrif leur dit : Racontez-moi 
votre  affaire.  Mettez-moi  au  courant  de  vos  revendications  et  de  ce  à  quoi  vous 
appelez ! Suwayd b. Sulaym bénit Dieu, Le remercia, puis dit :  Bref,  ce à quoi nous 
appelons c’est le Livre de Dieu et la Sunna de Muḥammad, que la prière et la paix de  
Dieu soient sur Lui.  Ce que nous reprochons à notre peuple, c’est d’avoir fait main 
basse sur le butin, de ne plus appliquer les châtiments prescrits et de dominer par la 
force. Muṭarrif répondit : Vous n’avez appelé qu’au Vrai, et n’avez reproché qu’une 
iniquité évidente. En cela, je vous suis. Alors suivez-moi sur ce à quoi je vous invite, afin 
que mon affaire  s’unisse  à  la  vôtre  et  que ma main  et  les  vôtres  ne  fassent  plus 
qu’une. – Vas-y, répondirent-ils, dis ce que tu veux dire, et si ce à quoi tu nous invites 
est  juste,  nous  te  répondrons  par  l’affirmative.  –  Je  vous  invite  à  combattre  ces 
injustes,  ces  hérétiques,  pour  les  innovations  qu’ils  ont  créées  et  à  les  appeler  à  
[retrouver les préceptes] du Livre de Dieu et de la Sunna de Son prophète, et à ce que 
cette affaire [de califat] découle d’une consultation [šūrā] parmi les musulmans, qui 
désigneront  pour  les  gouverner  celui  qui  leur  convienne,  selon  le  mode légué par 
‘Umar  b.  al-Ḫāṭṭab.  Car  les  Arabes  agréeront,  s’ils  apprennent  que  la  consultation 
signifie l’agrément de Qurayš. Ainsi ceux qui vous suivront, tout comme vos soutiens 
contre vos ennemis seront en bien plus grand nombre, et l’objectif que vous visez sera  
accompli. Les hommes de Šabīb se dressèrent pour partir en rétorquant : Quant à cela, 
nous ne t’y répondrons jamais par l’affirmative. Quand ils furent sur le point de partir  
et qu’ils atteignirent la porte, Suwayd b. Sulaym se tourna vers Muṭarrif et lui dit : Ô 
Fils d’al-Muġīra, si ces hommes étaient des ennemis et des traîtres, alors tu as mis ta 
vie à leur disposition. Muṭarrif en fut terrorisé et dit : Tu as dis vrai, par le Dieu de 
Moïse et Jésus.
Cette séquence se découpe en 3 parties : l’introduction qui dessine le cadre de la rencontre de 
Muṭarrif avec les émissaires de Šabīb ; le texte de la  munāẓara ; la conclusion de celle-ci avec la 
remarque de Suwayd.
Dans  la  première  partie,  nous  noterons  d’abord  la  remarque  d’Abū  Miẖnaf,  qui  semble 
hésitant sur les premiers propos du témoin, hésitation qui a pour effet de renforcer la véridicité des 
propos suivants. Abū Miẖnaf nous communique en effet ses propres doutes, bien que la suite du 
témoignage confirme qu’al-Naḍr était à côté de Muṭarrif. – Ils étaient six et nous étions trois – soit 
al-Naḍr  lui-même,  son  propre  frère  et  Muṭarrif.  Cette  volonté  de  renforcer  la  véridicité  du 
témoignage est consolidée par les rapports entre al-Naḍr et  Muṭarrif,  qui était  très aimable,  très 
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prévenant envers son frère et lui au point qu’il ne leur aurait rien caché. Dans un autre récit, al-Naḍr 
se présente en fait comme l’un des gardes personnels de Muṭarrif. Dans la deuxième partie, de la 
munāẓara, dont le contenu est bien moins compromettant pour Muṭarrif, al Naḍr nous dit : 
لخد املف،.رتس كنود سيلف ،سلجا :فرطم يل لاقف ،فرصنأ نأ تدرأ ،سلجو 260
Quand Suwayd entra et s’assit, je voulus partir. Alors Muṭarrif m’a dit : Assieds-toi, il 
n’y a aucun secret à te cacher. 
C’est en effet la première fois depuis le début de notre séquence que nous rencontrons un 
témoin qui se mette autant de fois en scène, afin d’ajouter crédit à ce qu’il rapporte. N’oublions pas 
qu’il fera plus tard partie des gens qui bénéficieront d’une grâce après la fin de la révolte261. L’autre 
élément important dans cette introduction est le déséquilibre évident entre Muṭarrif et les siens – 
trois qui n’avaient que des épées – et les Kharijites – six, armées jusqu’aux dents. Cette inégalité en 
nombre et en armes signifie implicitement que les Kharijites auraient pu tuer Muṭarrif s’ils l’avaient 
voulu. Que, par conséquent, celui-ci ne prend pas suffisamment de précautions. Ce qui est le signe 
de sa naïveté. 
La deuxième partie, la plus longue de la séquence, reproduit les termes du premier débat de 
Muṭarrif et des Kharijites. Là encore, une indication textuelle souligne le déséquilibre entre les deux 
parties. Alors que, côté Muṭarrif, seul lui-même parle, les Kharijites apparaissent parler au nom du 
groupe. Si Suwayd semble avoir la prééminence au début de la munāẓara et à la fin de la séquence, 
pendant  tout  le  reste  de  l’échange,  ils  répondent  à  l’unisson  –  Nous.  De  même  Muṭarrif  ne 
s’intéresse pas à Suwayd ou à un autre membre du groupe, mais à son ensemble – Vous. Cette 
indication textuelle  a toute son importance car,  alors que la rébellion de Muṭarrif  est  un projet 
individuel – dont il n’a pas encore partagé le secret avec ses compagnons –, d’où son rapide échec, 
celle des Ṣufriyya est collective : Quand un chef meurt, un autre prend sa place, et la rébellion peut 
ainsi continuer. 
Pour ce qui est des Ṣufriyya, s’ils appellent à revenir au Livre de Dieu et à la Sunna de Son 
prophète, leur projet se limite à l’opposition, au reproche, à la rancoeur. D’ailleurs, nous avons vu 
dans le récit qu’al-Ṭabarī leur consacre, que même ces éléments disparaissent au fur et à mesure de 
leurs  succès.  Autrement  dit,  ils  n’offrent  pas  de  véritable  alternative  qui  puisse  leur  attirer  de 
nouveaux fidèles. Ceux qui étaient venus grossir leurs rangs, au début de l’année 77, ne partageaient 
en rien leurs opinions. 
Muṭarrif pour sa part, s’il partage entièrement leur rejet de la tyrannie et le retour au Livre et à 
la Sunna, semble porter un véritable projet digne de contrecarrer le califat umayyade : Revenir à la 
šūrā, à la consultation, telle que édictée par le deuxième calife, ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab. C’est donc une 
260 Tārīẖ, vol. 6, p. 287.
261 Tārīẖ, vol. 6, p. 299.
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restauration du califat de l’islam d’avant les guerres civiles. La revendication de la consultation 
aurait pour résultat selon lui de satisfaire les Arabes – non les musulmans – si la succession se 
limitait  à  Qurayš  ou  avait  son  aval.  Pour  le  moment,  Muṭarrif  ne  semble  pas  avoir  de  visées 
personnelles. Toutefois, limiter la consultation à l’agrément de Qurayš est une question sur laquelle 
les Kharijites ne pouvaient transiger. Pour eux, c’est le degré de piété du musulman qui compte, non 
son appartenance tribale.
C’est donc sur ce constat d’échec que se termine cette première journée de pourparlers. Mais, 
avant  que  les  Kharijites  ne  prennent  congé,  leur  chef,  Suwayd,  lance  à  Muṭarrif,  cette  phrase 
menaçante : « Si ces hommes étaient des ennemis et des traîtres, tu as mis ta vie à leur merci ». 
Cette phrase hypothétique, qui évoque de nouveau la trahison, si elle peut renvoyer à la première 
partie de la séquence et à la possibilité que Suwayd et ses hommes auraient pu tuer Muṭarrif, c’est 
plus vraisemblablement à leur ennemi commun umayyade qu’elle fait allusion – puisque pour les 
Kharijites,  la  traîtrise  est  en théorie  illicite,  comme l’avait  dit  Šabīb.  D’où l’effet  prémonitoire 
qu’elle a sur Muṭarrif, qui en reconnaît, la justesse et en est terrifié.
La question de la šūrā fut donc le point d’achoppement de cette première journée de débat. 
Elle  constitue  l’unique  sujet  de la  deuxième.  Nous n’en reproduirons  pas  le  verbatim.  Si  c’est 
encore Suwayd qui prend la parole au nom des Kharijites, il ne fait que transmettre les arguments de 
Šabīb contre la prétention de Muṭarrif. Ce dernier, pour sa part, ne prend à aucun moment la parole. 
Šabīb, par l’intermédiaire de ses émissaires contrecarre toutes les possibles préventions de Muṭarrif 
dans une suite de phrases hypothétiques – s’il vous dit, dites-lui ; s’il prétend, répondez-lui, etc. 
Selon le chef kharijite, nommé amīr al-mu’minīn par ses hommes et, donc, l’homme le plus apte à 
gouverner la communauté : 
هل اولوق:،اشيرق رملا اذهب نوديرت امنإ مكنأ تملع اذإ ،برعلا نإ :تلق نيح ،ىروشلا نم انل تركذ اميف  
ن Zاو .اورثكي نأ اريخ نيملاظلا ديزي لو ،اولقي نأ لا دنع مهصقني ل قحلا لهأ نإف .مهنم مكعبتل رثكأ ناك 
رصن ىلإ ةصخرو ،زجعو ،ةئيطخ ىروشلا نم هيلإ انتوعد اميف انلوخدو ،هل انجرخ يذلا انقح انكرت 
برعلا نم اهريغ نم رملا اذهب قحأ اشيرق نأ ىرن ل انل .نهوو ،نيملاظلا262.
Dites-lui, concernant la šūrā, lorsque tu nous as dit : Si les [tribus] arabes savent que ce 
que vous voulez à propos de cette affaire [de califat] c’est Qurayš, alors vos alliés en 
seront plus nombreux, sache alors que les gens du Vrai ne se sentent pas amoindris 
chez Dieu qu’ils soient peu nombreux, que les tyrans n’auront pas plus de bien d’être 
plus  nombreux.  Si  nous  abandonnions  notre  droit  pour  lequel  nous  nous  sommes 
soulevés, et que nous intégrions la consultation telle que tu la conçois, ce serait une 
erreur, une faiblesse et une licence au soutien des injustes et une lâcheté, car nous ne 
262 Tārīẖ, vol. 6, p. 288.
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considérons  pas  que  Qurayš  soit  plus  digne  que  les  autres  [tribus]  arabes  de 
gouverner.
Pour  les  Ṣufriyya  la  question  est  donc  réglée.  Celui  qui  est  le  plus  apte  à  diriger  leur 
communauté est bien entendu Šabīb, qu’ils nomment « commandeur des croyants », les pourparlers 
de Muṭarrif ont donc débouché sur l’irréconciliabilité définitive des points de vue. Il leur demande 
encore un jour supplémentaire  pour étudier  la question.  Réunissant ses fidèles  les plus proches 
auxquels  il  expose  la  situation,  Muṭarrif  se  retrouve  maintenant  face  à  deux  fronts :  celui  des 
Kharijites, mais aussi celui d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il explique ainsi sa position proche des Kharijites :
… يبلقب اهركنأ .اهراك ةملظلا ءلؤه لامعل تلزام ،لاو،املف .يرمأو يلعفب تعطتسا ام اهريغأو  
تدجو نإ ،مهفلخو ،مهتضهانم لإ ينعسي هنأ رأ مل ،مهنودهاجي موقلا ءلؤه يب رمو ،مهتئيطخ تمظع 
لاتقلا ىرأ تسلف .تيكو تيك :يل اولاقو .تيكو تيك :مهل تلقف ،موقلا ءلؤه توعد ين Zاو .مهيلع اناوعأ 
مهيلإ ترسلو ،جاجحلاو كلملا دبع تعلخل ،مهل تفصو ام ىلعو ،ييأر ىلع ينوعبات ولو .مهعم 
مهدهاجأ263.
Par  Dieu,  les agissements de ces  tyrans  m’ont  toujours  répugné,  je  les  ai  toujours 
rejetés dans mon cœur et les ai changés autant que je pouvais par mes actions et mes 
ordres. Mais comme leurs erreurs sont devenues si importantes et que ces gens sont 
passés près de moi pour les combattre, j’ai trouvé que je n’avais d’autre issue que de  
me soulever contre eux et de m’y opposer, si je trouvais des soutiens contre eux. J’ai  
alors invité ces gens à qui j’ai dit ceci et cela, et ils m’ont répondu ceci et cela. Ainsi, je  
ne vois pas judicieux de combattre à leurs côtés. Or, s’ils avaient suivi mon idée et ce  
que je leur ai décrit, j’aurais rejeté l’autorité de ‘Abd al-Malik et al-Ḥaǧǧāǧ, et je serais 
parti les combattre.
Ainsi, Muṭarrif qui, lors de son entrée à al-Madā’in en tant que gouverneur, s’était mis sous la 
protection d’al-Ḥaǧǧāǧ, le considérait, maintenant, ainsi que son maître ‘Abd al-Malik comme des 
tyrans. Ou bien son opinion à propos du calife et du gouverneur d’Iraq avait changé avec le temps, 
ce qui est peu probable, puisque sa nomination n’était pas très ancienne, elle datait de moins d’une 
année – et l’on peut s’interroger sur ce qui aurait changé en moins d’une année dans l’attitude de ses 
maîtres – ; ou bien, et c’est le plus plausible – lui-même dit à ses compagnons :  mā-ziltu li-a‘māl  
hā’ulā’ al-ẓalama kārihan –, il avait menti au début, lors de son arrivée, et qu’il s’était déjà fait une 
idée assez claire sur ce qu’ils étaient.  Ce qui n’est pas sans soulevé de nouveau l’ambigüité du 
personnage. 
263 Tārīẖ, vol. 6, p. 289.
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S’il  ne  s’était  pas  soulevé  contre  eux,  c’est  parce  qu’il  n’avait  pas  les  moyens.  Mais 
maintenant que les Kharijites partaient à leur attaque, il estimait que l’occasion était propice pour ce 
faire. Il aurait rejeté l’autorité umayyade, si ces nouveaux alliés potentiels l’avaient suivi dan son 
projet.
De nouveau, nous apparaît donc le projet de Muṭarrif, sauf que cette fois-ci, il voulait être 
suivi par les Kharijites ; implicitement il se posait en chef de l’alliance. Le rejet de l’autorité califale 
ne sera officialisé  que lors d’une ultime réunion au cours de laquelle  il  finira  par dévoiler son 
projet :
لا باتك ىلإ مكوعدأ […] .فسوي نب جاجحلاو ناورم نب كلملا دبع تعلخ دق ينأ لا دهشأ ين Zاو ... 
نوضتري ،نيملسملا نيب ىروش رملا اذه ناك ،انرمأ انل لا عمج اذإف .ةملظلا لاتق ىل Zاو ،هيبن ةنسو 
اوبحأ نم مهسفنل264 .
 … Dieu m’est témoin que j’ai  rejeté l’autorité de ‘Abd al-Malik b. Marwān et d’al-
Ḥaǧǧāǧ b.  Yūsuf.  […] Je vous appelle  à  suivre le  Livre de Dieu et la Sunna de Son  
prophète et à combattre les tyrans. Et si Dieu nous donne la victoire, cette affaire [de 
califat]  sera une consultation parmi les musulmans qui  choisiront pour eux-mêmes 
celui qu’ils voudront. 
Si Muṭarrif ne dévoile jamais ses intentions, un récit les laisse entrevoir :
فنخم وبأ لاق:نب جاجحلا اعد ،نأمطاو ،ناشاقو مق لزن نيح ،افرطم نأ :ةمقلع نب لا دبع ينثدحف  
؟ةعقولا لبق تجرخ تنك مأ ؟اهدهاش تنأو تناكأ .ةخبسلا موي بيبش ةميزه نع ينثدح :هل لاقف ،ةيراج 
ن Zاو ،بيبش رفظي نأ بحأ تنك ينإ :لاقف .هثدحف ؟ناك فيك مهثيدح ينثدحف :لاق .اهتدهش لب ،ل :لاق 
كله ول ،بلطي يذلا هل متي نأ وجري ناك هنل ،كلذ ىنمت هنأ تننظف :لاق .لاض لتقيف ،لاض ناك 
هلامع ثعب افرطم نإ مث :لاق .جاجحلا265.
Abū Miẖnaf a dit : ‘Abdullāh b. ‘Alqama m’a rapporté que : Lorsque Muṭarrif s’installa à 
Qumm et Qāšān et se sentit plus tranquille, il appela al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya et lui dit  : 
Parle-moi de la défaite de Šabīb, lors de la bataille d’al-Sabaẖa. Est-ce qu’ tu en as été 
témoin ? Ou es tu parti avant qu’elle n’ait eu lieu ? – Non, répondit Ibn Ǧāriyya, j’en ai 
été témoin. – Alors fais-m’en le récit ? Ce qui fit Ibn Ǧāriyya. Muṭarrif dit alors : J’aurais 
aimé que Šabīb en fût le vainqueur, bien qu’il soit un égaré. Il aurait au moins tué un 
autre égaré ! 
264 Tārīẖ, vol. 6, p. 290.
265 Tārīẖ, vol. 6, p. 293.
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J’ai pensé qu’il émit un tel souhait parce qu’il espérait que son objectif se réalise avec 
la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ. Puis Muṭarrif désigna ses propres gouverneurs.
Deux points sont à souligner ici : le premier est que Muṭarrif considérait que Šabīb était 
un égaré, tout comme al-Ḥaǧǧāǧ. L’alliance qu’il voulait établir avec lui n’était donc pas fondée 
sur des revendications partagées, mais sur un intérêt personnel : qu’il détruise al-Ḥaǧǧāǧ. Le 
second est  une  déduction  du  narrateur,  qui  est  l’un  des  hommes  d’al-Ḥaǧǧāǧ b.  Ǧāriyya  : 
l’objectif  de Muṭarrif  était  de  s’emparer  du  pouvoir  personnellement.  D’où le  fait  qu’il  ait 
désigné ses propres gouverneurs. C’est donc son aspiration personnelle – tamannā « désirer », 
yarǧū « espérer »  – qui  apparaît  ici  comme la  raison de  sa rébellion.  Les  convictions  qu’il 
semblait partager avec les Kharijites, lui seul les revendiquait. Personne parmi ses hommes ne 
les partageait avec lui. C’est ce que nous diront les dernières anecdotes qui concluent le récit du 
soulèvement. Tous les rescapés ont demandé l’aman, y compris Naḍr b. Ṣāliḥ, son homme de 
confiance. 
La  révolte  de  Muṭarrif,  si  elle  semble  inédite,  dans  la  mesure  où  elle  s’appuie 
continuellement sur un discours religieux pour soutenir sa légitimité,  n’est en fin de compte 
qu’une révolte parmi tant d’autres qui ont secoué ce premier siècle de l’islam. Et comme nous 
venons de le voir, al-Ṭabarī pose sur elle aussi un regard tout aussi sceptique que celui qu’il a 
posé  sur  les  révoltes  qui  l’ont  précédée.  Le  fait  qu’il  ait  consacré  plusieurs  pages  à  la 
présentation du personnage de Muṭarrif, ainsi qu’à ses débats avec les Ṣufriyya, et à la demande 
d’aman de ses compagnons, alors que la description des combats tient si peu de place dans son 
récit, est un signal fort en ce sens. 
Si al-Ḥaǧǧāǧ est placé par le récit de l’auteur au second plan, une dernière révolte, qui se 
déclenchera  peu  de  temps  plus  tard,  mettra  non  seulement  son  pouvoir  à  l’épreuve,  mais 
également celui du califat umayyade : c’est la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ.
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Chapitre 6 : La révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ
La nomination d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq avait pour but de mettre un terme aux rébellions qui agitaient 
cette province. L’événement le plus important qui a marqué cette présence est sans doute la révolte 
d’Ibn al-Aš‘aṯ. En effet, à peine les rébellions kharijites et celles de Muṭarrif terminées, en 78 de 
l’hégire,  le  soulèvement  du  peuple  iraqien  dans  son  ensemble  mettra  à  l’épreuve  le  puissant 
gouverneur ṯaqafite. Pour al-Ṭabarī, c’est également une forme de révolte inédite. Il doit donc la 
décrire et l’expliquer en déployant des moyens également inédits pour lui jusque-là. S’il n’hésite 
pas à la nommer « fitna »266, c’est que c’est le terme qui semble alors usité. Toutefois, il ne lui 
confère pas de valeurs négatives, même si, comme nous le verrons, il ne se prive pas de critiquer 
son commandant et ses objectifs confus. 
Ce  qu’il  y  a  d’inédit  dans  cette  révolte  n’est  pas  que  ce  soit  l’attitude  intransigeante  et 
suspicieuse d’al-Ḥaǧǧāǧ envers ses lieutenants qui lui a donné naissance. Nous avons vu que ce fut 
le cas aussi bien avec la révolte de ‘Abdullah b. al-Ǧārūd (en 75) et de Muṭarrif b. al-Muġīra b.  
Šu‘ba (en 77). C’est que, alors que ‘Abdullāh b. al-Zubayr revendiquait pour lui-même la légitimité 
du pouvoir et s’était opposé aux Umayyades par les armes, alors que les Kharijites constituaient un 
groupe politique qui a choisi depuis sa naissance de se mettre hors de la communauté – ce qui 
faisait d’eux une cible idéologique facile pour tous les protagonistes en présence, et ce, bien qu’ils  
aient  posé  un  certain  nombre  de  problèmes  à  al-Ḥaǧǧāǧ  –,  et  n’a  jamais  été  soutenue  par  la 
population, la révolte iraqienne présidé par Ibn al-Aš‘aṯ était un mouvement populaire qui a englobé 
l’ensemble de la province. Il fallait donc qu’al-Ṭabarī en propose une nouvelle lecture. 
D’une  part,  nous  retrouverons  certaines  des  techniques  narratives  déjà  proposées  par  al-
Ṭabarī,  par  exemple,  lors  de  la  description  du  soulèvement  des  Ṣufriyya,  en  particulier  la 
multiplication des points de vue sur l’événement. C’est là une technique qui lui semble convenir le 
mieux lorsqu’il s’agit d’un événement conflictuel aussi important. Elle met directement son lecteur 
en contact avec les deux parties en conflit.
Mais,  contrairement  aux conflits  déjà  évoqués,  auxquels  al-Ḥaǧǧāǧ a  dû  faire  face,  nous 
n’avons  plus  ici  la  révolte  ou  l’opposition  d’un  individu  ou  d’un  groupe  facile  à  isoler 
266 Tārīẖ, vol. 6. Voir entre autres, les pages 360, 374, 376.
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idéologiquement. Le fait qu’il s’agisse pour al-Ṭabarī d’un événement totalement nouveau l’amène 
donc à proposer une mise en intrigue, pour la délaisser au profit d’une autre qui lui paraît  plus 
adéquate.  Comment  donc  décrire  ce  moment ?  Comment  l’expliquer ?  Quelle  place  al-Ḥaǧǧāǧ 
occupe-t-il dans la narration des événements ? Quel rôle a-t-il joué dans le déclenchement de ce 
mouvement et quels sont les traits que l’on peut lui attribuer ? Quelles dimensions épistémologiques 
revêt-il dans l’écriture d’al-Ṭabarī ? Peut-on lier ce moment aux moments qui l’ont précédé ? Ce 
sont là les questions auxquelles nous tenterons de répondre dans le présent chapitre.
1. Résumé des événements
Une fois le combat contre les Kharijites ayant pris fin, al-Ḥaǧǧāǧ désigne, pour les remercier de 
leurs exploits,  al-Muhallab b. Abī Ṣufra et  ‘Ubaydullāh b.  Abī Bakra,  sont nommés lieutenant-
gouverneurs respectivement du Siǧistān et du Ḫurāsān. Les deux commandants sont alors chargés de 
poursuivre les conquêtes interrompues pendant toute la durée des troubles internes : le premier a 
pour mission de reprendre les conquêtes à l’est, le second d’attaquer Rutbīl, le roi de Kābul qui, 
profitant des dissensions internes de l’empire musulman, ne versait plus le ẖarāǧ. 
Les directives d’al-Ḥaǧǧāǧ sont claires : il faut humilier Rutbīl, le mettre à genoux. Alors que 
l’expédition de l’armée d’Ibn Abī Bakra semble une réussite au début, en vérité Rutbīl et les siens la 
laissaient  s’enfoncer  dans leurs terres,  avant  de la  prendre à  l’improviste  et  de la  décimer.  Al-
Ḥaǧǧāǧ en informe ‘Abd al-Malik et  lui  demande la permission d’envoyer  une nouvelle armée 
contre Rutbīl. 
Al-Ḥaǧǧāǧ nomme un premier commandant, puis se ravise et désigne ‘Abd al-Raḥmān b. al-
Aš‘aṯ  à  la  tête  de  cette  armée  nommée  l’armée  des  « Paons ».  Les  mêmes  directives  sont  de 
nouveau données à Ibn al-Aš‘aṯ. Mais celui-ci, craignant que son armée ne subisse le même sort que 
celle d’Ibn Abī Bakra, décide de prendre son temps, afin que ses hommes se familiarisent avec le 
nouveau pays conquis. La réponse d’al-Ḥaǧǧāǧ à une telle attitude est cinglante. Ibn al-Aš‘aṯ est 
accusé de lâcheté et est sommé de reprendre au plus vite ses attaques contre Rutbīl. 
C’est là le début de la rébellion de l’armée, puis de l’ensemble de la population iraqienne 
contre  le  pouvoir  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  puis  contre  celui  du  calife  ‘Abd  al-Malik.  Ibn  al-Aš‘aṯ  et  ses 
hommes décident de rentrer en Iraq pour y attaquer al-Ḥaǧǧāǧ. Des quatre batailles qui rythmeront 
le conflit, seule la première – Tustar – sera remportée par les Iraqiens. Les trois autres – al-Zāwiyya, 
al-Ǧamāǧim et Maskin – seront remportées par l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ibn al-Aš‘aṯ prendra la fuite, 
puis sera mis à mort – ou se serait jeté du haut d’un fortin. Al-Ḥaǧǧāǧ réprimera les vaincus avec 
une violence inouïe. Quant à Rutbīl, qui était la cible des armées musulmanes d’Ibn Abī Bakra, puis 
d’Ibn al-Aš‘aṯ, il sera en quelque sorte le grand vainqueur, puisqu’il n’aura plus à payer le ẖarāǧ 
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pendant dix ans. Ainsi se fermera momentanément le dernier chapitre des mouvements de révoltes 
intérieures au califat. 
2. Lectures de l’événement par al-Ṭabarī
Al-Ṭabarī commence la lecture de cette révolte en la caractérisant comme un conflit entre deux 
personnes : d’un côté al-Ḥaǧǧāǧ, de l’autre son lieutenant ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aš‘aṯ. Le premier 
est le tout-puissant gouverneur d’Iraq ; le second est le descendant d’une noble lignée yéménite. 
Mais  très  vite,  cette  première  lecture  ne  lui  paraît  plus  satisfaisante :  les  événements  qui  se 
succèdent en infirment la validité. 
Pour la première fois depuis l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq, en 75 de l’hégire, le calife ‘Abd al-
Malik b. Marwān entre scène. Jusque-là, il avait laissé à son gouverneur une liberté d’action quasi-
totale  pour  maîtriser  les  rébellions  internes.  Plus,  les  multiples  courriers  qu’il  envoyait  très 
régulièrement en réponse à ceux d’al-Ḥaǧǧāǧ étaient remplis de bienveillance pour ce dernier267, 
même lorsque ses armées perdaient des batailles, comme dans leur combat contre les Kharijites, ou 
ici après la défaite cuisante face à l’armée de Rutbīl. La reprise en main des affaires de la province 
orientale par le calife n’est-elle pas le signe de la gravité extrême des événements ? Comme nous le 
verrons plus loin, pour mettre fin au conflit, ‘Abd al-Malik propose de destituer son tout-puissant 
homme de main et de le remplacer par un prince de la famille Umayyade, en l’occurrence son frère 
Muḥammad b. Marwān. En outre, le chef des rebelles serait lui aussi récompensé, en devenant le 
gouverneur de la province de son choix, tant que ‘Abd al-Malik serait en vie268. 
Alors que ‘Abd al- Raḥmān b. al-Aš‘aṯ est prêt à accepter les termes de la négociation, ce sont 
ses hommes qui la refusent. En pesant le rapport de forces entre les deux parties, ils estiment que la 
mise à l’écart d’al-Ḥaǧǧāǧ n’est plus suffisante. Leur objectif maintenant est de déposer ‘Abd al-
Malik en personne et d’en finir avec le pouvoir umayyade. Ce débordement d’Ibn al-Aš‘aṯ par son 
armée amène donc al-Ṭabarī à reconsidérer sa mise en intrigue de l’événement. Il s’agira donc, dans 
un deuxième temps, d’un mouvement de révolte populaire, puisqu’il a englobé l’ensemble de la 
population iraqienne.
Toutefois,  les  choses  ne  semblent  pas  s’arrêter  là  pour  al-Ṭabarī.  La  complexité  de 
l’événement l’amène donc à en proposer d’autres lectures. Ainsi, comme nous le verrons plus bas, 
s’il paraît récuser l’idée qu’il s’agit d’un conflit ethnique (entre tribus du Nord et tribus du Sud), 
l’ombre du conflit entre pro-‘alides et Umayyades qui planera sur une partie de la lecture poussera 
l’auteur à se poser des questions d’ordre religieux, philosophique. 
267 Al-Ṭabarī n’évoque nullement ceux contenant des remontrances, voire des insultes, comme nous le verrons chez al-
Balāḏurī.
268 Tārīẖ, vol. 6, p. 374. 
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Ce  sont  ces  diverses  pistes  de  lecture  proposées  par  le  récit  d’al-Ṭabarī  que  nous  nous 
proposons d’explorer dans cette partie. Auparavant, nous nous arrêterons sur l’organisation du texte 
narratif. 
a. Importance de la bataille d’al- Ǧamāǧim
Comme nous le disions plus haut, quatre batailles auront opposé l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ à celle d’Ibn 
al-Aš‘aṯ.  Ce  sont  successivement  les  batailles  de  Tustar,  d’al-Zāwiyya,  d’al-Ǧamāǧim,  puis  de 
Maskin.  Notons que les  deux premiers  affrontements  sont  décrits  très  sommairement  et  que le 
dernier peut être lu comme un épilogue au conflit. Seule donc la bataille d’al-Ǧamāǧim sera décrite 
dans le détail par al-Ṭabarī. Pour lui, il s’agit de la bataille décisive qui mettra fin à la révolte d’Ibn 
al-Aš‘aṯ. C’est pourquoi elle occupe dans son récit une place centrale. D’une part,  la défaite de 
l’armée d’Ibn al-Aš‘aṯ permettra la reprise en main définitive des affaires de la province par al-
Ḥaǧǧāǧ. D’autre part, c’est la première et l’unique fois que ‘Abd al-Malik b. Marwān, suivant les 
conseils de sa cour à Damas, est prêt à sacrifier son gouverneur et à satisfaire les revendications des 
Iraqiens. 
Al-Ṭabarī compose le récit de la bataille d’al-Ǧamāǧim en trois temps : le prélude, la bataille 
à proprement parler, puis l’épilogue. Il lui consacre d’abord cinq pages (346-350) sous l’année 82, 
puis 9 pages en 83 (357-365). Douze  aẖbār plus ou moins longs provenant tous de témoins des 
événements lui permettent de nous mettre directement en contact avec les deux parties belligérantes. 
Onze des douze récits de cette séquence ont pour origine Abū Miẖnaf ou Hišām b. Muḥammad [al-
Kalbī] rapportant les propos d’Abū Miẖnaf (trois en 82, les huit autres en 83). Deux des témoins 
sont  particulièrement  intéressants.  Nous  les  avons  déjà  rencontrés  auparavant :  Abū  Yazīd  al-
Saksakī, qui était dans l’armée syrienne combattant les Kharijites, est ici dans le camp d’al-Ḥaǧǧāǧ 
(trois récits)269 ; Abū al-Zabīr al-Hamdānī, dans celui d’Ibn al-Aš‘aṯ (trois récits également)270. Ici, 
chacun des deux appartient à un camp bien défini.
Sur le plan narratif, la grande virtuosité d’al-Ṭabarī dans la composition de son récit confirme 
dans un premier temps le caractère dialectique, pour ne pas dire contextualiste271, de son écriture, 
fondé sur un principe dialogique évident.  Prenant appui sur les comptes-rendus rapportés,  entre 
autres, par les différents témoins, al-Ṭabarī procède de la même manière que pour le conflit des 
269 Tārīẖ, vol. 6, pp. 350, 358, 363.
270 Tārīẖ, vol. 6 pp. 346, 357, 358. Pour Abū al-Zabīr al-Hamdānī, voir Tārīẖ, vol. 5, année 67, p. 101. Pour Abū Yazīd 
al-Saksakī, voir Tārīẖ, vol. 6, p. année 77, p. 277 et p. 279 (mort de Šabīb). 
271 Nous suivons ici en partie la terminologie proposée par Hayden White pour caractériser le texte historique. Nous 
nous en écartons en partie, en raison notamment du fait que cette caractérisation concernait des textes du XIXe siècle 
européen, alors que nous traitons ici – et ailleurs dans les chapitres suivants – de textes médiévaux, fondés, cela va de  
soi, sur des paradigmes différents. Voir Hayden White, Metahistory, op. cit. 
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Ṣufriyya.  Il  alterne  les  points  de  vue  des  deux  groupes  en  présence.  La  parole  est  donnée 
successivement à l’un puis à l’autre, jusqu’à la défaite de l’un des deux, en l’occurrence ici le camp 
d’Ibn al-Aš‘aṯ. 
Or, comme auparavant, une lecture plus serrée nous montre que, si certains aẖbār respectent 
la règle du point de vue, d’autres par contre semblent plus problématiques. Etant dus à un narrateur 
appartenant à un camp donné, ils prennent en charge également une partie de la narration dans le 
camp adverse. 
Plus  problématique  encore :  le  cas  où  l’un  des  témoins-narrateurs,  caractérisé  comme 
appartenant à un camp donné mais qui se retrouve dans le camp adverse. Ainsi, en est-il de la 
bataille d’al-Zāwiyya, racontée en partie par Abū al- Zabīr al-Hamdānī. Nous avons vu plus haut 
l’importance  de ce témoin :  il  est  à  l’origine  de plusieurs  aẖbār.  A deux reprises  Abū Miẖnaf 
précise que son transmetteur, Abū al-Zabīr, était dans le camp d’Ibn al-Aš‘aṯ. 
فنخم وبأ لاق:] هعم ناك نادمه نم لجر يبحرلا ريبزلا وبأ ينثدحف ...[ثعشلا نبا272 
Abū Miẖnaf dit : Abū al-Zabīr al-Arḥabī – un homme de Hamdān qui était avec lui [Ibn 
al-Aš‘aṯ] – m’a dit : …
Deux pages plus loin, il ajoute : 
] دمحم نبا باحصأ يف تنك :لاق ينادمهلا ريبزلا وبأ ينثدحف :فنخم وبأ لاق [ثعشلا نبااعد ذإ 
...سانلا273 
Abū Miẖnaf  dit :  Abū al-Zabīr  al-Hamdānī  m’a  dit :  J’étais  parmi  les  hommes d’Ibn 
Muḥammad [i. e. Ibn al-Aš‘aṯ], lorsqu’il appela les gens à… 
Or, à la page 342, nous retrouvons bizarrement notre témoin du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ. Plus, il a 
l’intention de le tuer. Mais ni l’édition de de Goeje, ni celle de Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm ne 
s’arrête sur ce genre d’ambigüité, pour ne pas dire de contre-sens. 
En fin, le seul ẖabar de toute cette séquence qui n’est pas d’Abū Miẖnaf est dû à al-Wāqidī. 
Son intérêt réside en ce que son narrateur n’est pas seulement le témoin oculaire des événements 
qu’il rapporte ; il en est également partie prenante et acteur. 
b. La révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ comme conflit personnel
La désignation d’Ibn al-Aš‘aṯ à la tête de l’armée des « Paons » joue un rôle proleptique dans le 
récit des événements. Bien avant le déclenchement de la rébellion dont il prendra la tête, al-Ṭabarī 
nous annonce au détour d’un long ẖabar consacré aux actions d’al-Muhallab en Transoxiane : 
272 Tārīẖ, vol. 6, p. 328.
273 Tārīẖ, vol. 6, p. 340.
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جاجحلا علخب ثعشلا نبا باتك] بلهملا[ هاتأو،نبا باتكب ثعبف .هعلخ ىلع هتدعاسم ىلإ هوعديو  
جاجحلا ىلإ ثعشلا274.
Et il [al-Muhallab] reçut la lettre d’Ibn al-Aš‘aṯ destituant al-Ḥaǧǧāǧ et lui demandant 
de l’assister pour mettre en œuvre cette destitution ; il envoya alors la lettre d’Ibn al-
Aš‘aṯ à al-Ḥaǧǧāǧ. 
Aussitôt  après,  al-Ṭabarī  intervient personnellement,  dans le fil de la narration,  pour nous 
dire : 
دقو .كرتلا بحاص ليبتر برحل ،ناتسجس ىلإ ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع جاجحلا هجو ،ةنسلا هذه يفو 
.ليبتر برحو ناتسجس جاجحلا هلو موي نمحرلا دبع ناك نيأو ،اهيلإ هايإ ههيجوت ببس يف ريسلا لهأ فلتخا275 
En  cette  année,  al-Ḥaǧǧāǧ  dépêcha  ‘Abd  al-Raḥmān  b.  Muḥammad  b.  al-Aš‘aṯ au 
Siǧistān pour combattre Rutbīl, le chef des Turcs. Les auteurs de  Siyar n’étaient pas 
d’accord sur la raison pour laquelle il l’avait dépêché là-bas et  sur l’endroit où était 
‘Abd al-Raḥmān lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ le nomma lieutenant-gouverneur du Siǧistān et [com-
mandant de la guerre] contre Rutbīl.
Ce n’est pas là l’unique fois où al-Ṭabarī intervient directement dans le récit des événements à 
propos  de  cette  désignation.  Deux  pages  plus  loin,  il  y  revient  encore,  avec  son  propre 
commentaire : 
قاحسإ يبأ نب سنوي ريغ امأو،ببس يف لاق هنإف ،ثعشلا نبا رمأ يف هنع ةياورلا تركذ نم ريغو  
ناك كلذ يف ببسلا نأ معزو ،فنخم يبأ نع تيور يذلا ريغ ،ليبتر دلب ىلإ هريسمو ،ناتسجس هتيلو 
اجاتحا نإ دنسلاو ناتسجس لماع دميل ،اهل ةحلسم ،نامرك ىلإ يسودسلا يدع نب نايمه هجو جاجحلا نأ 
هعضومب ماقأو همزهف .هتبراحم يف ثعشلا نبا جاجحلا هجوف .هعم نمو نايمه ىصعف .ددم ىلإ276. 
Mais les transmetteurs autres que Yūnus B. Abī Isḥāq, et ceux dont je n’ai pas cité le 
récit  au sujet  d’Ibn al-Aš‘aṯ,  avancent  que la  raison de sa nomination en tant  que 
gouverneur du Siǧistān et son départ vers le pays de Rutbīl, est différente de ce que j’ai 
rapporté d’Abū Miẖnaf. Ils prétendent que la raison en était qu’al-Ḥaǧǧāǧ avait envoyé 
Hamyān b. ‘Adī al-Sadusī à Kirmān pour aider les gouverneurs du Siǧistān et du Sind, en 
cas de besoin. Mais Hamyān et ses hommes se sont rebellés. Alors al-Ḥaǧǧāǧ envoya 
Ibn al-Aš‘aṯ pour le combattre. Il le vainquit et prit sa place. 
Non seulement c’est une désignation qui paraît donc problématique à al-Ṭabarī, pour qu’il se 
sente obligé d’intervenir en personne à deux reprises dans une affaire qui, en d’autres circonstances, 
274 Tārīẖ, vol. 6, p. 326. Cet extrait intervient à la fin d’un récit relativement long centré sur la conquête d’al-Muhallab. 
275 Tārīẖ, vol. 6, pp. 326-327.
276 Tārīẖ, vol. 6, p. 329.
154
aurait  été  totalement  banale :  la  nomination  d’un  lieutenant-gouverneur  ou  d’un  commandant 
d’armée. Mais, comme nous le disions plus haut, al-Ṭabarī tente, dans un premier temps, de lire ce 
conflit comme celui opposant deux personnes : d’un côté al-Ḥaǧǧāǧ, de l’autre Ibn al-Aš‘aṯ. Il doit 
donc s’interroger sur la pertinence de la nomination par le gouverneur d’Iraq de celui qui prendra la 
tête du soulèvement qui a failli emporter non seulement le pouvoir du gouverneur, mais même celui 
du califat umayyade. 
C’est donc une interrogation de sa part sur la clairvoyance du jugement d’al-Ḥaǧǧāǧ et sur les 
compétences effectives d’Ibn al-Aš‘aṯ. En effet, nous avons vu auparavant qu’Ibn al-Aš‘aṯ ne s’était 
pas particulièrement illustré lors de la guerre contre Šabīb. Il a fait partie de la longue série de 
commandants envoyés par al-Ḥaǧǧāǧ, en 77 et 78 de l’hégire, contre le rebelle kharijite et qui furent 
vaincus par lui, nous avons même vu qu’un ẖabar laisse entendre qu’il y a eu une rencontre secrète 
entre  les  deux  hommes,  suite  à  laquelle  il  aurait  eu  la  vie  sauve.  C’est  ce  que  sous-entend 
l’interrogation sur « l’endroit où était ‘Abd al-Raḥmān ». Qu’est-ce qui donc a amené al-Ḥaǧǧāǧ à 
le nommer à nouveau à la tête d’une armée de quarante mille hommes, pour laquelle il a dépensé 
sans compter277 ? 
A ces questions somme toutes objectives, al-Ṭabarī en ajoute une autre, qui rend les choses 
encore plus complexes : entre les deux hommes il y a une haine mortelle : 
نمحرلا دبع نم هيلإ ضغبأ لجر قارعلاب سيلو جاجحلا ناكو لوقي ناكو .ثعشلا نب دمحم نب :هتيأر ام 
هلتق تدرأ لإ طق278. 
Pour al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq,  il  n’y avait  pas d’homme qu’il  haïssait  autant  que ‘Abd al-
Raḥmān b. Muhammad b. al-Aš‘aṯ, et il disait : Jamais je ne l’ai vu sans que j’aie eu 
envie de le tuer. 
Et al-Ṭabarī de citer un ẖabar rapportant les propos d’al-Ša‘bī. 
يعانيلا مث ينادمهلا ةلعو نب ريمن ينثدحف :فنخم وبأ لاق، نع ،اسلاج جاجحلا دنع تنك :لاق يبعشلا 
نب نمحرلا دبع هيلع لخد نيح ثعشلا نب دمحم .تممهل لاو ،هتيشم ىلإ رظنا :لاق ،جاجحلا هآر املف 
باب ىلع هترظتناو ،هتقبسف تجرخ ،نمحرلا دبع جرخ املف :لاق .هقنع برضأ نأ  سيق نب ديعس.يعيبسلا 
شاع ام هركذت نأ لا ةنامأب كدنع وه اثيدح كثدحأ نأ ديرأ ينإ ،بابلا انب لخدا :تلق ،يلإ ىهتنا املف 
نع هليزأ نأ لواحأ مل نإ ،جاجحلا معز امك انأو :لاقف .هل جاجحلا ةلاقمب هتربخأف .معن :لاقف .جاجحلا 
ءاقب هبو يب لاط ذإ دهجلا دهجأف ،هناطلس279.
277 Tārīẖ, vol. 6, pp. 327-328. 
278 Tārīẖ, vol. 6, pp. 327. 
279 Tārīẖ, vol. 6, p. 327.
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Abū Miẖnaf a dit : Numayr b. Wa‘la al-Hamdānī – al-Yanā‘ī – m’a rapporté des propos 
d’al-Ša‘bī,  qui  a  dit :  J’étais  assis  chez  al-Ḥaǧǧāǧ,  quand  entra  ‘Abd  al-Raḥmān  b. 
Muḥammad b. al-Aš‘aṯ. Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ le vit, il dit : Regarde sa démarche. Par Dieu,  
j’ai une telle envie de lui trancher le cou. Quand ‘Abd al-Raḥmān sortit, je sortis moi 
aussi ; je le devançai et l’attendis devant la porte [de la maison] de Qays b Sa‘īd al-
Subay‘ī. Arrivé à ma hauteur, je lui dis : Entre par cette porte, je tiens à te dire quelque 
chose que tu dois  garder  comme un dépôt  sacré  tant  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  sera  en vie.  –  
D’accord, me répondit-il. Je lui rapportai les propos d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il dit alors : Je suis 
comme le prétend al-Ḥaǧǧāǧ,  si  je n’essaie de le dépouiller de son pouvoir.  Je m’y 
emploierai de toutes mes forces, si Dieu nous donne, à lui et à moi, longue vie. »
Il nous faudra attendre un peu avant d’avoir quelques informations sur les raisons d’une telle 
haine entre les deux hommes. Ainsi, ayant appris cette nomination, Ismā‘īl b. al-Aš‘aṯ, l’oncle de 
‘Abd al-Raḥmān va voir al-Ḥaǧǧāǧ pour l’en dissuader : 
رسج زاج ام لاو .هفلخ فاخأ ينإف ،هثعبت ل :هل لاقف ،ثعشلا نب ليعامسإ همع جاجحلا ىتأف تارفلا 
نأ نم بغرأ يفو ،بيهأ يل وه .كانه سيل :جاجحلا لاقف .اناطلسو ةعاط هيلع ةلولا نم لاول ىأرف ،طق 
يتعاط نم جرخي وأ ،يرمأ فلاخي.280
Son oncle, Ismā‘īl b. al-Aš‘aṯ, vint voir al-Ḥaǧǧāǧ et lui dit : Ne l’envoie pas. Je crains sa 
sédition. Par Dieu, jamais il n’a passé le pont de l’Euphrate, en considérant qu’il doit 
respect et autorité à l’un ou l’autre des gouverneurs. Al-Ḥaǧǧāǧ lui répondit : Il n’y est 
pas. Il a plus peur de moi et a envie de me complaire pour s’opposer à mes ordres ou  
se rebeller contre mon autorité.
Elle est donc là, la raison de l’inimitié entre les deux hommes : Ibn al-Aš‘aṯ se considérait 
l’égal d’al-Ḥaǧǧāǧ ; il se voyait même supérieur à lui. D’autres sources seront plus explicites à ce 
sujet281. Alors que le conflit n’avait pas commencé, nous avons donc deux hommes qui se vouent 
mutuellement une haine irrépressible, et dont l’un est prêt à rejeter l’autorité de l’autre. C’est cette 
haine, avec envie de meurtre, comme le rapporte le ẖabar d’al-Ša‘bī qui structure la première partie 
du récit et préfigure déjà la sédition du commandant yéménite. 
Pourtant,  le  premier  récit,  narrant  l’arrivée  de  l’armée  d’Ibn  al-Aš‘aṯ  et  ses  premières 
avancées dans les terres de Rutbīl,  montre le contraire.  Face à Rutbīl,  Ibn al-Aš‘aṯ semble bien 
vouloir respecter les directives de son supérieur. 
280 Tārīẖ, vol. 6, p. 328.
281 Voir plus bas, al-Balāḏurī.
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  رجل من همدان كان معه، أنه صعد منبرها، فحمد ال وأثنى،قال أبو مخنف: فحدثني أبو الزبير الرحبي
  إن المير الحجاج ولني ثغركم، وأمرني بجهاد عدوكم الذي استباح بلدكم وأباد،عليه، ثم قال: أيها الناس
 خياركم. فإياكم أن يتخلف منكم رجل، فيحل بنفسه العقوبة. اخرجوا إلى معسكركم، فعسكروا به مع الناس.
  وأخذ الناس بالجهاز والهيئة بآلة الحرب. فبلغ،فعسكر الناس كلهم في معسكرهم ووضعت لهم السواق
 ذلك رتبيل، فكتب إلى عبد الرحمن بن محمد يعتذر إليه من مصاب المسلمين، ويخبره أنه كان لذلك كارها،
 وأنهم ألجؤوه إلى قتالهم، ويسأله الصلح، ويعرض عليه أن يقبل منه الخراج. فلم يجبه ولم يقبل منه. ولم
 ينشب عبد الرحمن أن سار في الجنود إليه، حتى دخل أول بلده. وأخذ رتبيل يضم إليه جنده، ويدع له
 الرض رستاقا رستاقا، وحصنا حصنا. وطفق ابن الشعث، كلما حوى بلدا، بعث إليه عامل، وبعث معه
 أعوانا، ووضع البرد فيما بين كل بلد وبلد، وجعل الرصاد على العقاب والشعاب، ووضع المسالح بكل
 مكان مخوف. حتى إذا جاز من أرضه أرضا عظيمة، ومل يديه من البقر والغنم والغنائم العظيمة، حبس
 الناس عن الوغول في أرض رتبيل، وقال: نكتفي بما أصبناه العام من بلدهم حتى نجبيها ونعرفها،
 وتجترئ المسلون على طرقها. ثم نتعاطى في العام المقبل ما وراءها. ثم لم نزل نتنقصهم في كل عام
 طائفة من أرضهم، حتى نقاتلهم آخر ذلك على كنوزهم وذراريهم وفي أقصى بلدهم وممتنع حصونهم، ثم
 ثم كتب إلى الحجاج بما فتح ال عليه من بلد العدو وبما صنع الل نزايل بلدهم حتى يهلكهم ال. 
.282للمسلمين وبهذا الرأي الذي رآه لهم
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un lieutenant, accompagné d’hommes pour le soutenir. Il établit le courrier entre les 
terres, édifia des miradors sur les collines et les montagnes, installa des garnisons dans 
tout endroit recelant du danger. Quand il se fut emparé de grandes étendues, et saisi 
de bovins et d’ovins et d’un grand butin, il interdit aux hommes de s’enfoncer plus 
profondément dans les terres de Rutbīl. Il  déclara : Contentons-nous des terres que 
nous avons obtenues cette année, jusqu’à ce que nous y ayons récolté le  ẖarāǧ et 
l’ayons  reconnue,  et  que  les  musulmans  osent  s’aventurer  dans  ses  routes.  Puis 
l’année prochaine nous viserons les terres au-delà. Ainsi, chaque année nous leur en 
soustrairons une partie.  Pour finir,  nous les combattrons  pour leurs trésors et leur 
progéniture, dans les confins de leurs pays et leurs forteresses les plus inaccessibles.  
Nous  ne  les  quitterons  qu’une fois  que  Dieu  les  aura  décimés.  Puis  il  écrivit  à  al-
Ḥaǧǧāǧ, l’informant des conquêtes réalisées avec l’aide de Dieu dans le territoire de 
l’ennemi,  de  ce  que  Dieu  a  prodigué  aux  musulmans  et  de  la  marche  qu’il  avait 
planifiée pour la suite.
En dépit de l’image d’orgueil qui lui était accolée précédemment, Ibn al-Aš‘aṯ est dépeint 
dans ce ẖabar en homme qui mêle dans son comportement la sévérité d’al-Ḥaǧǧāǧ et la stratégie d’al-
Muhallab. Pour ce qui est de la première, nous avons ses mises en garde à l’armée. Nous le voyons  
en effet menacer de châtiment ceux qui seraient tentés de déserter dans des termes proches de ceux 
du gouverneur, en prenant appui sur les dégâts subis par la précédente armée musulmane. Quant au 
comportement d’al-Muhallab, nous le retrouvons à la suite de ses premiers succès contre l’armée de 
Rutbīl.  Ibn  al-Aš‘aṯ  veut  donner  du  temps  à  ses  hommes  pour  qu’ils  s’habituent  à leur nouvel 
adversaire, pour ne pas commettre l’erreur de l’armée d’Ibn Abī Bakra. 
Mais surtout, à aucun moment il n’apparaît comme quelqu’un qui voudrait se retourner contre 
son chef. Bien au contraire, dans son premier discours à ses hommes, il se place volontiers sous 
l’autorité de celui-ci, en bien précisant les hiérarchies. C’est le gouverneur qui l’a désigné et lui a 
ordonné... En outre son attitude vis-à-vis de Rutbīl est celle d’un homme ferme qui prend à cœur sa 
mission. Lorsque celui-ci lui écrit pour s’excuser et lui propose de faire la paix, il ne daigne même 
pas lui répondre et poursuit son incursion dans ses terres. En fin, le ton de sa lettre à al-Ḥaǧǧāǧ 
l’informant  de  ses  succès  est  celui  d’un  homme  qui  pense  avoir  bien  fait :  Dieu  a  aidé  les 
musulmans dans leurs premières actions. 
Bref, ce ẖabar contredit l’idée qu’on se serait faite de lui à partir des anecdotes précédentes. 
Nous avons au contraire un Ibn al-Aš‘aṯ loyal, déterminé et surtout respectueux de son chef. Ce 
n’est donc pas de sa faute s’il y a eu sédition plus tard. Mais c’était sans compter la précipitation et  
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la  suspicion  habituelles  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qui,  pour  reprendre  les  propos  de  Sufyān  b.  al-Abrad, 
pousserait le plus loyal aux Umayyades à entrer en rébellion. 
On le  voit  bien  que  pour  al-Ṭabarī  la  question  des  ambitions  cachées  d’Ibn al-Aš‘aṯ  qui 
l’auraient poussé à la trahison semble plus que problématique. En fait c’est la réaction furieuse d’al-
Ḥaǧǧāǧ au courrier d’Ibn al-Aš‘aṯ qui « mettra le feu aux poudres ».
فنخم يبأ نع ماشه ركذ،دمحم نب نمحرلا دبع ىلإ جاجحلا بتك :يبسارلا قراخملا وبأ لاق :لاق  
 :هباتك باوج
،ةعداوملا ىلإ حيرتسيو ،ةندهلا بحي ئرما باتك كباتكو .هيف تركذ ام تمهفو ،يناتأ كباتك نإف ،دعب امأ 
.اميظع ملسلا يف مهؤانغو ،انسح مهؤلب ناك ادنج نيملسملا نم اوباصأ دق ،ليلذ ليلق اودع عناص دق 
 ودعلا كلذ نع فكت ثيح كنإ ،نمحرلا دبع مأ نب اي كرمعلنم بيصأ نمع سفنلا يخسل ،يدحو يدنجب 
كنأ تمعز يذلا ،كيأر ددعأ مل ينإ .نيملسملا ،كفعض لإ هيلع كلمحي مل هنأ تيأر ينكلو .ةديكم يأر ،هتيأر 
كترمأ امل ضماف .كيأر ثايتلاو مث .مهيرارذ يبسو ،مهتلتاقم لتقو ،مهنوصحل مدهلاو ،مهضرأ يف لوغولا نم هب 
:هيف اباتك هفدرأ 
.مهيلع لا اهحتفي ىتح ،مهراد اهنإف .اوميقيلو اوثرحيلف ،نيملسملا نم كلبق نم رمف ،دعب امأ
 :هيف رخآ اباتك هفدرأ مث
هلخف .سانلا ريمأ كاخأ دمحم نب قاحسإ نإف ل Zاو ،مهضرأ يف لوغولا نم هب كترمأ امل ضماف ،دعب امأ 
هتيلو امو283 .
Hišām, citant Abū Miẖnaf, dit : Abū al-Muẖāriq al-Rāsibī dit : Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit une ré-
ponse à la lettre de ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad : 
Cela dit, j’ai reçu ta lettre et compris ce que tu avances. Mais cette lettre est celle d’un 
homme qui aime la trêve, préfère l’atermoiement, alors qu’il affronte un ennemi vil et 
de peu de valeur, qui a tué des soldats musulmans dont les actions étaient louables et 
la valeur en Islam est grande. Je te jure, ô fils d’Umm ‘Abd al-Raḥmān, si tu cesses de 
combattre cet ennemi avec mes soldats et mes armes, c’est que tu as une âme vile qui 
méprise les musulmans morts. L’avis que tu sembles avoir eu, je ne l’ai pas considéré 
comme une ruse. Au contraire, je considère que seules ta faiblesse et la confusion de 
tes opinions t’y ont amené. Alors, entreprends ce que je t’ai ordonné : pénètre leur 
territoire, détruis leurs forteresses, tue leurs combattants et empare-toi de leurs en-
fants. 
Puis il envoya aussitôt une autre lettre contenant ceci : 
283 Tārīẖ, vol. 6, pp. 335-336.
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Cela dit, ordonne aux musulmans sous ton autorité de labourer les terres et de s’y ins-
taller. Ce sera leur demeure, jusqu’à ce que Dieu leur permette sa conquête totale.
Puis il la fit suivre d’une troisième lettre : 
Cela dit, entreprends ce que je t’ai ordonné concernant la conquête de leur territoire 
Sinon, c’est ton frère Isḥāq qui sera le commandant des musulmans. Tu dois donc lui  
céder ce dont tu avais la charge. 
Précisons tout d’abord que le premier  ẖabar avec la lettre d’Ibn al-Aš‘aṯ est placé par al-
Ṭabarī  dans les événements  de l’année 80,  alors que les trois  réponses d’al-Ḥaǧǧāǧ sont citées 
l’année suivante, précédées d’une long sommaire de l’auteur que voici : 
رفعج وبأ لاق:دنج نم هعم نمو جاجحلا ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع فلاخ ،ةنسلا هذه يفو  
هنإف ،يدقاولا امأو .يبسارلا قراخملا يبأ نع كلذل هتياورو ،فنخم يبأ لوق يف هبرحل هيلإ اولبقأو ،قارعلا 
 .نينامثو نيتنثا ةنس يف ناك كلذ نأ معز
دعب هعينص نم ناك امو ،كلذ نم لعف ام ىلإ دمحم نب نمحرلا دبع اعد يذلا ببسلا نع ربخلا ركذ 
 .ةنسلا هذه يف جاجحلا هفلخ
ناك امب جاجحلا ىلإ هباتكو ،ليبتر دلب يف دمحم نب نمحرلا دبع نم ناك ام لبق ىضم اميف انركذ دق 
هرمأ نم ناك ام نلا ركذنو .نينامث ةنس يف همايأ نم لبقتسي اميف يأرلا نم هيلع ضرع امبو ،كانه هنم 
قراخملا يبأ نع فنخم يبأ ةياور يف ،نينامثو ىدحإ ةنس يف284.
Abū Ǧa‘far dit : En cette année ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ et les soldats 
d’Iraq qui étaient en sa compagnie entrèrent en opposition contre al-Ḥaǧǧāǧ,  et se 
dirigèrent vers lui pour le combattre, selon les dires d’Abū Miẖnaf, qui rapporte les 
propos d’Abū al-Muẖāriq al-Rāsibī. Quant à al-Wāqidī, il avance que cela eut lieu en 82. 
Récit de la cause qui poussa ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad à agir de la sorte et de ce  
qu’il fit cette année après sa rébellion contre al-Ḥaǧǧāǧ. 
Nous  avons  parlé  précédemment,  en  80,  de  ce  qu’avait  fait  ‘Abd  al-Raḥmān  b. 
Muḥammad dans les terres de Rutbīl,  de son courrier à al-Ḥaǧǧāǧ lui rapportant ce 
qu’il  y  avait  entrepris,  et  du  plan  qu’il  se  proposait  de  suivre  à  l’avenir.  Nous  
évoquerons maintenant ce qu’il en fut de lui en 81, selon le récit d’Abū Miẖnaf, d’après 
Abū al-Muẖāriq al-Rāsibī.
De l’agencement  de  cet  ensemble  de  comptes-rendus,  il  apparaît  clairement  que pour  al-
Ṭabarī ce sont les trois lettres successives évoquées par la suite qui ont poussé Ibn al-Aš‘aṯ puis son 
284 Tārīẖ, vol. 6, p. 334.
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armée à se révolter contre l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ. En fait, il n’a fait ici que réagir à une agression 
verbale considérée par lui avilissante. 
La comparaison avec les nombreux courriers adressés par al-Ḥaǧǧāǧ à al-Muhallab apparaît 
ici évidente. Mais contrairement à al-Muhallalb dont la patience semblait être sans limites, Ibn al-
Aš‘aṯ,  lui,  réagit  violemment  aux  propos  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  lorsque  celui-ci  lui  envoie  ses  lettres 
incendiaires. Ibn al-Aš‘aṯ apparaît manquer de la diplomatie et du sang froid aux accusations de 
déloyauté et de lâcheté. Sa réaction confirme en quelque sorte les prévisions de son oncle. 
En outre, nous relevons les contenus contradictoires des trois lettres d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui montre 
son manque d’intelligence  à  gérer  ses  hommes.  Il  commence par  s’emporter  dans la  première, 
semble suivre la proposition d’Ibn al-Aš‘aṯ dans la seconde, avant de se rétracter  et menace ce 
dernier de le destituer et de le remplacer par son frère. 
Pour résumer, nous pouvons dire que, selon al-Ṭabarī, qui commence par présenter le conflit  
comme lié uniquement aux personnalités des deux hommes, la faute première en incombe surtout à 
al-Ḥaǧǧāǧ et à ses lettres incendiaires. Ibn al-Aš‘aṯ n’apparaît à aucun moment vouloir se rebeller 
contre son autorité, avant d’avoir reçu ses lettres. C’est à ce moment qu’il informe ses hommes de 
leur  contenu  et  leur  suggère  de  rejeter  l’autorité  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Alors  les  gens  s’emportèrent  et 
dirent : « Non, nous refusons les ordres de l’ennemi de Dieu, nous ne l’écoutons ni ne lui obéis-
sons. »285 La révolte ne peut donc se limiter à un conflit de personnes comme ce fut le cas pour 
d’autres conflits passés. La réaction des Iraqiens est là pour en témoigner. Car, lorsque plus tard 
‘Abd al-Malik voulant mettre un terme à la rébellion proposa de destituer al-Ḥaǧǧāǧ qui serait rem-
placé par son frère Muḥammad b. Marwān et offrit à Ibn al-Aš‘aṯ de devenir le gouverneur de la 
province de son choix, ce dernier accepta la proposition, mais les Iraqiens la refusèrent. 
c. Révolte populaire
Si, comme nous venons de le voir, al-Ṭabarī présente le conflit à ses débuts comme une opposition 
entre  deux  hommes  qui  se  vouaient  une  grande  haine,  dans  la  suite  de  son  récit,  nous  nous 
retrouvons face à un mouvement d’une grande ampleur, qui a embrassé de larges secteurs de la 
société iraqienne. Il s’agît en fait d’un soulèvement populaire des Iraqiens contre leur gouverneur. 
C’est pour cette raison que le calife, jusque-là presque absent des décisions touchant aux affaires de 
la province, intervient en personne pour tenter d’y mettre un terme. 
Ceci étant, nous pourrions dire que, tout comme al-Ḥaǧǧāǧ faisait une lecture erronée de cette 
révolte en la lisant comme une opposition entre Arabes du Nord et Arabes du Sud, puis comme une 
opposition entre pro-‘alides et pro-Umayyades, aussi bien ‘Abd al-Malik qu’Ibn al-Aš‘aṯ lui-même 
en faisaient également une mauvaise lecture : tous les deux croyaient que la seule destitution d’al-
Ḥaǧǧāǧ serait la solution idoine pour y mettre un terme. 
285 Tārīẖ, vol. 6, p. 335. 
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homme comme vous, je m’exécuterai  si  vous le faites,  et refuserai  si  vous refusez.  
Aussitôt les gens s’empressèrent de lui dire : Non, nous rejetons l’ordre de l’ennemi de 
Dieu, nous ne l’écouterons ni ne lui obéirons. 
Abū Miẖnaf a dit : Muṭarrif b. ‘Āmir b. Wāṯila al-Kinānī m’a rapporté que son père, qui 
était un poète et un orateur, fut le premier à prendre la parole ce jour-là. Après avoir béni 
Dieu et L’avoir loué, il dit : Bref, sachez qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne vous considère que comme 
celui qui avait dit autrefois à son frère : Mets ton esclave sur ton cheval, s’il périt tant pis, s’il 
réchappe il est à toi. Par Dieu, il importe peu à al-Ḥaǧǧāǧ de vous exposer au danger, en 
vous poussant à pénétrer une terre aux escarpements et aux ravins nombreux. Si vous 
vainquez et faites du butin, il dévorera la terre et s’emparera de ses richesses, augmentant 
par là son pouvoir.  Mais si c’est l’ennemi qui gagne, vous serez ses ennemis détestables 
dont les difficultés ne compteront pas pour lui, et qu’il ne cherchera pas à préserver. 
Rejetez  l’autorité  d’al-Ḥaǧǧāǧ et prêtez allégeance à ‘Abd al-Raḥmān ! Je  vous porte 
témoins, je suis le premier à  la rejeter. De toutes parts les hommes s’écrièrent : Nous 
aussi ! Nous aussi ! Nous avons rejeté l’autorité de l’ennemi de Dieu ! ‘Abd al-Mu’min b. 
Šabaṯ b. Rab‘ī al-Tamīmī, qui était alors en charge de sa police, prit la parole en second, 
et dit : Serviteurs de Dieu, si vous écoutez al-Ḥaǧǧāǧ, il fera en sorte que ce pays soit le 
votre tant  que vous serez en vie.  Il vous retiendra cantonnés loin de chez vous, tout 
comme Pharaon le faisait avec ses soldats. Car il m’est parvenu que Pharaon a été le 
premier à cantonner son armée en pays lointain. Vous ne verrez plus vos parents, à 
mon avis,  ou alors la majorité d’entre vous seront déjà morts.  Prêtez allégeance à 
votre nouveau gouverneur,  et  partez  à l’attaque de votre  ennemi et chassez-le de 
votre  pays.  Alors  les  gens  se  pressèrent  autour  de  ‘Abd  al-Raḥmān,  lui  prêtèrent 
allégeance. Celui-ci dit : Vous me prêtez allégeance, pour rejeter l’autorité de l’ennemi 
de Dieu, al-Ḥaǧǧāǧ, de me soutenir et de le combattre à mes côtés, jusqu’à ce que Dieu le 
chasse de la terre d’Iraq. Les gens lui prêtèrent allégeance. Mais on ne parla pas alors de 
rejeter l’autorité de ‘Abd al-Malik. 
Commençons par les propos des trois orateurs, puis regardons ensuite la réaction de l’armée. 
Ibn al-Aš‘aṯ qui intervient en premier, évoque les dangers qu’il y a à suivre les ordres d’al-Ḥaǧǧāǧ 
et donc la mort probable de ses hommes comme de ceux de ‘Ubaydullāh b. Abī Bakra. En outre, il 
commence par parler en tant que chef, puis termine en se mettant au même niveau que ses soldats. 
On peut évoquer ici sans doute l’intelligence d’Ibn al-Aš‘aṯ qui a su tirer profit des craintes de ses 
hommes, pour attiser leur colère contre al-Ḥaǧǧāǧ et les amener à soutenir la rébellion. Ce qui est 
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somme toute possible. Ceci étant, il ne faut pas oublier qu’à aucun moment auparavant il n’avait 
évoqué un projet de sédition. Nous l’avons même vu au début de sa mission tirer sa légitimité de 
celle d’al-Ḥaǧǧāǧ et agir avec fermeté contre Rutbīl. 
Quant au deuxième intervenant, ‘Āmir b. Wāṯila, dont Abū Miẖnaf précise qu’il était poète et 
orateur, il recourt à l’impact du dicton et amène les soldats à se voir en esclaves d’al-Ḥaǧǧāǧ, avec 
lesquels il se sert selon sa bonne guise : ils ne sont là en fin de compte que pour servir ses ambitions. 
Preuve en est l’armée précédente qui fut décimée pour mettre en valeur sa toute-puissance. 
Le troisième, ‘Abd al-Mu’min b. Šabaṯ, s’appuyant sur son expertise comme chef de police, 
pointe le danger du stationnement indéfini de l’armée dans une terre éloignée de la leur, en prenant 
l’exemple de Pharaon. 
Mais ce qui nous importe le plus ici c’est la réaction de cette même armée, et comment elle 
est  rapportée  par  le  narrateur.  Le  rejet  de  l’autorité  d’al-Ḥaǧǧāǧ  est  exprimé  ici  trois  fois :  la 
première à la suite de l’annonce par Ibn al-Aš‘aṯ de la proposition qu’il fait à ses hommes après leur 
avoir rapporté le contenu des lettres d’al-Ḥaǧǧāǧ, la seconde après le court discours du poète ‘Āmir 
b. Wāṯila al-Kinānī, qui se déclare le premier à avoir rejeté l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ ; la troisième 
après le chef de la police d’Ibn al-Aš‘aṯ. Pour chacune de ces occurrences, en plus de l’unanimité,  
nous avons la rapidité à répondre, qui se traduit par des verbes exprimant la colère : 
… fa-ṯār ilayhi al-nās... 
... f-nādā al-nās... 
... fa-waṯaba al-nās...
Ce rejet total de l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ ponctuera tout le récit de la révolte. Nous le retrouverons 
encore en 81, toujours avant les débuts des hostilités, avec de nouveau un verbe très allusif : 
لهأ نم ،سراف فلآ ةعبرأ اهب ناكو ،نامركب ناك هبتكم نأ جيدخ نب ليضف ينثدح :فنخم وبأ لاق 
...هعم اولفجنا ثعشلا نب دRم WحQم نبا ،مهب رم املف .ةرصبلا لهأو ةفوكلا
287
Abū Miẖnaf a dit : Fuḍayl b. Ḫudayǧ m’a rapporté que sa garnison était à Kirmān, où se 
trouvaient  quatre  mille  soldats  originaires  d’al-Kūfa  et  d’al-Baṣra.  Lorsque  Ibn 
Muḥammad b. al-Aš‘aṯ passa par là, ils le rejoignirent instantanément. 
Au lendemain de la première bataille – celle de Tustar – remportée par les insurgés, ce ne sont 
plus les soldats, mais la population qui rejoint la rébellion : 
نم ،اهلهأ عيمج كلملا دبع علخو ،جاجحلا برح ىلع هعياب ،ةرصبلا دمحم نب نمحرلا دبع لخد املف 
اهلوهكو اهئارق.288
287 Tārīẖ, vol. 6, p. 339.
288 Tārīẖ, vol. 6, p. 341.
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Lorsque ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad fit son entrée à al-Baṣra, il reçu l’allégeance 
de tous ses habitants, les qurrā’ et les hommes d’âge mûr. 
La bataille d’al-Zāwiyya ne découragea pas les gens à intégrer le soulèvement. Voilà en effet 
ce que nous dit encore Hišām al-Kalbī, d’après Abū Miẖnaf : 
نبا نولبقتسي ةفوكلا لهأ جرخو ،ةحارج ينتباصأ دق تنك :لاق ،يبحرلا مث ينادمهلا ريبزلا وبأ ينثدح 
نع لدعت نأ تيأر نإ :يل لاق ،اهنم اند املف. ارابز ةرطنق زاج امدعب هولبقتساف .لبقأ نيح ،ثعشلا 
املف .سانلا لخدو .تلدعف .لعفاف ،ىحرجلا مهلبقتسي نأ بحأ ل ينإف ،كتحارج سانلا ىري لف ،قيرطلا 
هب تفحف ،هيلإ نادمه تقبسو .مهلك ةفوكلا لهأ هيلإ لام ،ةفوكلا لخد..هوعيابف ،هيلإ سانلا لخدو [...]  
نمحرلا دبع ةرصبلا لهأ نم هءاج نميف هءاجو .روغثلاو حلاسملا هيلإ تضوقتو .ةرصبلا لهأ هيلإ طقسو 
بلطملا دبع نب ثراحلا نب ةعيبر نب سابعلا نب289.
Abū al-Zabīr al-Hamdānī al-Arḥabī m’a dit : J’étais blessé, lorsque les habitants d’al-
Kūfa  sortirent  pour  accueillir  Ibn  al-Aš‘aṯ.  C’était  après  qu’il  eut  passé  le  pont  de 
Zabārā.  Avant de l’atteindre, il  s’approcha de moi et me dit : Ce serait bien que tu 
t’écartes du chemin, afin que les gens ne voient pas tes blessures. Je n’aime pas qu’ils 
rencontrent des blessés. Ce que je fis. Lorsqu’il entra dans la ville, tous les habitants se 
ruèrent vers lui, devancés par les gens de Hamdān qui l’entourèrent joyeusement. [...]  
Les  gens  vinrent  le  voir  chez  lui,  pour  lui  faire  allégeance.  Les  gens  d’al-Baṣra  le 
rejoignirent  en masse.  Les  postes-frontières  et  les  garnisons  fortifiées  le  rallièrent. 
Parmi ceux qui le rejoignirent il y avait ‘Abd al-Raḥmān b. al-‘Abbās b. Rabī‘a b. al-Ḥāriṯ  
b. ‘Abd al-Muṭṭalib. 
Le caractère populaire de la révolte est ici exprimé avec plus d’emphase. Etant donné que le 
narrateur est un proche d’Ibn al-Aš‘aṯ. Il nous dit que lui-même était blessé, probablement lors de la 
bataille d’al-Zāwiyya. Ibn al-Aš‘aṯ ne veut pas que les gens le voient pour qu’ils n’en soient pas 
démoralisés. Ceci étant, l’accueil que lui font les Kufites est digne d’un calife ou d’un libérateur. 
Puisqu’ils sont allés attendre son arrivée au pont de Zabārā, dans les environs de la ville290. Puis ils 
l’accompagnèrent jusqu’à son entrée dans al-Kūfa. De nouveau, nous retrouvons l’insistance sur 
l’unanimité  des gens :  māla ilayh ahl al-Kūfa kulluhum.  Les verbes  māla et  ḥaffa exprimant  la 
grande  liesse  populaire,  où  nous  noterons  toutefois  la  primauté  des  gens  de  Hamdān.  Cette 
remarque où pointe l’élément ethnique est due sans doute à la fierté du narrateur, qui lui aussi est 
issu de cette tribu. Mais le signalement de la présence du commandant hāšimite, ‘Abd al-Raḥmān b. 
289 Tārīẖ, vol. 6, p. 346.
290 Yāqūt al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldān, vol. 3, p. 129b.
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al-‘Abbās, est là une forte indication sur le caractère unanime du rejet des Umayyades, qui engloba 
aussi bien les gens du Nord que ceux du Sud. 
Ajoutons encore un exemple, situé à la veille de la bataille d’al-Ǧamāǧim, qui souligne le 
caractère populaire de la révolte : 
.نيرصملا لهأ نم ءارقلاو ،مجامجلا ريدب حلاسملاو روغثلا لهأو ةرصبلا لهأو ةفوكلا لهأ عمتجاو...  
،لتاقم فلأ ةئام كاذ ذإ مهو ،هل ةيهاركلاو مهضغب هيلع مهعمجو .جاجحلا برح ىلع اعيمج اوعمتجاف 
مهيلاوم نم مهلثم مهعمو ،ءاطعلا ذخأي نمم291.
... Les hommes d’al-Kūfa, d’al-Baṣra des postes-frontières et des garnisons fortifiées, 
les qurrā’ des deux villes, Tous se rallièrent pour combattre al-Ḥaǧǧāǧ. Ils étaient unis 
par la haine et le rejet qu’ils lui vouaient. Ils étaient alors cent mille combattants qui  
recevaient la solde, accompagnés du même nombre de leurs mawālī. 
Or si, de tous ces exemples, nous pouvons déduire la grande popularité de la révolte contre al-
Ḥaǧǧāǧ et  les Umayyades,  nous n’avons pas une idée précise des causes qui l’ont suscitée,  en 
dehors des lettres d’al-Ḥaǧǧāǧ à Ibn al-Aš‘aṯ. Il faut en fait attendre le début des hostilités pour voir 
les grands savants qui l’ont ralliée avancer des causes religieuses et politiques. Leur présence avait 
sans doute un effet stimulateur auprès de la population, en raison de la dimension religieuse qu’ils 
conférèrent au conflit. Les savants les plus connus parmi eux, c’est-à-dire, ‘Abd al-Raḥmān b. Abī 
Laylā,  Abū al-Baẖtarī,  al-Ša‘bī ou encore Sa‘īd b Ǧubayr prirent tous la parole et livrèrent des 
discours plus ou moins longs pour encourager les soldats lors de la bataille d’al-Ǧamāǧim. C’est 
avec eux en effet que les griefs de la population contre les Umayyades et leur représentation en Iraq 
seront les plus précis : 
نب ةلبج ليخ يف تنك :لاق ،ينادمهلا ريبزلا وبأ ينثدح :لاق ،فنخم يبأ نع ،دمحم نب ماشه ركذ 
رشعم اي :لاقف ،هيقفلا ىليل يبأ نب نمحرلا دبع انادان ،ةرم دعب ةرم ماشلا لهأ هيلع لمح املف .رحز 
،نيحلاصلا يف هتجرد لا عفر ،ايلع تعمس ينإ .مكب هنم حبقأب سانلا نم دحأب سيل رارفلا نإ ،ءارقلا 
لمعي اناودع ىأر نم هنإ ،نونمؤملا اهيأ :ماشلا لهأ انيقل موي لوقي ،نيقيدصلاو ءادهشلا باوث نسحأ هباثأو 
،هبحاص نم لضفأ وهو ،رجأ دقف هناسلب ركنأ نمو .ئربو ملس دقف هبلقب هركنأف ،هيلإ ىعدي اركنمو ،هب 
رونو ،ىدهلا ليبس باصأ يذلا كلذف ،ىلفسلا نيملاظلا ةملكو ايلعلا لا ةملك نوكتل ،فيسلاب هركنأ نمو 
اولمعو ،هنوفرعي لف قحلا اولهج دق نيذلا ،نيعدتبملا نيثدحملا نيلحملا ءلؤه اولتاقف .نيقيلا هبلق يف 
اورهظ نئل لاوف .مكايندو مكنيد ىلع مهولتاق ،سانلا اهيأ :يرتخبلا وبأ لاقو .هنوركني سيلف ناودعلاب 
جرح مكذخأي لو مهولتاق ،ملسلا لهأ اي :يبعشلا لاقو .مكايند ىلع نبلغيلو ،مكنيد مكيلع ندسفيل ،مكيلع 
291 Tārīẖ, vol. 6, p. 347.
166
.رادبلا مهب نكيلف ،مكحلا يف مهنم روجأ لو ملظب لمعأ ضرلا طيسب ىلع اموق ملعأ ام لاوف .مهلاتق نم 
،مكحلا يف مهروج ىلع مهولتاق .مهماثآ ىلعو نيقيو ةينب مهلاتق نم اومثأت لو مهولتاق :ريبج نب ديعس لاقو 
ةلصلا مهتتام Zاو ،ءافعضلا مهللذتساو ،نيدلا يف مهربجتو292.
Hišām b. Muḥammad a rapporté d’après Abū Miẖnaf le propos suivant d’Abū al-Zabīr al-
Hamdānī : J’étais dans la cavalerie de Ǧabala b. Zaḥr. Lorsque les Syriens nous attaquèrent 
une fois après l’autre, le savant ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā nous interpella en disant : Ô 
groupe des qurrā’, la fuite n’est aussi honteuse pour aucun homme autant que pour vous ! 
J’ai entendu ‘Alī – que Dieu élève son degré parmi les vertueux et lui accorde la meilleure 
récompense parmi les martyrs et les sincères –, dire le jour où nous affrontâmes les Syriens : 
« Ô croyants !, celui qui voit l’agression s’appliquer, les actions répréhensibles sollicitées, et 
qui les désapprouve dans son cœur a sauvé son âme. Celui qui les désapprouve en paroles 
sera rétribué et est meilleur que le premier. Celui qui les désapprouve par l’épée, pour faire 
triompher la parole de Dieu et saper la parole des iniques, a trouvé la voie droite et son 
cœur rayonnera de la lumière de la foi. » Affrontez donc ces gens qui ont rendu licite le 
répréhensible,  ces  innovateurs  qui  ignorent  la  Vérité  et  la  rejettent,  qui  usent  de 
l’oppression sans la désapprouver. Abū al-Baẖtarī dit : Ô gens, combattez-les pour préserver 
votre religion et votre vie ici-bas. Car par Dieu, s’ils l’emportent contre vous, ils corrompront 
votre  religion  et  s’empareront  de  vos  biens  ici-bas.  Al-Ša‘bī  dit :  Ô  gens  de  l’islam ; 
combattez-les et n’ayez aucune prévention à les tuer. Par Dieu, je ne connais pas de gens sur 
la face de la terre qui usent autant de l’injustice et qui soient plus tyranniques. Attaquez-les 
au plus vite ! Sa‘īd b. Ǧubayr dit : Combattez-les avec foi et détermination, sans avoir crainte 
de les tuer. Pour leurs péchés, la tyrannie de leurs jugements, leur mépris de la religion, leur 
humiliation des faibles et leurs attaques assassines contre la prière.
Avec les discours de ces savants, nous retrouvons les propos anti-umayyades classiques, que 
nous  avons  déjà  rencontrés  dans  les  révoltes  précédentes,  en  particulier  chez  les  Ṣufriyya  et 
Muṭarrif b. al-Muġīra. ‘Abd al-Malik et ses hommes – dont al-Ḥaǧǧāǧ – sont dépeints comme des 
impies, qui ont usurpé le pouvoir et qui s’en servent pour leurs biens personnels et pour humilier la  
population. Le soulèvement n’en est que plus légitime, puisqu’il vise à restaurer la foi véritable et 
rejeter  l’oppression.  D’où  la  comparaison  que  fait  ‘Abd  al-Raḥmān  b.  Abī  Laylā  entre  leur 
soulèvement et la bataille de Ṣiffīn entre ‘Alī b. Abī Ṭālib et Mu‘āwiya. Par ailleurs, étant donné la 
stature  de  ces  quatre  savants,  nous  pourrions  dire  que  leurs  discours  équivalent  à  des  fatwas, 
autorisant à tuer les ennemis Syriens. D’où les remarques d’al-Ša‘bī et de Sa‘īd b. Ǧubayr – wal-lā 
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ya’ẖuḏkum  ḥaraǧ  min  qitālihim « n’ayez  aucune  prévention  à  les  tuer » ;  wa-lā  ta’ṯamū min 
qitālihim « N’ayez aucune crainte à les tuer ! » 
Il est possible, et même tout à fait compréhensible, qu’il s’agisse là de propagande nécessitée 
par  les  circonstances.  C’est  pourquoi,  bien  après  l’écrasement  définitif  de  la  révolte,  al-Ṭabarī 
rapporte le court ẖabar suivant : 
ةعيبر نب ةرمض ركذو،ةمذلا لهأ نأو ،رسكنا دق جارخلا نأ هيلإ اوبتك جاجحلا لامع نأ :بذوش يبأ نع  
جرخف .اهيلإ جرخيلف ،ةيرق يف لصأ هل ناك نم نأ اهريغو ةرصبلا ىلإ بتكف .راصملاب اوقحلو ،اوملسأ دق 
ءارق لعجف .نوبهذي نيأ نوردي ل اولعجو !هادمحم اي !هادمحم اي :نودانيو ،نوكبي اولعجف .اوركسعف ،سانلا 
ةئيفت ىلع ثعشلا نبا مدقف :لاق .نوريو مهنم نوعمسي امل نوكبيف ،نيعنقتم مهيلإ نوجرخي ةرصبلا لهأ 
ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع عم جاجحلا لاتق يف ةرصبلا لهأ ءارق رصبتساو .كلذ293.
Ḍamra  b.  Rabī‘a  rapporte,  d’après  Šawḏab,  que :  Les  lieutenants  d’al-Ḥaǧǧāǧ  lui 
écrivirent pour l’informer que l’impôt de capitation s’était effondré, que les protégés 
se sont convertis à l’islam et ont rejoint les grandes villes. Il envoya alors une lettre à  
ses représentants à al-Baṣra et ailleurs, stipulant que tout homme doit retourner à la 
cité dont il est issu. Alors les gens quittèrent la ville, s’arrêtèrent et se mirent à pleurer  
et à appeler au secours : Ô Muḥammad ! Ô Muḥammad ! Ils ne savaient plus où aller. 
Les qurrā’ commencèrent à sortir vers eux masqués, pleurant de ce qu’ils voyaient et 
entendaient. Sur ces entrefaites, arriva Ibn al-Aš‘aṯ. C’est alors que les qurrā’ prirent la 
décision de se battre à ses côtés contre al-Ḥaǧǧāǧ. 
L’image  qui  ressort  de  ce  compte-rendu  est  bien  celle  de  l’humiliation  des  nouveaux 
musulmans,  de  leur  discrimination  par  rapport  à  leurs  coreligionnaires  plus  anciens.  Puisqu’ils 
continuent d’être traités comme des protégés, en dépit de leur conversion. La mission du calife et de 
son gouverneur qui est de propager la foi musulmane en prend ici un coup. La seule préoccupation 
de ce dernier apparaît être de remplir les caisses de l’Etat. D’où le ton dramatique de la narration où 
se mêlent les larmes et la peur, aussi bien des nouveaux que des anciens musulmans. Les premiers 
étaient totalement désemparés, ils pleuraient, ne sachant « à quel saint se vouer ». Une fois sortis 
d’al-Baṣra, il nous est dit qu’ils s’arrêtèrent ne sachant plus où aller. Celui qu’ils appellent à leur 
secours est le Prophète en personne. Les seconds apparaissent eux aussi impuissants à réagir face à 
un tel drame. En dépit de leur peur d’al-Ḥaǧǧāǧ, qu’ils n’osent braver qu’à moitié, puisqu’ils ont 
rejoints leurs frères, en étant masqués – mutaqanni‘īn – se mirent eux aussi à pleurer. C’est sur ces 
entrefaites qu’arrive Ibn al-Aš‘aṯ et que tout le monde l’a rejoint, y voyant une sorte de libérateur. 
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d. Conflit entre pro-‘alides et Umayyades
Comme nous venons de le voir, dans les discours des savants iraqiens insurgés, l’ombre tutélaire de 
‘Alī b. Abī Ṭālib et, plus généralement de l’opposition Umayyades-‘Alides, plane sur le conflit. 
C’est en effet là que se situe partiellement l’explication qu’en donne al-Ṭabarī.
Rappelons-nous l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq. La première action presque aussi célèbre que 
son fameux discours aux Iraqiens a été la mise à mort de ‘Umayr b Ḍābi’ al-Burǧumī, mise à mort 
qui  inscrira  dans  la  population  l’image  d’al-Ḥaǧǧāǧ  comme  un  homme  intransigeant,  mais 
également,  signe  de  sa  loyauté  totale  au  trône  umayyade,  comme  un  défenseur  acharné  de  la 
mémoire de ‘Uṯmān b. ‘Affān contre ses ennemis iraqiens, soutiens de ‘Alī b. Abī Ṭālib. 
Dès son arrivée en Iraq, al-Ḥaǧǧāǧ tente donc de reproduire le conflit  entre pro-‘alides et 
Umayyades. Les soldats syriens, fidèles absolus des Umayyades recevaient une solde supérieure à 
celle des soldats iraqiens, virtuellement soutiens de ‘Ali. C’est cette différence de traitement qui a 
été la cause du premier soulèvement contre al-Ḥaǧǧāǧ, dirigé par ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd, en 75 H294. 
Mais c’est surtout lors du soulèvement des Iraqiens avec Ibn al-Aš‘aṯ qu’al-Ḥaǧǧāǧ, à la veille 
de la bataille d’al-Ǧamāǧim, que cette opposition apparaît le plus nettement. En effet, pour mettre 
un terme à la révolte iraqienne, ‘Abd al-Malik, sur les conseils de sa cour, décide de destituer al-
Ḥaǧǧāǧ et de le remplacer par son propre frère Muḥammad b. Marwān. Cette décision fut ressentie 
très douloureusement par al-Ḥaǧǧāǧ qui écrivit à ‘Abd al-Malik : 
نينمؤملا ريمأ اي،لو ،كيلإ اوريسيو ،كوفلاخي ىتح ليلق لإ نوثبلي ل ،يعزن قارعلا لهأ تيطعأ نئل لاو  
ام مهلأس املف ؟نافع نبا ىلع رتشلا عم قارعلا لهأ بوثوب عمستو رت ملأ .كيلع ةأرج لإ كلذ مهديزي 
ديدحلا نإ .هولتقف هيلإ اوراس ىتح ،ةنسلا مهل متت مل ،هعزن املف .صاعلا نب ديعس عزن :اولاق ،نوديري 
كيلع ملسلاو ،تيأترا اميف كل لا راخ .حلفي ديدحلاب295 
Ô commandeur des croyants, si tu proposes aux habitants d’Iraq de me renvoyer, ils 
n’attendront pas longtemps avant de se rebeller contre toi et de t’attaquer. Cela ne 
fera qu’augmenter leur insolence. N’as-tu vu et entendu l’attaque d’Ibn ‘Affān par les 
Iraqiens avec al-Aštar ? Lorsqu’il leur a demandé ce qu’ils voulaient, ils répondirent : le 
renvoi de Sa‘īd b. al-‘Ās. Mais lorsqu’il le renvoya, l’année ne s’était pas écoulée qu’ils 
marchèrent sur lui et le tuèrent. C’est par le fer que le fer se brise. Crains Dieu dans ce 
que tu décideras et paix sur toi. 
Abattu par sa propre destitution, al-Ḥaǧǧāǧ tente toutefois d’amener le calife à revenir sur sa 
décision. Pour ce faire, il met en avant la fin tragique de ‘Uṯmān b. ‘Affān. Bien qu’il s’agisse pour lui 
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de défendre sa propre position, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît ici comme le premier défenseur de la mémoire 
du troisième calife de l’islam, plus même que ses propres parents umayyades. La lettre qui se veut 
une mise en garde contre ce faux pas, se veut aussi exemplaire, en ce sens qu’elle rappelle à ‘Abd 
al-Malik une leçon du passé, qu’il aurait peut-être oubliée ou, à tout le moins, avec laquelle il n’a 
pas fait le rapprochement. 
La proposition du calife ayant été rejetée par les Iraqiens, al-Ḥaǧǧāǧ est maintenu à son poste. 
Il dira alors aux deux princes umayyades, émissaires de ‘Abd al-Malik – son frère Muḥammad et 
son fils ‘Abdullāh : 
...امكناطلس يناطلس امن Zاو ،امكل لتاقأ امنإ :لاق مث ،امكريغ رملا اذهب داري ل هنإ :امكل تلق دق... 296
Je vous  l’avais  bien dit :  nul  autre  que vous deux n’était  visé par  cette affaire [de 
rébellion]. Puis il ajouta : Je combats pour vous, mon pouvoir est en fait le vôtre. 
Le rejet  par  les  Iraqiens  de la  proposition  du calife  est  une victoire  symbolique  pour  al-
Ḥaǧǧāǧ. Elle conforte ses propres présupposés sur les rebelles,  confirme la leçon qu’il a faite à 
‘Abd al-Malik, et donc sa supériorité sur lui. Et même s’il dit aux deux princes qu’il combat pour 
eux, donc qu’il est à leur service, son propos final – wa-innamā sulṭānī sulṭānukumā – ne manque 
pas d’ambigüité.  On peut y lire aussi bien que je tire mon pouvoir du vôtre,  que l’inverse.  Ou 
encore que nous sommes tous embarqués dans la même histoire. 
Si  cette  lecture  du conflit  est  surtout  suggérée par  les  propos d’al-Ḥaǧǧāǧ,  al-Ṭabarī  n’y 
semble pas non plus insensible. En effet, lors de la bataille d’al-Ǧamāǧim, nous retrouvons du côté 
des rebelles de nombreux savants qui étaient proches de ‘Alī b. Abī Ṭālib, dont l’auteur précise les 
noms, en particulier Sa‘īd b. Ǧubayr, ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Alyla et Abū al-Baẖtarī. Comme nous 
l’avons vu, leurs propos encourageant les soldats sont également des variations sur des discours 
attribués au quatrième calife de l’islam297. 
En fin, lorsque la bataille fut perdue par les Iraqiens, on présenta les prisonniers devant al-
Ḥaǧǧāǧ, qui  leur proposa de renier leur  foi passée ou d’être  mis  à mort.  Parmi eux, il  y avait 
Kumayl b. Ziyād al-Naẖa‘ī, l’un des lieutenants de ‘Alī b. Abī Ṭālib. Al-Ḥaǧǧāǧ ne lui fait même 
pas la proposition, aussi dégradante soit-elle, d’abjurer et d’avoir la vie sauve. Nous reproduisons 
ci-dessous leur échange : 
دجأ نأ بحأ تنك دق .نينمؤملا ريمأ نامثع نم صتقملا تنأ :هل لاقف ،يعخنلا دايز نب ليمكب اعدو 
توفع نيح يلع مأ ،هسفن نم داقأ نيح هيلع ،ابضغ دشأ تنأ انيأ ىلع يردأ ام لاو :لاقف .ليبس كيلع 
نارشك رشكت لو ،بيثكلا مدهت يلع مدهت لو ،كباينأ يلع فرصت ل ،فيقث نم لجرلا اهيأ :لاق مث .هنع 
توميو ةيشع برشيو ،ةيشع توميو ةودغ برشي هنإف ،رامحلا ءمظ لإ يرمع نم يقب ام لاو .بئذلا 
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:لاق .كيلع ةجحلا نإف :جاجحلا لاق .باسحلا لتقلا دعبو ،لا دعوملا نإف ،ضاق تنأ ام ضقا .ةودغ 
.لتقف ،مدقف !هولتقا .نينمؤملا ريمأ تعلخو .نامثع لتق نميف تنك ،ىلب :لاق .كيلإ ءاضقلا ناك نإ كلذ 
روهمج نب روصنم مع نبا ،فوع نب رماع ينب نم ،يبلكلا ةنانك نب مهجلا وبأ هلتق298 .
Il fit venir Kumayl b. Ziyād al-Naẖa‘ī, et lui dit : Toi qui t’en es pris au commandeur des 
croyants, ‘Uṯmān, comme je désirais trouver le moyen pour t’atteindre. Il lui dit : Par 
Dieu, je ne sais contre lequel de nous deux tu es le plus en colère, lui répondit Kumayl.  
Contre lui quand il a reconnu ses erreurs ou contre moi quand je lui ai pardonné. Puis il  
ajouta : Ô homme de Ṯaqīf, il ne sert à rien de faire grincer tes dents, de t’emballer, 
comme une colline emportée par le vent, ni de me montrer tes crocs comme un loup.  
Par Dieu, ce qu’il me reste à vivre est comparable à la soif d’un âne : il boit le matin et 
meurt le soir, ou boit le soir et meurt le matin. Fais ce que tu as à faire et notre rendez-
vous sera devant Dieu. Après la mort, le jugement ! – Mais les preuves sont contre toi, 
lui rétorqua al-Ḥaǧǧāǧ. – Ce serait à toi [d’en juger] si la décision t’appartenait. – En effet, 
tu étais parmi ceux qui ont assassiné ‘Uṯmān et tu as renié l’autorité du commandeur 
des croyants. Tuez-le ! On le fit avancer et on le tua. Celui qui le tua était Abū al-Ǧahm 
b. Kināna al-Kalbī, de la tribu de ‘Āmir b. ‘Awf, cousin de Manṣūr b. Ǧumhūr. 
Si al-Ḥaǧǧāǧ a pu accorder la grâce à certains prisonniers, comme nous le verrons plus bas, ici il ne 
propose même pas à Kumayl l’alternative entre renier son passé de rebelle et reconnaître son impiété ou 
être mis à mort. Kumayl apparaît comme son ennemi personnel, à cause de sa participation au complot 
contre ‘Uṯmān et par conséquent sa proximité avec ‘Alī – bien qu’elle ne soit pas évoquée. Al-
Ḥaǧǧāǧ met sur le même plan cette position passée et le rejet de l’autorité du calife ‘Abd al-Malik. 
e. Contre la lecture ethnique du conflit
Al-Ṭabarī commence par agencer son récit de sorte que le conflit apparaisse comme l’opposition 
entre deux individus, avant de finir par l’abandonner et proposer une autre mise en intrigue capable 
de rendre compte de la popularité du mouvement. Concernant le conflit interethnique, al-Ṭabarī la 
rejette, par contre, et ce, dès le début. Cette lecture de l’événement lui paraît par trop simpliste, pour 
le cerner de façon adéquate. Le combat entre les tribus du Nord de l’Arabie, contre celles du Sud est 
insuffisant pour expliquer la popularité d’un tel soulèvement. al-Ṭabarī s’emploie longuement à le 
prouver. Il semble même lui conférer une très grande importance, aussi bien sur le plan idéologique 
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que  religieux.  Ce  qui  aura  une  profonde  implication,  comme  nous  le  verrons,  sur  la  structure 
profonde qui sous-tend son interrogation épistémologique. 
Plusieurs  éléments  laissent  supposer  que,  pour  al-Ṭabarī,  il  ne  s’agit  pas  d’un  conflit 
interethnique, c’est-à-dire, entre les Nordistes – avec à leur tête al-Ḥaǧǧāǧ – et les Sudistes – dirigés 
par ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ. C’est la fameuse bataille d’al-Ǧamāǧim qui nous en 
donne la plus belle illustration. 
La description de la bataille est très éloquente. Al-Ṭabarī met un grand soin à nommer les 
différents protagonistes, qu’il s’agisse des commandants des différents flancs des deux armées, ou 
des différents soldats qui se battent en duel. L’objectif de ces descriptions est très clair : réfuter la 
thèse du conflit interethnique. Regardons donc la composition des deux armées : 
Armée d’al-Ḥaǧǧāǧ Armée d’Ibn al-Aš‘aṯ
flanc droit ‘Abd al-Raḥmān b. Sulaym al-Kalbī Al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya al-Ḫaṯ‘amī
flanc gauche ‘Umāra b. Tamīm al-Laẖmī Al-Abrad b. Qurra al-Tamīmī
cavaliers Sufyān b. al-Abrad al-Kalbī ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abbās b. Rabī‘a b. al-
Hāriṯ al-Hāshimī
fantassins ‘Abd al-Raḥmān b. Ḥabīb al-Ḥakamī Muḥammad b. Sa‘d b. Abī Waqqāṣ
Muǧaffifa Abdullāh b. Rizām al-Ḥāriṯī
Qurrā’ Ǧabala b. Zaḥr b. Qays al-Ǧu‘fī
On le voit bien, à partir de ce tableau299 : les différents commandants dans les deux armées 
appartiennent indistinctement aux tribus du Nord et du Sud de l’Arabie. En dehors de Muḥammad b. 
Sa‘d b. Abī Waqqāṣ, al-Ṭabarī prend bien soin de préciser à chaque fois l’appartenance tribale de 
l’homme concerné. 
Ainsi, sur les quatre commandants de l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ, un seul est originaire du Nord et, 
plus précisément, de Ṯaqīf : ‘Abd al-Raḥmān b. Ḥabīb al-Ḥakamī. Les trois autres sont tous issus de tribus 
du Sud : deux sont kalbites (‘Abd al-Raḥmān b. Sulaym et Sufyān b. al-Abrad), le dernier est laẖmite 
(‘Umāra b. Tamīm al-Laẖmī). 
Quant  aux  commandants  de  l’armée  d’Ibn  al-Aš‘aṯ,  quatre  sont  nordistes  et  deux  sont 
sudistes : deux sont issus de Qurayš (Muḥammad b. Sa‘d b. Abī Waqqāṣ et ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abbās 
b. Rabī‘a  b.  al-Hāriṯ  al-Hāšimī),  un de Tamīm (Al-Abrad b.  Qurra),  un de Ḥāriṯa  (Abdullāh b. 
Rizām). Les deux sudistes sont al-Ḥaǧǧāǧ b. Ǧāriyya al-Ḫaṯ‘amī et Ǧabala b. Zaḥr b. Qays300. 
Alors  qu’on s’attendrait  à  ce  que  les  commandants  provenant  des  tribus  du  Nord  soient 
majoritaires dans le camp d’al-Ḥaǧǧāǧ, c’est le contraire que l’on observe. De même, nous voyons 
299 Ce tableau a été composé à partir d’un ẖabar de Hišām b. al-Kalbī, citant Abū Miẖnaf, d’après le témoignage d’Abū 
al- Zabīr al-Hamdānī. Tārīẖ, vol. 6, p. 347. 
300 Pour chacune des tribus dont sont issus ces commandants, voir Lisān al-‘Arab à la racine correspondante. 
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 … ثم خرجوا ذات يوم. فخرج رجل من أهل الشأم يدعو إلى المبارزة. فخرج إليه الحجاج بن جارية، فحمل
 عليه، فطعنه، فأذراه، وحمل أصحابه، فاستنقذوه. فإذا هو رجل من خثعم، يقال له أبو الدرداء. فقال
 الحجاج بن جارية: أما إني لم أعرفه حتى وقع ولو عرفته ما بارزته. ما أحب أن يصاب من قومي مثله.
 وخرج عبد الرحمن بن عوف الرواسي أبو حميد، فدعا إلى المبارزة. فخرج إليه ابن عم له من أهل الشأم.
 فاضطربا بسيفيهما. فقال كل واحد منهما: أنا الغلم الكلبي. فقال كل واحد منهما لصاحبه: من أنت؟ فلما
 تساءل، تحاجزا. وخرج عبد ال بن رزام الحارثي إلى كتيبة الحجاج فقال: أخرجوا إلي رجل رجل. فأخرج
 إليه رجل فقتله. ثم فعل ذلك ثلثة أيام، يقتل كل يوم رجل. حتى إذا كان اليوم الرابع، أقبل فقالوا: قد جاء
 ل جاء ال به. فدعا إلى المبارزة. فقال الحجاج للجراح: أخرج إليه. فخرج إليه. فقال له عبدا ل بن رزام،
 وكان له صديقا: ويحك يا جراح، ما أخرجك إلي؟ قال: قد ابتليت بك. قال: فهل لك في خير؟ قال: ما
 هو؟ قال: أنهزم لك، فترجع إلى الحجاج، وقد أحسنت عنده وحمدك. وأما أنا، فإني أحتمل مقالة الناس في
 انهزامي عنك حبا لسلمتك. فإني ل أحب أن أقتل من قومي مثلك. قال: فافعل. فحمل عليه، فأخذ
 يستطرد له. وكان الحارثي قد قطعت لهاته. وكان يعطش كثيرا. وكان معه غلم له معه إداوة من ماء،
 فكلما عطش، سقاه الغلم. فاطرد له الحارثي. وحمل عليه الجراح حملة بجد ل يريد إل قتله. فصاح به
 غلمه: إن الرجل جاد في قتلك. فعطف عليه، فضربه بالعمود على رأسه، فصرعه. فقال لغلمه: انضح
 على وجهه من ماء الداوة، واسقه. ففعل ذلك به. فقال: يا جراح بئسما ما جزيتني. أردت بك العافية،
 103وأردت أن تزيرني المنية. فقال: لم أرد ذلك. فقال: انطلق، فقد تركتك للقرابة والعشيرة
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reconnu que lorsqu’il est tombé. Si je l’avais reconnu [auparavant], je ne me serais pas  
battu contre lui en duel. Je n’aimerais pas que quelqu’un comme lui soit atteint parmi 
les miens. 
Puis ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Awf al-Ru’āsī, Abū Ḥamīd, sortit et les provoqua en duel. ce fut 
un cousin à lui dans l’armée syrienne qui vint l’affronter. Ils croisèrent leurs épées.  
Chacun des deux s’écria : Je suis le garçon kalbite. Chacun demanda ensuite à l’autre : 
Qui es-tu ? Suite à quoi ils cessèrent le combat.
Puis ‘Abd ullāh b. Rizām al-Ḥāriṯī sortit défier le détachement d’al-Ḥaǧǧāǧ, en disant  : 
Venez m’affronter l’un après l’autre. On lui fit sortir un homme. Il le tua. Puis il fit de 
même trois jours de suite, chaque jour il en tuait un. Quand ce fut le quatrième jour, il  
apparut. Ils [les soldats syriens] dirent alors : Le voilà qui est venu de nouveau, Dieu ne 
le fasse pas venir ! Il les invita au duel. Al-Ḥaǧǧāǧ dit à al-Ǧarrāḥ : Sors à sa rencontre. Il 
sortit. ‘Abd ullāh b. Rizām, qui était son ami, lui dit : Malheur à toi, Ǧarrāḥ. Pourquoi tu 
es sorti  te battre contre moi ? Il  dit :  On m’y a obligé.  Il  lui  dit :  Veux-tu que nous 
fassions quelque chose de bien ? – Quoi ? – Je fais semblant d’avoir été vaincu par toi. 
Tu retourneras alors auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui louera ta bonne action. Quant à moi, je 
supporterai ce que diront les gens sur ma défaite, par amour pour ta sécurité. Car je 
n’ai pas envie de tuer quelqu’un de ma tribu comme toi. Il dit : Alors fais-le. Al-Ǧarrāḥ 
l’attaqua ;  al-Ḥāriṯī  fit  semblant  de fuir.  Al-Ḥāriṯī  avait  la gorge sèche ;  il  avait  très 
souvent soif. Il était accompagné d’un serviteur avec une outre d’eau qui l’abreuvait, 
chaque fois qu’il avait soif. Donc, al-Ḥāriṯī fit semblant de fuir, mais al-Ǧarrāḥ l’attaqua 
sérieusement, voulant vraiment le tuer. Alors son serviteur s’écria : L’homme veut te 
tuer pour de bon. Alors il se retourna et le frappa à la tête avec sa masse, le terrassa,  
et dit à son serviteur : Jette-lui sur le visage un peu d’eau de l’outre et donne-lui à 
boire. Ce que fit le serviteur. Puis il dit : Maudite la façon par laquelle tu m’as remercié. 
Je voulais ta sécurité, et toi tu as voulu me faire visiter la mort. – Ce n’est pas ce que je  
voulais, répondit al-Ǧarrāḥ. – Va-t’en, lui dit-il. Je t’ai laissé la vie sauve pour la parenté 
et l’amitié. 
Les trois exemples que nous venons de voir montrent très clairement que non seulement les 
chefs militaires appartenaient indifféremment à telle ou telle tribu, mais que c’était également le cas 
pour les simples soldats. Le narrateur d’al-Ṭabarī pointe non sans ironie cette proximité entre les 
deux  armées.  Ainsi,  dans  le  deuxième  exemple,  les  deux  soldats,  à  peine  eurent-ils  lancé 
respectivement le cri de guerre, mettant en valeur leur fierté tribale, qui s’avère être le même – « Je 
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suis le garçon kalbite ! » –, qu’ils cessent aussitôt leur duel. Mais c’est le dernier exemple qui est le 
plus expressif et le plus ironique. Son héros est le commandant de l’armée d’Ibn al-Aš‘aṯ, ‘Abdullāh 
b.  Rizām  al-Ḥāriṯī.  Rappelons-nous  qu’il  était  à  la  tête  d’al-muǧaffifa (s’agit-il  de  l’arrière-
garde ?302). Or la racine du mot « ǦFF » renvoie à la sécheresse et donc à… la soif. C’est le mal 
dont  souffrait  notre  personnage,  au  point  qu’il  avait  besoin  d’un  serviteur  qui  se  tenait 
régulièrement à ses côtés et qui lui donnait à boire chaque fois qu’il avait soif. ‘Abdullāh b. Rizām a 
causé tellement de dégâts parmi les Syriens que sa vue était devenue synonyme de mort. Dès qu’ils 
le virent, le quatrième jour, ils s’écrièrent : « Le voilà qui est venu de nouveau, Dieu ne le fasse pas 
venir ! » 
Notons que seul le premier exemple présente un Syrien qui défie les Iraqiens en duel ; dans 
les deux autres exemples ce sont deux Iraqiens qui provoquent l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ. Même dans le 
premier cas, la victoire est iraqienne. De la même façon, la loyauté est du côté de l’armée iraqienne. 
Aucun des soldats iraqiens n’a l’intention de se retourner contre son ennemi, contrairement à al-
Ǧarrāḥ  qui  veut  « sérieusement  tuer  ‘Abdullāh  b.  Rizām »  et  rompre  l’accord  établi  avec  son 
compatriote-ennemi. Notons également que les soldats iraqiens sortent de bon gré pour combattre 
les Syriens, alors que ces derniers sont envoyés soit par un sujet anonyme (forme passive), soit par  
al-Ḥaǧǧāǧ, au point qu’al-Ǧarrāḥ dira :  Ibtulīt bik, sous-entendant qu’il s’agissait d’une épreuve 
pour lui. 
Terminons cette partie par l’un des exemples les plus parlants : celui de Muḥammad b. Sa‘d b. 
Abī Waqqāṣ. Alors que son frère ‘Umar était pro-umayyade et a dirigé l’armée qui a tué al-Ḥusayn 
b.  ‘Alī  (en 61 H), Muḥammad,  lui,  a choisi  le camp anti-umayyade.  Al-Ṭabarī  le présente une 
première fois comme le commandant des fantassins, mais il ne parle plus de sa présence qu’au 
moment de la défaite de la bataille d’al-Ǧamāǧim, en 83H303. Alors qu’il ne restait plus de l’armée 
iraqienne que des lambeaux, Ibn al-Aš‘aṯ tente de reconstruire son armée et de combattre al-Ḥaǧǧāǧ 
de nouveau. 
La bataille de Maskin scellera définitivement le sort des rebelles. Des groupes se sont enfuis 
au Ḫurāsān, dirigés par ‘Abd al-Raḥmān b. Abbās b. Rabī‘a b. al-Hāriṯ al-Hāshimī. Ibn al-Aš‘aṯ ne 
veut plus se battre et part rejoindre Rutbīl. Or, après la mort d’al-Muhallab b. Abī Ṣufra, c’est son 
fils Yazīd qui est devenu le gouverneur de la province. Il agit avec beaucoup de prudence et de 
diplomatie avec les fuyards, ne veut pas combattre dans un premier temps. Mais leur attitude de 
conquérants – ils ont commencé à récolté le ẖarāǧ – le poussera à les affronter. Il les vaincra et fera 
de nombreux prisonniers, dont Muḥammad b. Sa‘d b. Abī Waqqāṣ. 
302 Aucun des dictionnaires arabes classiques ou modernes que nous avons consultés ne donne d’explication à ce terme. 
303 Tārīẖ, vol. 6, p. 366.
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Selon un  ẖabar de Hišām b. al-Kalbī, Muḥammad aurait dit à Yazīd : Je te supplie par la 
prière de mon père pour ton père. 
دعس نب دمحم لوقلو .هليبس ىلخف .كيبل يبأ ةوعدب كلأسأ :ديزيل صاقو يبأ نب دعس نب دمحم لاقو 
.لوطلا ضعب هيف ثيدح كيبل يبأ ةوعدب كلأسأ ديزيل304 
Le récit suivant, toujours de Hišām b. al-Kalbī, citant Abū Miẖnaf, nous apprend que Yazīd b. 
al-Muhallab a envoyé les autres prisonniers à al-Ḥaǧǧāǧ305. Mais, quelques pages plus loin, selon un 
récit anonyme, Muḥammad b. Sa‘d b. Abī Waqqāṣ se retrouve parmi les prisonniers remis à al-
Ḥaǧǧāǧ. 
ينتأف ،مهديسب كتوعد اذإ :هبجاحل لاق ،بلهملا نب ديزي دنع نم ىرسلا ءلؤهب يتأ امل ،جاجحلا نإ ليقو 
!ناطيشلا لظ اي اهيإ :جاجحلا هل لاقف .هاعدف .صاقو يبأ نب دعس نب دمحمب ينتئا :لاق مث .[...]زوريفب 
،ارانك نبل انذؤم ترص مث ،رمع نباو نيسحب هبشتو ،ةيواعم نب ديزي ةعيب ىبأت ،اربكو اهيت سانلا مظعأ 
هل لاقف .هامدأ ىتح ،هسأر هدي يف دوعب برضي لعجو .تلصلا يبأ نب رمع ينعي - رصن ينب دبع 
كءاج نإف ،نينمؤملا ريمأ ىلإ بتكت نأ تيأر نإ :لاقف .هدي فكف .حجسأف تكلم ،لجرلا اهيأ :دمحم 
برضا :لاق مث ،ايلم قرطأف .ترذعأ دق تنك ،كلذ ريغ كءاج ن Zاو .ادومحم كلذ يف اكيرش تنك ،وفع 
هقنع تبرضف .هقنع306 .
On raconte que, lorsqu’il reçut ces prisonniers de la part de Yazīd b. al-Muhallab, al-
Ḥaǧǧāǧ dit à son chambellan : Si je te demande leur seigneur, amène-moi Fayrūz. […] 
Puis il dit : Amène-moi Muḥammad b. Sa‘d b. Abī Waqqāṣ. Il le convoqua. Al-Ḥaǧǧāǧ lui 
dit :  Ô  ombre  de  Satan !  Le  plus  arrogant  et  le  plus  prétentieux  des  hommes.  Tu 
refuses de prêter allégeance à Yazīd [b. Mu‘āwiya], tu imites al-Ḥusayn et Ibn ‘Umar, et  
te voilà devenu muezzin pour Ibn Kanārā,  l’esclave des Banū Naṣr – c’est-à-dire de 
‘Umar b. Abī al-Ṣalt. Puis il se mit à lui frapper la tête avec un bâton qu’il avait à la  
main, jusqu’à le faire saigner. Muḥammad lui dit alors : Ô homme, tu as gagné, alors 
arrête, ce que fit al-Ḥaǧǧāǧ. Puis il ajouta : Si tu écrivais au commandeur des croyants ! 
Ainsi, si sa réponse est un pardon, tu auras été partenaire dans cette action louable.  
Mais si la réponse n’est pas cela, tu auras essayé. Al-Ḥaǧǧāǧ médita longuement, puis 
dit : Tranche-lui le cou. On lui trancha le cou.
Ainsi les deux fils du compagon du Prophète Sa‘d b. Abī Waqqāṣ, qui était gouverneur d’al-
Kūfa pour ‘Umar b.  al-Ḫāṭṭab et  qui  n’a pas voulu prendre part  aux délibérations  désignant  le 
successeur  de  celui-ci,  se  retrouvent  dans  deux  camps  opposés :  l’un  ‘Umar,  au  côté  des 
304 Tārīẖ, vol. 6, pp. 373-374.
305 Tārīẖ, vol. 6, pp. 374.
306 Tārīẖ, vol. 6, p. 379.
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Umayyades ;  l’autre  Muḥammad,  avec  les  rebelles  iraqiens.  C’est  la  position  contradictoire  de 
Muḥammad qui semble avoir motivé la colère d’al-Ḥaǧǧāǧ : issu de la noblesse qurayšite, et alors 
qu’il avait refusé, par infatuation, de prêter allégeance à Yazīd b. Mu‘āwiya, il s’abaisse à servir de 
muezzin dans le camp d’Ibn al-Aš‘aṯ. 
Ce qui est étonnant, c’est que la proposition faite par Muḥammad à al- Ḥaǧǧāǧ reproduit, dans 
une formulation très proche, celle d’al-Ḥusayn b. Alī à ‘Umar,  le frère de Muḥammad.  Et tout 
comme ‘Umar b. Sa‘d b. Abī Waqqāṣ refusera la proposition d’al-Ḥusayn et décrétera sa mort, de 
même al-Ḥaǧǧāǧ rejettera celle de Muḥammad et ordonnera sa mise à mort. 
Ironiquement,  c’est  cette  lecture  ethnique  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  lui-même  tente  de  conférer  à  ce 
conflit. Voilà comment al-Ṭabarī nous rapporte sa réaction au courrier d’al-Muhallab b. Abī Ṣufra 
le mettant en garde contre Ibn al-Aš‘aṯ et lui donnant des conseils quant à l’attitude à adopter vis-à-
vis des soldats iraqiens. 
نمحرلا دبع قاقش بلهملا غلب ناك دقو،:هيلإ بتكف .ناتسجسب وهو 
.ملسو هيلع لا ىلص ،دمحم ةمأ ىلع يغلا ليوط زرغ يف ،دمحم نب اي ،كلجر تعضو كنإف ،دعب امأ 
نإف .اهثكنت لف ةعيبلاو ،اهقرفت لف ةعامجلاو ،اهكفست لف نيملسملا ءامدو ،اهكلهت ل كسفنل رظناف ،لا لا 
لو ،مد كفس يف ل اهضرعت لف .سانلا نم اهيلع هفاخت نأ قحأ لاف ،يسفن ىلع سانلا فاخأ تلق 
 .كيلع ملسلاو .مرحم للحتسا
 :جاجحلا ىلإ بلهملا بتكو
يهتني ىتح هدري ءيش سيلو ،لع نم ردحنملا ليسلا لثم مهو ،كيلإ اولبقأ دق قارعلا لهأ نإف ،دعب امأ 
ىتح ،مهدري ءيش سيلف .مهئاسنو مهئانبأ ىلإ ةبابصو ،مهجرخم لوأ يف ةرش قارعلا لهل ن Zاو .هرارق ىلإ 
 .لا ءاش نإ ،مهيلع كرصان لا نإف ،اهدنع مهفقاو مث ،مهدلوأ اومشيو ،مهيلهأ ىلإ اوطقسي
.حصن همع نبل نكلو ،رظن يل ام لاو ل .لعفو هب لا لعف :لاق ،هباتك أرق املف307
Al-Muhallab apprit la sédition de ‘Abd al-Raḥmān, qui était encore au Siǧistān ; il lui 
écrivit : 
Ceci étant, tu t’es mis, ô fils de Muḥammad, dans une situation aux conséquences trop 
fâcheuses pour la communauté de Muḥammad,  sur Lui la prière et la paix de Dieu. 
Mon Dieu, mon Dieu ! Prends soin de ta vie, ne la détruis pas ; du sang des musulmans, 
ne le fais pas couler ; de la communauté ne provoque pas sa scission ; de l’allégeance, 
ne la renie pas. Mais si tu dis : Je crains les gens pour ma vie, alors Dieu est plus digne 
de ta crainte que les gens. Par Dieu, n’expose donc pas ta vie pour faire couler du sang,  
ni pour permettre ce qui est interdit. Paix sur toi. 
307 Tārīẖ, vol. 6, 338-339.
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Puis al-Muhallab écrivit à al-Ḥaǧǧāǧ : 
Les Iraqiens arrivent à ta rencontre, ils sont comme un torrent qui descend de très  
haut et que rien n’arrêtera avant qu’il n’ait atteint son lit. Les Iraqiens sont très exaltés  
au début de leur révolte, ils désirent [voir] leurs femmes et leurs enfants. Rien ne les 
arrêtera avant qu’ils aient retrouvé les leurs et senti l’odeur de leurs enfants. C’est  
après cela que tu dois les affronter. Dieu te donnera la victoire sur eux, par la volonté 
de Dieu. 
Quand il lut sa lettre, al-Ḥaǧǧāǧ dit : Dieu lui fasse ceci et cela ! Non par Dieu, ce n’est 
pas moi qui l’intéresse, mais c’est plutôt son cousin qu’il a conseillé.
C’est bien entendu la seconde lettre qui était adressée à al-Ḥaǧǧāǧ par al-Muhallab. Ceci étant 
nous y avons adjoint la première envoyée également par ce dernier à Ibn al-Aš‘aṯ, pour mettre en 
évidence le travail  d’agencement  d’al-Ṭabarī.  En effet,  la succession des deux courriers montre 
qu’aussi bien Ibn al-Aš‘aṯ qu’al-Ḥaǧǧāǧ se sont trompés dans leurs calculs, parce qu’ils n’ont pas su 
écouter à temps les conseils d’al-Muhallab. Ibn al-Aš‘aṯ perdra la guerre, sa propre vie et les vies de 
milliers de ses soldats. Du coup, la lettre chargée de conseils moraux qu’il a reçue apparaît comme 
une prolepse. Il ne s’agît pas d’une simple prémonition énoncée en l’air par al-Muhallab, mais de la 
prévision nourrie par l’expérience d’un véritable chef de guerre, préoccupé par le sort des soldats 
musulmans, du devenir de l’ensemble de la communauté musulmane et qui veut éviter un véritable 
massacre. 
Quant à la lettre qu’il a envoyée à al-Ḥaǧǧāǧ, si elle confirme le portrait de l’homme à la  
sagesse  profonde,  elle  nous  dévoile  également  un  fin  psychologue,  qui  connaît  parfaitement  la 
« mentalité » des Iraqiens et la meilleure manière de les vaincre, sans trop faire couler de sang. 
Plus importante est la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ à cette lettre : nous le voyons enfermé dans sa 
lecture tribale de l’événement qui ne correspond plus à la réalité de la province qu’in gouverne 
depuis plusieurs années. Il considère qu’al-Muhallab cherche à préserver les intérêts d’Ibn al-Aš‘aṯ, 
puisqu’il est originaire, comme lui, du Sud de l’Arabie. C’est pourquoi en évoquant cette thèse, al-
Ḥaǧǧāǧ dit : « c’est plutôt son cousin qu’il a conseillé ». 
C’est à ce niveau qu’intervient l’agencement d’al-Ṭabarī. D’un côté, la lettre envoyée par al-
Muhallab, placée par l’auteur juste avant celle adressée à al-Ḥaǧǧāǧ, infirme les accusations de ce 
dernier. De l’autre, là où le gouverneur parle de parenté et donc de connivence tribale entre les deux 
hommes du Sud, nous avons al-Muhallab qui prend ses distances avec Ibn al-Aš‘aṯ en le désignant 
par « Ibn Muḥammad », alors que, lors du conflit contre les Azraqites, quand les deux hommes se 
battaient du même côté, il s’était permis, en lui conseillant d’établir une tranchée pour se protéger 
des attaques kharijites, de l’appeler : yā ibn aẖī, « mon neveu ».
178
Notons en fin qu’alors que la lettre adressée à Ibn al-Aš‘aṯ le désigne comme le coupable de la 
scission qui menace la communauté, celle adressée à al-Ḥaǧǧāǧ, en lui prodiguant les meilleurs 
conseils pour vaincre, montre qu’il a la légitimité pour lui. 
L’ironie de l’agencement d’al-Ṭabarī apparaîtra à peine une page plus loin, après la défaite de 
l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ, en 81 H, lors de la bataille de Tustar. 
جاجحلا ناك دقو،يأ ،هوبأ ل :لاق مث ،هأرقف .بلهملا باتكب اعد ،اعجار لبقأو ،ةمدصلا كلت مدص نيح  
لبقن مل انكلو ،يأرلاب انيلع راشأ .وه برح بحاص308.
Après qu’il  eut subi  un choc aussi  terrible [suite à la défaite],  al-Ḥaǧǧāǧ rebroussa 
chemin et demanda [qu’on lui apporte] la lettre d’al-Muhallab. Il  la lut et dit : Dieu 
bénisse son père, quel homme de guerre il est ! Il nous a prodigué le bon conseil, mais 
nous ne l’avons pas accepté. 
Le propos ne pouvait être plus éloquent, qui met de nouveau en opposition la sagesse d’al-
Muhallab avec les jugements hâtifs d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce qui n’est pas sans rappeler de nouveau leurs 
échanges écrits pendant le conflit avec les Azraqites, où la stratégie du premier finit par apporter ses 
fruits. A défaut d’avoir suivi les recommandations d’al-Muhallab, al-Ḥaǧǧāǧ reconnaît au moins 
qu’il est meilleur homme de guerre que lui.
Bien entendu, comme nous le verrons plus bas en parlant de la poésie au cours du conflit,  
certains des poèmes déclamés jouent sur l’opposition entre le Nord et le Sud de l’Arabie. Nous 
pensons toutefois que la poésie, avec ses exagérations et sa subjectivité mises en avant, ne peut être 
considérée comme un facteur en faveur d’une lecture ethnique de ce conflit. 
3. L’échec d’une révolte populaire
Al-Ṭabarī  propose  plusieurs  lectures  du  soulèvement  iraqien,  en  commençant  par  le  présenter 
comme un conflit entre deux personnes. Ensuite, il le considère comme une révolte populaire, où se 
rejoue au moins partiellement  le conflit  ancien entre ‘Alī  et Mu‘āwiya.  Mais il  il  ne paraît  pas 
favorable à sa lecture ethnique. 
Si le soulèvement contre le pouvoir tyrannique d’al-Ḥaǧǧāǧ et de ses maîtres umayyades était 
légitime, comment se fait-il qu’il ait été écrasé ? Comment donc l’auteur explique-t-il sa débâcle 
finale ? 
Nous avons vu que les savants iraqiens,  pour légitimer leur combat  contre  al-Ḥaǧǧāǧ, lui 
confèrent une coloration religieuse. Face à eux, al-Ḥaǧǧāǧ, lui aussi, se sert de la religion, pour 
mobiliser les soldats Syriens : 
308 Tārīẖ, vol. 6, p. 340. 
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لهأ مكنإ :انل لوقي ،انيف ريسي هلك هليل جاجحلا تاب :لاق ،يدزلا مضهج وبأ ينثدح :فنخم وبأ لاق 
مكدنع لا ةداعو .لا طخس يف نوعسي مهو ،لا ناوضر يف نوعست متنأو .ةيصعملا لهأ مهو ،ةعاطلا 
.مهب رفظلاو مهيلع رصنلا لا مكبقعأ لإ ،مهل متربص لو ،طق نطوم يف مهومتقدص ام .ةنسح مهيف 
لا ءاش نإ ،رصنلا يف كشأ تسل ينإ ،نيداج نيداع مهيلإ اوحبصأف309 .
Abū Miẖnaf a dit : Abū Ǧahḍam al-Azdī m’a rapporté ceci : Al-Ḥaǧǧāǧ passa toute la 
nuit à circuler parmi nous et à nous dire : Vous êtes les hommes de l’obéissance, eux 
sont les hommes de l’insubordination ; vous cherchez à plaire à Dieu ; ils cherchent à 
courroucer Dieu.  Dieu vous a habitués à vous  octroyer ses bienfaits  contre eux :  à 
chaque fois que vous vous êtes battus avec sincérité contre eux et que vous leur avez 
tenu tête, Dieu vous a donné la victoire sur eux et les a mis à votre merci. Alors demain 
matin  attaquez-les  avec promptitude  et  acharnement  ;  je  ne  doute  pas  de  votre 
victoire, si Dieu le veut. 
Cette  utilisation  du  discours  religieux  par  les  deux  parties  fait  partie  certainement  de  la 
propagande guerrière. On en a déjà eu l’illustration, entre autres, dans le conflit des Ṣufriyya.  Il 
nous semble que cette question constitue l’un des points nodaux dans la réflexion épistémologique 
d’al-Ṭabarī  sur la finalité  de l’histoire.  Ce à quoi nous reviendrons dans la conclusion de cette  
partie.  Signalons  pour  le  moment  que le  problème qui  se  pose pour  l’historien  est  celui  de la 
légitimité  de  l’une  et  l’autre  parties.  En effet  si  chacune  d’elles  s’appuie  sur  la  religion,  pour 
conforter sa position, il y’en a au moins une qui s’en sert indûment. 
Par ailleurs, al-Ṭabarī donne à son récit une composition tripartite. Le début est centré sur les 
lettres  envoyées  par  al-Ḥaǧǧāǧ à Ibn al-Aš‘aṯ,  puis  la  mobilisation  populaire  contre  le  pouvoir 
umayyade. Le milieu traite de trois des quatre batailles que se sont livrées les deux parties et où 
celle d’al-Ǧamāǧim est considérée comme le moment emblématique. La fin se compose à son tour 
de trois parties bien distinctes : la bataille de Maskin qui apparaît  déjà comme un épilogue,  les 
jugements des vaincus par al-Ḥaǧǧāǧ, la fuite et la mort d’Ibn al-Aš‘aṯ. C’est justement la fin du 
récit qui apparaît le plus comme une réflexion sur les résultats du conflit : les milliers de prisonniers 
mis à mort, la fuite et la mort honteuse du chef de la rébellion. Il y a deux courtes anecdotes qui  
semblent résumer à elles seules toute cette réflexion : 
نمحرلا دبع لخد امل :لاق ،يدبعلا سباح نب لخنملا نع ،يلجعلا رشب نب فيس ينثدح :فنخم وبأ لاق 
نم خيش هل لاقف .لزنف ،لزن هل أيهف .اهيلع هلماع ناكو ،يدبعلا طيقل نب ورمع هاقلت ،نامرك دمحم نب 
ام لاو :نمحرلا دبع لاقف .انابج تنك دق نأ ثعشلا نباي كنع انغلب دقل لاو :لقعم هل لاقي ،سيقلا دبع 
309 Tārīẖ, vol. 6, p. 366.
180
امو ،لجار تلتاقو ،اسراف تلتاق دقلو .ليخلاب ليخلا تففلو ،لاجرلاب لاجرلا تفلد دقل لاو .تنبج 
اكلم تلواز ينكلو .لتاقم يعم ىرأ لو ،لتاقم دجأ ل ىتح ،نطوم يف موقلل ةصرعلا تكرت لو ،تمزهنا 
.نامرك ةزافم يف زوف ىتح ،هعم نمب ىضم هنإ مث .لجؤم
دمحم نبا ىضم امل :لاق ،يفقثلا ليقع يبأ نب نمحرلا دبع نب بويأ نب ماشه ينثدحف :فنخم وبأ لاق 
ضعب هبتك دق باتك هيف اذإف ،ةزافملا يف ارصق ماشلا لهأ ضعب لخد ،ماشلا لهأ هعبتأو ،نامرك ةزافم يف 
 :ةليوط ةديصق يهو ،يركشيلا ةدلج يبأ رعش نم ،ةفوكلا لهأ
WأWأWيWيWل اWلUهUهVافVاWو WوWيWيWح اWحWزWزVانVاWج WجTمTمVاعيVاWوWوWيWيWح اWحRرRرWؤفلا WؤTداTدTل TلWمWمWل اWلTقTقWنيWن ا
WتWتWرWرUكUكWنWنSدلا اSدWنيWنWو WوsدلاsدUنUنWيWيWج اWجTمTمVاعيVاWوWوWأWأUسUسWلWلUمUمWنWنWحلا اWحWلWلTئ WلTئWلWلWو WوWبلاWبTنTنWنيWن ا
WفWفWمWمQك اQكRنRنQأ اQأWنWنVاساVاWأ WأUهUهWلWلTد TدPنيPنWفWفWنWنUصUصTبTبWرWرTف TفWبلا يWبWلWلTء WلTءTإ TإWذWذUبا اUبQتQتTلTلWنيWن ا
WوWوWمWمQك اQكRنRنQأ اQأWنWنVاساVاWأ WأUهUهWلWلQد QدUنUنWيWياWفWفWنWنUمUمWنWنWعWعWهWهWو اWوWلWلUوUوWل WلUمUمWن WنUرUرQجQجTد TدWنيWنا
WتWتWرWرUكUكWنWنQد اQدWروWرWنWنTل اTلWطWطWغWغTماTمWع Wع~ك~كWوWوWأWأUنUنWبWبTطاTطQقلا QقWرWرWو ىWوWلاWلUشUشWعWعTرTرWنيWنا
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Abū  Miẖnaf  a  dit :  Sayf  b.  Bišr  al-‘Iǧlī  m’a  rapporté,  d’après  al-Munaẖẖil  b.  Ḥābis 
al-‘Abdī  qui  a  dit :  Lorsqu’il  pénétra  dans  le  désert  de  Kirmān,  ‘Abd  al-Raḥmān  b. 
Muḥammad  fut  accueilli  par  ‘Amr  b.  Laqīṭ  al-‘Abdī,  qui  y  était  son  lieutenant-
gouverneur. Il  lui prépara un endroit où descendre. Un vieillard de ‘Abd al-Qays, se 
prénommant Ma‘qil, lui dit : Ô Ibn al-Aš‘aṯ, par Dieu, il nous parvenu que tu as été un 
lâche.  Celui-ci  lui  répondit :  Par  Dieu  je  ne  l’ai  pas  été.  Par  Dieu,  j’ai  affronté  les 
hommes avec des hommes, encerclé les cavaliers par d’autres cavaliers ; j’ai combattu 
à cheval et à pied, sans fuir, ni délaissé le champ de bataille, jusqu’à ce que je n’aie 
plus trouvé de combattants pour m’aider. J’ai tenté d’avoir un royaume, mais cela ne 
s’est pas réalisé pour le moment. Puis il s’en alla, jusqu’à ce qu’il s’enfonce dans le 
désert de Kirmān. 
Abū Miẖnaf a dit : Hišām b. Ayyūb b. ‘Abd al-Raḥmān b. Abī ‘Aqīl m’a rapporté ceci : 
Lorsqu’Ibn Muḥammad s’engagea dans le désert de Kirmān, poursuivi par les Syriens, 
l’un de ces derniers, entra dans un palais et y trouva une lettre où était inscrit par l’un 
des Kufites cet extrait d’un long poème d’Abū Ǧilda al-Yaškurī :
Quel malheur ! Quelle tristesse aussi !// Ô cœur affligé pour ce que nous avons subi
Nous avons délaissé la foi et les biens de ce monde // et abandonné femmes et enfants
Nous ne fûmes ni des gens de la foi // qui savent patienter lors d’un malheur
Ni des gens de ce bas-monde // pour en défendre les biens, sans espérer la foi 
310 Tārīẖ, vol. 6, p. 368-369.
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Nous avons laissé nos demeures à la plèbe de ‘Akk, // aux Nabathéens des campagnes 
et aux peuplades aš‘arites
Dans la première anecdote, nous retrouvons Ibn al-Aš‘aṯ en pleine fuite, après la débâcle de 
son armée, il erre dans la région de Kirmān à la recherche d’un refuge. De ses anciens lieutenants-
gouverneurs,  seul  ‘Amr  b.  Laqīṭ  al-‘Abdī  le  traitera  avec  loyauté.  Deux autres  anecdotes  nous 
rapportent  le  comportement  de  deux  autres  lieutenants-gouverneurs  dont  l’un  n’a  pas  voulu 
l’accueillir dans sa ville, l’autre l’a emprisonné pour le livrer à al-Ḥaǧǧāǧ et c’est seulement grâce à 
l’intervention de Rutbīl qu’il a pu être libéré. Le vieillard le traite de lâche. 
Or,  à  suivre  le  récit  d’al-Ṭabarī,  la  défense  d’Ibn  al-Aš‘aṯ  est  totalement  mensongère. 
Puisqu’il a été le premier à fuir, laissant ses hommes se faire massacrer par les Syriens. Ce qu’il 
voulait  de toute cette  révolte  c’est,  selon sa propre déclaration,  s’emparer  du pouvoir,  non pas 
débarrasser les Iraqiens du joug d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’ailleurs, rappelons-nous, à la veille de la bataille 
d’al-Ǧamāǧim,  lorsque ‘Abd al-Malik proposa de démettre  al-Ḥaǧǧāǧ et  d’offrir  à Ibn al-Aš‘aṯ 
d’être  le  gouverneur  de  son  choix,  celui-ci  accepta  et  tenta  de  convaincre  ses  hommes  de  la 
pertinence de cette offre. Mais il fut dépassé par leur ferveur. Nous pouvons donc conclure avec 
cette première anecdote que non seulement le commandement de la révolte n’était pas à la hauteur 
de sa mission,  mais  en plus il  s’en servait  pour ses fins personnelles.  Devenir  un roi,  ce  qu’il 
continue malgré tout à espérer. Le compte-rendu se termine toutefois par ces mots prémonitoires 
qui  en  rappellent  le  début :  fawwaza  fī  mafāzat  Kirmān,  qui  sous-entend  également  la  perte, 
l’errance, et la mort quasi certaine. 
Ce sont ces mêmes mots qui ouvrent l’anecdote suivante. Le décret est déjà tombé. Notons 
déjà  la  narration  quasi  mythique  de  l’introduction,  qui  nous présente  le  poème trouvé dans  un 
palais.  Le  ton  dramatique  se  poursuit  avec  le  poème  qui  s’ouvre  par  une  lamentation  qui 
équivaudrait à un thrène. Le poète, Abū Ǧilda al-Yaškurī, s’en prend dans ses vers à la duplicité des 
Iraqiens, sans s’exclure lui-même de l’attaque. Ce sont des hommes qui manquent de sincérité : qui 
ne sont ni des vrais croyants, ni des gens prêts à défendre leurs biens ici-bas jusqu’à la mort. Ils ont 
pris la fuite, abandonnant les leurs et laissant leurs demeures aux tribus les plus viles de la région. 
Ces propos du poète nous les retrouvons tout au long des comparutions des prisonniers devant al-
Ḥaǧǧāǧ  pour  se  faire  pardonner.  Ainsi,  al-Ṭabarī  renvoie-t-il  de  nouveau  dos-à-dos  les  deux 
belligérants qui se battaient pour le pouvoir en Iraq. 
4. Éléments pour un portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Nous cherchions chez al-Ṭabarī les traits caractérisant le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ qui deviendra par 
la suite paradigmatique. Or, pour ce long chapitre concerné par le soulèvement des Iraqiens sous le 
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commandement d’Ibn al-Aš‘aṯ, les éléments qui peuvent y contribuer sont surtout présents dans la 
troisième et dernière partie du récit, en particulier lors des nombreuses séances où les prisonniers 
comparaissient devant lui et finissaient le plus souvent décapités. Deux traits sont particulièrement 
mis  en  évidence :  son  intransigeance  et  sa  violence.  Nous  en  présentons  ci-dessous  quelques 
exemples caractéristiques. 
4.1- L’intransigeance d’al- Ḥaǧǧāǧ
Al-Ḥaǧǧāǧ nous avait habitué à un comportement intransigeant, où se mêle également la méfiance 
vis-à-vis des lieutenant-gouverneurs des provinces qui relevaient de son autorité. C’est ce que nous 
avons déjà relevé dans son attitude face à al-Muhallab b. Abī Ṣufra tout au long de sa lutte contre  
les Azraqites. 
Mais la patience et le tact d’al-Muhallab, tels qu’ils nous sont décrits par les transmetteurs, 
sont  rares.  Al-Ṭabarī  ne se prive pas  de le  signaler  à  plusieurs  reprises.  Plus,  lors  de sa mort,  
survenue en 82, en même temps que le  soulèvement  d’Ibn al-Aš‘aṯ,  il  lui  consacre une longue 
notice, qu’il commence par le célèbre testament d’al-Muhallab à ses fils, qui est en même temps une 
série de conseils pour l’homme d’Etat qui veut gouverner dans la bonne entente et l’intelligence. 
C’est aussi, d’une certaine manière, l’anti-portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
La deuxième partie de la notice est l’extrait d’un thrène de Nahār b. Tawsi‘a al-Tamīmī : il y 
fait l’éloge de son courage, de sa grande générosité, mais surtout de l’homme rassembleur qu’il 
était.  Sous son étendard, on retrouvera : non seulement les tribus sudistes de Qaḥṭān, mais aussi 
celles de Bakr, de Taġlib et de Ma‘add, qui sont du Nord. 
Mais contrairement à al-Muhallalb dont la patience semblait être sans limites, Ibn al-Aš‘aṯ, 
lui, réagit violemment à l’attente d’al-Ḥaǧǧāǧ, lorsqu’il reçoit ses lettres comminatoires. Or bien 
qu’al-Ṭabarī  souligne  la  dimension  populaire  de  cette  dernière  insurrection  des  Iraqiens,  il 
commence par la lier à la haine profonde entre les deux hommes. Ce qui ne peut que nous amener à 
poser des questions quant à la dimension d’homme d’Etat d’al-Ḥaǧǧāǧ. La première d’entre toutes 
est bien entendu celle qu’il ait choisi tout particulièrement la personne qu’il haïssait le plus en Iraq. 
Quand il apprend que son neveu ‘Abd al-Raḥmān a été désigné à la tête de l’armée des Paons qui 
allait combattre Rutbīl, Ismā‘īl b. al-Aš‘aṯ va voir al-Ḥaǧǧāǧ pour le mettre en garde contre une 
telle désignation et des risques de sédition qu’elle comportait, le gouverneur d’Iraq lui répondra que 
‘Abd al-Raḥmān  avait  peur  de  lui  et  n’oserait  jamais  tenter  quoi  que  ce  soit  contre  lui.  C’est 
justement cette attitude présomptueuse de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ qui a failli mettre non seulement sa 
carrière  en péril,  puisque ‘Abd al-Malik intervient  pour la première fois dans les affaires de la 
province et décide de le destituer. 
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En outre, et toujours par opposition à la grande clairvoyance d’al-Muhallab, nous l’avons vu 
incapable  de  cerner  les  contours  de  cette  nouvelle  insurrection.  Il  reste  empêtré  dans  des 
considérations ethniques qui ne correspondent pas à l’état de la population qu’il gouverne depuis 
près de six ans. Ses mauvais  traitements contre  les nouveaux convertis  ne sont pas non plus à 
négliger, puisqu’ils ont poussé les savants à rejoindre en masse le mouvement de la rébellion. 
On peut donc déduire de la façon dont al-Ḥaǧǧāǧ a géré cette nouvelle crise qu’il est dépeint 
comme un piètre homme d’Etat. Non seulement, sa présomption fondée sur sa force a poussé Ibn al-
Aš‘aṯ  à  se  rebeller  contre  lui,  mais  en  créant  des  musulmans  de  seconde  zone  qui  seraient 
imposables,  comme  s’ils  étaient  toujours  des  protégés,  il  s’est  aliéné  une  bonne  partie  de  la 
population iraqienne. 
Par ailleurs,  c’est  par sa méfiance et  sa précipitation continuelle  qu’il  apparaît  finalement 
comme la cause première de cette rébellion populaire. Rappelons-nous le commentaire relativement 
long d’al-Ṭabarī  placé juste avant l’envoi des lettres à Ibn al-Aš‘aṯ,  rien dans les actions de ce 
dernier ne laissait soupçonner une volonté de sédition de sa part. N’oublions pas, en outre, que c’est 
une attitude comparable de sa part dès son entrée à al-Baṣra qui a déclenché la première rébellion 
contre  lui  qui  fut  dirigée  par  Ibn  al-Ǧārūd.  Quant  à  la  révolte  de  Muṭarrif,  celui-ci  la  relie 
directement aux comportements tyranniques d’al-Ḥaǧǧāǧ et de ses maîtres umayyades. 
Bref,  à  suivre  le  récit  d’al-Ṭabarī,  nous  pouvons  conclure  que,  si  l’on  excepte  les  deux 
révoltes  kharijites,  dont  on  ne  peut  lui  imputer  la  responsabilité,  c’est  par  son  comportement 
suspicieux,  ses  discriminations  continuelles  envers  les  Iraqiens  qu’il  a  été  la  cause  des  trois 
rébellions  qui  ont  secoué  la  province  iraqienne  au  cours  de  la  première  décennie  de  son 
gouvernement. 
Pour en revenir aux lettres d’al-Ḥaǧǧāǧ, qu’al-Ṭabarī mentionne tout au long de la séquence, 
nous voudrions revenir sur la fin de la première des trois qu’il envoya à Ibn al-Aš‘aṯ : 
كترمأ امل ضماف...  مهيرارذ يبسو ،مهتلتاقم لتقو ،مهنوصحل مدهلاو ،مهضرأ يف لوغولا نم هب311.
...  Alors,  entreprends  ce  que je  t’ai  ordonné :  pénètre  leur  territoire,  détruis  leurs 
forteresses, tue leurs combattants et empare-toi de leurs enfants.
Les ordres donnés ici par al-Ḥaǧǧāǧ à Ibn al-Aš‘aṯ ne diffèrent pas beaucoup de ceux qu’il 
avait donnés auparavant à ‘Ubaydullāh b. Abī Bakra, lorsqu’il l’avait envoyé en 79 combattre ce 
même Rutbīl :
،هضرأ حيبتست ىتح ،عجرت لف .نيملسملا نم كعم نمب هزجان نأ ةركب يبأ نب لا ديبع ىلإ جاجحلا ثعبف 
.هتيرذ يبستو ،هتلتاقم لتقتو ،هعلق مدهتو312
311 Tārīẖ, vol. 6, p. 335.
312 Tārīẖ, vol. 6, p. 322.
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Al-Ḥaǧǧāǧ envoya ‘Ubaydullāh b. Abī Bakra une lettre lui ordonnant d’attaquer Rutbīl 
avec les musulmans qui t’accompagnent. Ne reviens pas avant que tu aies dévasté ses 
terres, détruit ses forteresses, tué ses combattant et fait captifs ses enfants. 
L’on ne peut que s’étonner de la violence des ordres donnés par al-Ḥaǧǧāǧ ‘Ubaydullāh b. Abī 
Bakra et, bien entendu, à Ibn al-Aš‘aṯ, qui devait venger la défaite. Aucun élément religieux n’est mis en 
avant pour attirer le nouveau peuple conquis, aucune éthique militaire n’est mentionnée. Ce qui n’est 
pas sans rappeler ses propos lorsqu’il s’était adressé aux habitants d’al-Kūfa313. 
Ce qui intéresse al-Ḥaǧǧāǧ, semblent nous dire ces lettres,  c’est de dévaster les nouvelles 
terres conquises, d’humilier ses ennemis, de les mettre à genoux. Une telle attitude, d’où toute trace 
de modération est absente, tranche de nouveau clairement avec celle d’al-Muhallab b. Abī  Ṣufra, 
mais également avec celle de Qutayba b. Muslim qui devint le lieutenant-gouverneur d’al-Ḥaǧǧāǧ au 
Ḫurāsān et se chargea des conquêtes à l’est de l’empire, à partir de 86 de l’hégire314. 
Dans le récit sur le départ à la guerre d’Ibn al-Aš‘aṯ, al-Ṭabarī, fidèle à sa démarche, donne la 
parole à l’ennemi, en l’occurrence à Rutbīl. Celui-ci s’excuse au commandant musulman pour les 
dégâts qu’il a fait subir à l’armée musulmane et lui dit : 
مهنأو ،اهراك كلذل ناك هنأ هربخيو ،نيملسملا باصم نم هيلإ رذتعي دمحم نب نمحرلا دبع ىلإ بتكف 
هنم لبقي ملو هبجي ملف .جارخلا هنم لبقي نأ هيلع ضرعيو ،حلصلا هلأسيو ،مهلاتق ىلإ هوؤجلأ315 .
Rutbīl écrivit à ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad pour s’excuser de ce qu’avaient subi les 
musulmans [dans la précédente guerre], et l’informer qu’il avait été contraint, qu’on 
l’avait obligé à combattre. Il lui proposa de faire la paix et d’accepter le ẖarāǧ. Mais Ibn 
al-Aš‘aṯ ne lui répondit pas et n’accepta rien de lui.
Ainsi  présentée,  l’attitude  de  Rutbīl  envers  les  musulmans  obtient  une  explication 
convaincante. Ce sont les directives d’al-Ḥaǧǧāǧ à Ibn Abī Bakra qui sont à l’origine de la terrible  
313 Nous sommes en effet loin des recommandations données par le premier calife de l’islam, Abū Bakr al-Ṣiddīq, à  
Usāma b. Zayd b. Hāriṯa et à ses hommes lorsqu’il les envoya en Syrie. En voici le texte : 
Ô gens ! Arrêtez-vous, que je vous donne dix conseils, dont vous devez vous souvenir : Ne trahissez pas, ne soyez 
pas jaloux ! N’exposez pas [vos victimes après les avoir tuées] ! Ne tuez ni enfant en bas âge,  ni vieillard à l’âge 
avancé, ni femme ! Ne brisez ni ne brûlez de palmier ! Ne coupez pas d’arbre fruitier ! N’égorgez une brebis, une vache 
ou une chamelle que pour vous en nourrir ! Vous rencontrerez des gens qui ont voué leurs âmes aux minarets, laissez-
les et ce à quoi ils ont voué leurs âmes. Vous rencontrerez également des gens qui vous offriront des plateaux chargés 
de toutes sortes de nourritures ; si vous en mangez, prononcez dessus le nom de Dieu. Et vous rencontrerez des gens qui 
ont …. le milieu de leur crâne et ont laissé autour comme des turbans, alors abattez dessus vos épées. Partez, protégés  
par le nom de Dieu, Dieu vous fasse périr dans le combat ou de la peste. 
Tārīẖ, vol. 3, pp. 226-227. L’éditeur ajoute en note : Allusion à un dit du Prophète : « La mort [des membres] de ma 
communauté sera par les blessures de l’épée ou par la peste. » 
314 Voir son discours à la veille de la conquête d’Aẖrbūn et de Šūmān, Tārīẖ, vol. 6, p. 424.
315 Tārīẖ, vol. 6, p. 328.
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défaite des musulmans.  La guerre pour laquelle al-Ḥaǧǧāǧ prépara une nouvelle armée apparaît 
donc comme une vendetta, un châtiment contre Rutbīl, à propos duquel al-Ṭabarī précise,
لعفي ملف عنتما امبرو ،اجارخ هنم ذخأت كلذ لبق برعلا تناك دقو .احلاصم ناك دقو … 316.
… alors qu’il était conciliant. Auparavant, les Arabes récoltaient de lui le ẖarāǧ, parfois 
il refusait et ne le donnait pas. 
On le voit bien, l’attitude de Rutbīl ne nécessitait pas une attaque aussi dévastatrice de la part 
de l’armée musulmane. D’autant que ce sera lui le vainqueur, non seulement de cette guerre, mais 
de toute la séquence. D’une part, à la veille du début de la révolte, Ibn al-Aš‘aṯ lui proposera un 
accord selon lequel « s’il gagne, Rutbīl n’aura jamais à payer de  ẖarāǧ, tant qu’Ibn al-Aš‘aṯ sera 
vivant ; s’il est vaincu, il pourra si nécessaire trouver refuge auprès de lui »317. De l’autre, pour 
s’emparer d’Ibn al-Aš‘aṯ, qui s’était réfugié chez Rutbīl, al-Ḥaǧǧāǧ aussi lui propose, en 85 H, de 
suspendre le ẖarāǧ pendant sept ans, s’il lui livre Ibn al-Aš‘aṯ318. 
On  peut  déduire  de  la  suite  des  événements,  tels  qu’ils  sont  agencés  par  al-Ṭabarī,  que 
l’intransigeance d’al-Ḥaǧǧāǧ a été mauvaise conseillère, non seulement pour lui, mais pour tout le 
monde. Les pertes humaines et financières occasionnées par cette guerre ont été faramineuses, mais 
la cause première qui lui avait donné naissance – humilier Rutbīl – n’avait pas été atteinte. 
4.2- La violence d’al-Ḥaǧǧāǧ et l’absurdité de son comportement
L’intransigeance  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  était  accompagnée,  comme  nous  l’avons  signalé,  d’une  violence 
inouïe. Si les historiens plus tardifs, mettront d’autant plus l’accent sur ce trait de caractère d’al-
Ḥaǧǧāǧ, qu’ils en feront l’archétype du gouverneur ou du calife injuste, al-Ṭabarī en donne lui aussi 
de  nombreux  exemples,  placés  surtout  après  la  défaite  des  Iraqiens.  Nous commencerons  cette 
revue par une séance, avant de nous arrêter sur les exemples de quelques personnages célèbres, afin 
de voir comment les comptes-rendus donnés par al-Ṭabarī mettent en évidence ce trait de caractère 
du gouverneur d’Iraq. 
Al-Ṭabarī consacre donc partiellement la troisième partie de son récit aux conséquences de la 
défaite des Iraqiens à la bataille d’al-Ǧamāǧim. En fait, la bataille de Maskin qu’ils ont également 
perdue est vue par al-Ṭabarī comme un prolongement de celle d’al-Ǧamāǧim, de sorte que la séance 
de jugement qu’al-Ḥaǧǧāǧ établit pour les prisonniers se poursuit temporellement après cette dé-
faite. 
316 Tārīẖ, vol. 6, p. 322. D’après Hišām, citant Abū Miẖnaf, qui rapporte les propos d’Abū al-Muẖāriq al-Rasibī. 
317 Tārīẖ, vol. 6, 322.
318 Tārīẖ, vol. 6, 390-391.
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 قال أبو مخنف: فحدثني الكلبي محمد بن السائب، أنهم لما هزموا ارتفاع النهار، حين امتد ومتع، قال:
 جئت أشتد، ومعي الرمح والسيف والترس، حتى بلغت أهلي من يومي. ما ألقيت شيئا من سلحي. فقال
 الحجاج: اتركوهم، فليتبددوا، ول تتبعوهم. ونادى المنادي: من رجع فهو آمن. ورجع محمد بن مروان إلى
 الموصل، وعبد ال بن عبد الملك إلى الشأم بعد الوقعة، وخليا الحجاج والعراق. وجاء الحجاج حتى دخل
 الكوفة، وأجلس مصقلة بن كرب بن رقبة العبدي إلى جنبه، وكان خطيبا، فقال: اشتم كل امرئ بما فيه،
 ممن كنا أحسنا إليه. فاشتمه بقلة شكره، ولؤم عهده. ومن علمت منه عيبا، فعبه بما فيه، وصغر إليه
 نفسه. وكان ل يبايعه أحد، إل قال له: أتشهد أنك قد كفرت. فإذا قال نعم بايعه، واZ ل قتله. فجاء إليه رجل
 من خثعم، قد كان معتزل للناس جميعا من وراء الفرات. فسأله عن حاله. فقال: ما زلت معتزل وراء هذه
 النطفة، منتظرا أمر الناس، حتى ظهرت، فأتيتك لبايعك مع الناس. قال: أمتربص؟ أتشهد أنك كافر؟ قال:
 بئس الرجل أنا، إن كنت عبدت ال ثمانين سنة، ثم أشهد على نفسي بالكفر. قال: إذا أقتلك. قال: واZ ن
 قتلتني، فوال ما بقي من عمري إل ظمء حمار، واZ ني لنتظر الموت صباح مساء. وقال: اضربوا عنقه.
 فضربت عنقه. فزعموا أنه لم يبق حوله قرشي ول شأمي، ول أحد من الحزبين، إل رحمه ورثى له من
القتل. 
 ودعا بكميل بن زياد النخعي، فقال له: أنت المقتص من عثمان أمير المؤمنين. قد كنت أحب أن أجد
 عليك سبيل. فقال: وال ما أدري على أينا أنت أشد غضبا، عليه حين أقاد من نفسه، أم علي حين عفوت
 عنه. ثم قال: أيها الرجل من ثقيف، ل تصرف علي أنيابك، ول تهدم علي تهدم الكثيب، ول تكشر كشران
 الذئب. وال ما بقي من عمري إل ظمء الحمار، فإنه يشرب غدوة ويموت عشية، ويشرب عشية ويموت
 غدوة. اقض ما أنت قاض، فإن الموعد ال، وبعد القتل الحساب. قال الحجاج: فإن الحجة عليك. قال:
 ذلك إن كان القضاء إليك. قال: بلى، كنت فيمن قتل عثمان. وخلعت أمير المؤمنين. اقتلوه! فقدم، فقتل.
قتله أبو الجهم بن كنانة الكلبي، من بني عامر بن عوف، ابن عم منصور بن جمهور. 
 وأتي بآخر من بعده. فقال الحجاج: إني أرى رجل، ما أظنه يشهد على نفسه بالكفر. فقال: أخادعي عن
. 913نفسي؟ أنا أكفر أهل الرض. وأكفر من فرعون ذي الوتاد. فضحك الحجاج وخلى سبيله
-niav tneruf sli’uqsrol ,euq amrofni’m īblaK-la bi’āS-la .b dammaḥuM : tid fanẖiM ūbA
 ceva – ésserp sius em ej ,emêm ruoj eC : tid li ,écnava neib tiaté ruoj el euq srola ,suc
 ed enucua rennodnaba snas ,ellimaf am zehc revirra à’uqsuj ,– ecaseb te eépé ,ecnal
-up rueirc eL .sap zeviusruop sel en ,resrepsid es sel-zessiaL : tid ǧāǧǧaḤ-lA .semra sem
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l’Iraq.  Al-Ḥaǧǧāǧ  rentra  dans  al-Kūfa.  Il  fit  asseoir  à  ses  côtés  Masqala  b.  Raqaba 
al-‘Abdī, qui était d’une grande éloquence. Il lui dit : Insulte chacun des hommes aux-
quels nous avons fait du bien par ses tares. Insulte-le pour son peu de reconnaissance 
et l’hypocrisie de son pacte. Quiconque dont tu connais un défaut, insulte-le par ce dé-
faut et humilie-le. A tout homme qui renouvelait son pacte d’allégeance, il disait : Tu 
reconnais que tu as renié ta foi ? S’il disait oui, il acceptait son allégeance, sinon il le 
tuait. 
Un homme de Ḫaṯ‘am qui s’était isolé de tous les gens, au-delà de l’Euphrate se pré-
senta. al-Ḥaǧǧāǧ l’interrogea sur sa situation. L’homme dit : Je suis resté à l’écart au-
delà de cette région, jusqu’à ce que tu aies gagné. Alors je suis venu te présenter mon 
allégeance. Il dit : Tu attendais le moment adéquat ! Tu attestes que tu es mécréant ? – 
Maudit homme je suis, si j’ai prié Dieu pendant quatre-vingts ans, puis j’atteste que je  
suis mécréant. – Alors je te tuerai, dit al-Ḥaǧǧāǧ. – Si tu me tues, par Dieu, il ne reste 
de ma vie que la soif d’un âne. J’attends la mort matin et soir. – Tranchez-lui le cou !, 
ordonna al-Ḥaǧǧāǧ. On lui trancha le cou. On prétend qu’il n’y avait plus un seul Qu-
rayšite ou Syrien, ni aucun des deux partis qui ne l’ait béni et ne fut affligé par sa mise 
à mort. 
Il fit venir Kumayl b. Ziyād al-Naẖa‘ī, et lui dit : Toi qui t’en es pris au commandeur des 
croyants, ‘Uṯmān, comme je désirais trouver le moyen pour t’atteindre. – Par Dieu, je 
ne sais contre lequel de nous deux tu es le plus en colère, lui répondit Kumayl. Contre 
lui  quand il  a  reconnu ses  erreurs  ou contre moi  quand je  lui  ai  pardonné.  Puis  il  
ajouta : Ô homme de Ṯaqīf, il ne sert à rien de faire grincer tes dents, de t’emballer, 
comme une colline emportée par le vent, ni de me montrer tes crocs comme un loup.  
Par Dieu, ce qu’il me reste à vivre est comparable à la soif d’un âne : il boit le matin et 
meurt le soir, ou boit le soir et meurt le matin. Fais ce que tu as à faire et notre rendez-
vous sera devant Dieu. Après la mort, le jugement ! – Mais les preuves sont contre toi, 
lui rétorqua al-Ḥaǧǧāǧ. – Ce serait à toi [d’en juger] si la décision t’appartenait. – En  
effet,  tu  étais  parmi  ceux  qui  ont  assassiné  ‘Uṯmān  et  tu  as  renié  l’autorité  du 
commandeur des croyants. Tuez-le ! On le fit avancer et on le tua. Celui qui le tua était 
Abū al-Ǧahm b.  Kināna al-Kalbī, de la tribu de ‘Āmir  b.  ‘Awf,  cousin de Manṣūr b. 
Ǧumhūr. 
On fit venir un autre. Alors al-Ḥaǧǧāǧ dit : Je vois un homme dont je ne crois pas qu’il 
avoue sa mécréance. – Tu veux m’abuser ? dit-il. Je suis le plus mécréant des habitants 
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de la terre, plus mécréant que Pharaon, l’homme aux piquets. Al-Ḥaǧǧāǧ rit et le libé-
ra. 
Cette longue séance commence par le témoignage du transmetteur Muḥammad b. al-Sā’ib al-
Kalbī qui nous rapporte sa situation lors de la défaite. Al-Ḥaǧǧāǧ retrouve sa situation d’avant la ré-
volte. Il a les coudées franches et peut donc se venger des perdants. D’autant qu’il les trompe en 
leur faisant croire qu’ils étaient amnistiés, du moins ceux qui se rendaient. Ce qui ne fut pas le cas 
de notre narrateur. L’amnistie devait donc être suivie par une séance d’humiliation, pour laquelle 
avait été commissionné un homme de grande éloquence, qui mettra en avant son art de l’insulte. A 
cette première humiliation s’ajoutait celle autrement plus grave qui consistait à leur demander de re-
connaître  qu’ils  étaient  des mécréants,  sinon ils  étaient  décapités.  Ce « choix » proposé par  al-
Ḥaǧǧāǧ aux vaincus rappelle celui que fit Muslim b. ‘Uqba al-Murrī aux Médinois, après la bataille 
d’al-Ḥarra320. Alors que se dernier leur demandait de reconnaître qu’ils étaient des esclaves du calife 
pour pouvoir être épargnés, al-Ḥaǧǧāǧ ira plus loin en exigeant qu’ils reconnaissent qu’ils étaient 
mécréants. 
Chacun  des  trois  cas  présentés  par  al-Ṭabarī  est  différent  des  deux  autres.  Nous  ne 
reviendrons pas sur le second, celui de Kumayl b. Ziyād, analysé plus haut. Rappelons seulement 
que le trait qui y est mis en évidence est l’insistance d’al-Ḥaǧǧāǧ sur le conflit entre Umayyades et 
‘Alides. Quant au premier, il met en avant son caractère soupçonneux, et surtout l’arbitraire de son 
jugement. L’homme n’ayant pas voulu prendre part à la révolte, ne fut pas non plus du côté d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Et c’est ce qui suscite la colère de celui-ci. L’homme qui a toutes les apparences d’un 
ascète, étant donné sa réponse imagée sur le peu de temps qu’il lui restait à vivre – réponse qui sera 
reprise aussi par Kumayl b. Zuyad –, ne veut pas renier sa foi et complaire à al-Ḥaǧǧāǧ. La réaction 
de l’assistance – dont le narrateur précise qu’elle était composée de Syriens et de Qurayšites, donc 
des alliés d’al-Ḥaǧǧāǧ – à sa mise à mort est très éloquente quant à la piété de cet homme – tout le 
monde l’a béni – et sur le châtiment injuste qui lui fut infligé – tous furent affligés. 
Le troisième exemple tranche sur les deux autres par son ton comique. Il nous montre un 
Ḥaǧǧāǧ badin – fatigué peut-être par l’aplomb des accusés et les châtiments qui se sont ensuivis ? 
Mais  l’ironie  est  ici  bien  plus  profonde.  L’allusion  à  Pharaon ne  semble  pas  fortuite,  après  le 
dialogue avec Kumayl b. Ziyād, le compagnon de ‘Alī, tout empreint d’éléments religieux. Mais 
surtout par l’adjonction du qualificatif « ḏī al-awtād » au nom de Pharaon. L’allusion ne concerne 
donc pas  uniquement  son incroyance,  mais  vise aussi  sa  tyrannie321. Dans son  Tafsīr,  al-Ṭabarī 
320 Tārīẖ, vol. 5, p. 493.
321 Pharaon est cité 67 fois dans le Coran, pour son incroyance et sa tyrannie. Trois occurrences le citent comme un 
tyran : 
Va-t’en à Pharaon, il est coupable d’outrance, XX, 24
Allez à Pharaon, il est coupable d’outrance, XX, 43
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propose pour ce terme plusieurs explications, qui visent toutes la toute-puissance dont faisait montre 
le roi d’Egypte. 
- Il s’agirait des soldats qui renforçaient son pouvoir ; 
-  des clous ou des piquets qu’il  utilisait  pour torturer ces soldats, voir  les gens tout 
simplement. Ainsi en aurait été le cas de sa femme, dont le nom n’est pas donné par al-
Ṭabarī ; 
- des parasols ou des tentes sous lesquels il assistait à des spectacles (s’agirait-il des 
pyramides ) ? 
Al-Ṭabarī cite ces différentes explications, avant d’opter personnellement pour celles qui lui 
paraissent  plus logiques :  les « awtād » sont des clous,  qu’ils  soient  en bois ou en fer.  « On le 
[Pharaon] qualifiait ainsi, parce qu’il les utilisait pour torturer les gens, comme l’ont dit Rāfi‘ ou 
Sa‘īd b. Ǧubayr, ou qu’on les utilisait lors de spectacles devant lui.322 » 
Le propos de l’anonyme faisant face à al-Ḥaǧǧāǧ devient encore plus puissant, si l’on se rap-
pelle que ce dernier est issu de Ṯaqīf (c’est, d’ailleurs, ce que lui dit Kumayl dans le deuxième 
exemple : « Ayyuhā al-raǧul min Ṯaqīf »), dont les habitants sont considérés comme ceux qui au-
raient réchappé au châtiment divin contre les Ṯamūd… Or, l’évocation du peuple de Ṯamūd inter-
vient dans le verset 9, de la sourate de l’Aube (LXXXIX), c’est-à-dire juste avant que soit évoqué le 
nom de Pharaon323. La première partie de cette sourate donne l’exemple de plusieurs peuples (‘Ād, 
Ṯamūd, Pharaon) qui défiaient Dieu, en se croyant tout-puissants. « [Ils] commettaient l’outrance 
dans le monde, ils n’y faisaient qu’accroître le dégât, alors ton Seigneur sur eux déversa le fouet du 
supplice. Oui, ton Seigneur est aux aguets324. »
Al-Ḥaǧǧāǧ doit donc s’attendre à être châtié comme le fut Pharaon, mais aussi comme le 
furent ses propres ancêtres. Si al-Ṭabarī ne fait pas directement la comparaison, nous la retrouve-
rons plus tard comme l’un des traits de caractère du gouverneur d’Iraq, au point d’en devenir l’ar-
chétype du tyran325.
Après la défaite ultime de l’armée iraqienne à Maskin, al-Ḥaǧǧāǧ tiendra d’autres séances où 
seront reproduites les humiliations et les tortures. L’une d’elles se termine par ce court ẖabar : 
Va trouver Pharaon ; il fait preuve d’outrance, LXXXIX, 17. 
Les versets sont cités dans la traduction de Jacques Berque. Toutefois, il ne semble pas que la traduction du verbe  
« ṭaġā » par outrance soit très heureuse. Le terme « tyrannie » paraît être plus adéquat. 
Voir, Le Coran, essai de traduction, Albin Michel, 1995. 
322 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-Bayān, édition al-Turkī, vol 24, p. 373. 
،داWت UوW Uلا يTناWعWم Uن Tم فو QرUعWمUلا WوQه WكTلWذ RنW Tل ،دي Tد Wح UوWأ UتWنا Wك بWش Wخ Uن Tم ،دRت WوQت يTتRلا داWت UوW Uلا : WكTلWذTب WيTنQع : WلاWق UنWم ل UوWق ، TباWو RصلاTب ي TدUن Tع لاWوUقW Uلا Tه TذWه ىWل UوWأWو 
 .اWهTب QهWل بWعUلQي WناWك نوQكWي UنWأ ا RمTZاWو ،رUيWب Qج نUب دي TعWس Wو عTفاWر وQبWأ WلاWق ا WمWك ،اWهTب ساRنلا بSذWعQي WناWك نوQكWي UنWأ ا RمTإ QهRنW Tل ، WكTلWذTب Wف TصQوWو
323 … envers  ceux de  Tamūd qui  affouillaient  la  roche  dans le  val  /  envers  Pharaon,  maître  des  pilastres.  Coran,  
LXXXIX, 9-10, p. 678. 
324 Coran, LXXXIX, 12-14. 
325 Voir chapitre suivant. 
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لإ مهنم ايحتسا ام ،افلأ رشع دحأ ةيوازلا موي جاجحلا لتق :لاق ،ينابيشلا نع ،ةعيبر نب ةرمض نع ركذو 
امن Zاو .هنبل هكرتف .معن :لاق ؟كيبأ نع كل وفعن نأ بحتأ :هل لاقف .جاجحلا باتك يف هنبا ناك ،ادحاو 
كئلوأ نم لاجر ىمسف .نلف لو نلفل نامأ ل لأ :ةميزهلا دنع ىدانف ،ايدانم رمأ ،ناملاب مهعدخ 
.هترجح ىلإ اولبقأف .رفنلا ءلؤه لإ ،مهلك سانلا نمآ دق :ةماعلا تلاقف .نونمآ سانلا :لقي ملو ،فارشلا 
مهب رمأف .ةبارق هنيبو مكنيب سيل لجر مويلا مكب نرمل :لاق مث ،مهتحلسأ عضوب مهرمأ ،اوعمتجا املف 
 مهلتقف مهبرقف .يمخللا ميمت نب ةرامع
وأ نيرشعو ةئام اربص جاجحلا لتق ام غلب :لاق هنأ ،ناسح نب ماشه نع ،ليمش نب رضنلا نع يورو 
افلأ نيثلثو ةئام326 .
On  raconte  d’après  Ḍamra  b.  Rabī‘a,  qu’al-Šaybānī  a  dit :  Lors  de  la  bataille  d’al-
Zāwiyya, al-Ḥaǧǧāǧ tua onze mille hommes, dont il n’épargna qu’un seul, dont le fils  
était  dans  le  kuttāb d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Celui-ci  dit  au fils :  Aimerais-tu  que j’épargne ton 
père ? – Oui, lui répondit le fils. Il le laissa vivant. En fait, il abusa les gens par l’aman,  
en ordonnant à son crieur d’annoncer lors de la défaite : Sachez qu’il n’y a pas d’aman 
pour untel et untel. C’étaient des hommes parmi la noblesse. Mais il n’avait pas dit que 
tous le monde avait l’aman. Les gens dirent : Tout le monde a reçu l’aman, sauf ce 
groupe de nobles. Et ils retrouvèrent al-Ḥaǧǧāǧ. Lorsqu’ils furent réunis, il leur ordonna 
de déposer les armes puis dit : Aujourd’hui, j’enverrai  contre vous un homme avec 
lequel vous n’avez aucun lien de parenté. Il nomma ‘Umāra b. Tamīm al-Laẖmī qui les 
tua. 
On raconte – d’après al-Naḍr b. Šumayl, d’après Hišām b. Ḥassān – que le nombre de  
ceux qui  furent exécutés par al-Ḥaǧǧāǧ fut de cent-vingt mille ou cent-trente mille 
personnes.
Dans ces deux comptes-rendus, nous sont donnés les chiffres des victimes d’al-Ḥaǧǧāǧ. Dans 
le premier, il ne s’agit pas des combattants tués lors de la bataille d’al-Zāwiyya mais, comme on le  
comprend du seul cas qui a été épargné, de ceux exécutés après que cette bataille fut terminée. De la 
même  façon,  le  chiffre  cité  par  le  deuxième  ẖabar,  ne  concerne  pas  les  morts  lors  des 
affrontements, mais ceux qui ont été exécutés ṣabran. 
Nous  terminons  notre  analyse  par  trois  autres  exemples,  concernant  trois  personnages 
célèbres : les deux savants al-Ša‘bī et Sa‘īd b. Ǧubayr et le poère A‘šā Hamdān. 
326 Tārīẖ, vol. 6, p. 381.
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a- Al-Ša‘bī
يب مدق املف .اقيدص ملسم يبأ نبل تنك :لاق ،يبعشلا نع ،ليعامسإ نب يرسلا ينثدحف :فنخم وبأ لاق 
ام رذتعا نأ ريغ كيلع ريشأ ام يردأ ام :لاق ؟يلع رشأ :تلقف ،ملسم يبأ نبا تيقل ،جاجحلا ىلع 
.يل اوأر ام ريغ لاو تيأر ،هيلع تلخد املف .يناوخ Zاو يئاحصن يلع كلذ لثمب راشأو .رذع نم تعطتسا 
هنأ لا ملعي ام ريغب كيلإ رذتعأ نأ ينورمأ دق سانلا نإ ،ريملا اهيأ :تلق مث ،ةرملاب هيلع تملسف 
،دهجلا لك كيلع اندهجو ،انضرحو كيلع اندوس لاو دق .اقح لإ ماقملا اذه يف لوقأ ل ،لا ميأو .قحلا 
توطس نإف .انب كرفظأو ،انيلع لا كرصن دقلو .ةرربلا ءايقتلا لو ،ةرجفلا ءايوقلاب انك امف .انولآ امف 
لاو تنأ :جاجحلا هل لاقف .انيلع كل ةجحلا دعبو كملحبف انع توفع ن Zاو .انيديأ هيلإ ترج امو ،انبونذبف 
اي اندنع تنمأ دق .تدهش لو تلعف ام :لوقي مث ،انئامد نم هفيس رطقي انيلع لخدي نمم لوق يلإ بحأ 
تركذ مث ،يبلق كلذل لجوف :لاق !يبعش اي مله :لاق ،ليلق تيشم املف .تفرصناف :لاق .فرصناف ،يبعش 
،امركم يل ناكو :لاق ؟اندعب يبعش اي سانلا تدجو فيك :لاق .يسفن تنأمطاف ،يبعش اي تنمأ دق :هلوق 
تدقفو ،فوخلا تسلحتساو ،بانجلا ترعوتساو ،رهسلا كدعب لاو تلحتكا ،ريملا لا حلصأ :تلقف 
تفرصناف ،يبعش اي فرصنا :لاق ،افلخ ريملا نم دجأ ملو ،ناوخلا حلاص327.
Abū Miẖnaf a dit : Al-Sarī b. Ismā‘īl m’a rapporté qu’al-Ša‘bī a dit : J’étais ami d’Ibn Abī 
Muslim.  J’allai  le  voir  lorsqu’on  dût  me  présenter  devant  al-Ḥaǧǧāǧ,  et  lui  dis : 
Conseille-moi ! – Je ne saurais te conseiller que de t’excuser autant que tu pourras. Ce 
fut le même conseil que me donnèrent d’autres proches et amis. Quand je fus devant 
al-Ḥaǧǧāǧ, je décidai d’autre chose. Je le saluai par son titre de gouverneur et dis : Ô 
gouverneur, les gens m’ont conseillé de m’excuser par des propos dont Dieu sait qu’ils  
ne sont pas vrais. Mais par Dieu, je ne dirai en cet endroit que la vérité. Par Dieu, nous 
t’avons agressé, dressé les gens contre toi  et fourni  tant  d’effort  en vain.  Nous ne 
fûmes ni des puissants débauchés, ni des pieux fidèles. Dieu t’a donné la victoire sur 
nous et nous a mis à ta merci. Si tu punis ce sera par nos fautes et ce que nous ont 
attiré nos propres mains. Et si tu pardonnes, ce sera par ta clémence et après que tu as  
établi la preuve contre nous. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Par Dieu, je préfère ton propos à celui 
qui vient nous voir avec son épée imprégnée de notre sang et qui dit : je n’ai ni fait ni 
vu. Tu es en sécurité, ô Ša‘bī. Tu peux t’en aller. Je fis quelques pas pour m’éloigner, 
quand il m’appela : Reviens Ša‘bī ! Mon cœur en fut retourné, puis je me rappelai qu’il 
avait dit : Tu es en sécurité, ô Ša‘bī. Alors je retrouvai mon calme. Il me dit : Comment 
as-tu trouvé les gens loin de nous ? Il était très généreux envers moi auparavant ; je lui 
327 Tārīẖ, vol. 6, p. 375.
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répondis : Dieu protège le gouverneur, après m’être éloigné de toi, l’insomnie a noirci 
mes yeux, ma demeure m’a paru invivable, la peur est devenue ma compagne, j’ai  
perdu les meilleurs des amis, et n’ai trouvé personne pour remplacer le gouverneur. –  
Tu peux partir, ô Ša‘bī, me dit-il. Alors je m’en allai. 
Le cas du savant al-Ša‘bī dont nous avons vu qu’il faisait partie des rebelles est assez spécial.  
C’est lui-même qui nous rapporte son entrevue avec al-Ḥaǧǧāǧ. Nous y relevons trois moments. 
D’abord, il se prépare à affronter sa propre comparution devant al-Ḥaǧǧāǧ et cherche à élaborer sa 
propre défense de la meilleure façon qui soit. Ensuite, contrairement aux autres, il a su trouver les 
mots qui toucheront ce dernier, en se lançant aussitôt devant lui dans un monologue qui est une 
véritable apologie du gouverneur, dont on peut imaginer que les termes ne sont pas le fruit d’une 
improvisation, ce qui lui permettra d’avoir la vie sauve. En fin, troisième et dernier moment, qui est 
une variation sur le second, alors qu’il s’apprête à s’en aller, al-Ḥaǧǧāǧ le rappelle, lui causant une 
grande frayeur, mais comme le gouverneur lui avait garanti la vie sauve, il se détend. Al-Ḥaǧǧāǧ 
voulait savoir comment le savant vivait son exil. C’est alors une nouvelle apologie que lui récite ce 
dernier, qui a donc réussi à le retourner en sa faveur. 
Précisons  tout  d’abord  que  cette  anecdote  fait  suite  à  un long  ẖabar de  Hišām al-Kalbī, 
d’après Abū Miẖnaf, qui rapporte les mises à morts de plusieurs notables qui furent arrêtés par 
Yazīd b.  al-Muhallab et  envoyés  à  al-Ḥaǧǧāǧ. Celui-ci  aurait  promis  la  vie  sauve à quiconque 
rejoindrait son lieutenant Qutayba b. Muslim, son lieutenant-gouverneur à al-Rayy328. Mais il ne 
tiendra pas sa promesse. Al-Ṭabarī ne nous précisera pas le nombre de victimes de ce revirement 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. Mais selon d’autres auteurs, ils se compteraient par milliers. Al-Ša‘bī en faisait partie,  
et c’est al-Ḥaǧǧāǧ qui a demandé nommément à Qutayba de le lui expédier. 
La première partie de notre  ẖabar nous présente al-Ša‘bī qui cherche à savoir quel est la 
meilleur ligne qu’il devrait suivre dans sa défense. Il demande conseil à plusieurs de ses amis, dont 
seul le secrétaire personnel d’al-Ḥaǧǧāǧ, Yazīd b. Abī Muslim, est nommé. Tous sans exception lui 
conseillent de faire ses excuses les plus plates. Mais que nous dit-il aussitôt ? Qu’il a décidé à la 
dernière minute de changer sa ligne de défense et de dire la vérité face à al-Ḥaǧǧāǧ ? 
En fait, nous avons là l’un des traits qui seront souvent mis en avant dans le comportement 
d’al-Ša‘bī : sa grande intelligence et son art de dire aux gouvernants ce qu’ils veulent entendre. 
Connaissant la nature d’al-Ḥaǧǧāǧ, réputé pour être un homme qui abhorre le mensonge, il lui dit 
que  ceux qu’il  avait  consultés  lui  avaient  suggéré  de  mentir.  C’est  d’ailleurs  la  sincérité  d’al-
Ḥaǧǧāǧ  qui  est  soulignée  dans  la  troisième  partie  du  ẖabar quand  al-Ḥaǧǧāǧ  l’apostrophe  de 
nouveau,  alors  qu’il  était  en train de partir.  Il  commence par avoir  peur,  puis  se ravise,  en se 
rappelant l’aman qu’il lui avait concédé, et retrouve son calme. 
328 Tārīẖ, vol. 6, pp. 373-374.
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Or rien dans le propos de Yazīd b. Abī Muslim ne laisse entendre qu’il lui avait conseillé de 
mentir. Il lui avait simplement dit de s’excuser autant qu’il pouvait. Mais al-Ša‘bī voulant marquer 
un premier point, ne pouvait rater l’occasion pour flatter l’ego de son interlocuteur. Et c’est là en 
fait sa nouvelle ligne de défense : la flatterie. 
Al-Ša‘bī ne laisse pas le temps à al-Ḥaǧǧāǧ pour l’interroger ou le réprimander. Il se lance 
donc dans une attaque en règle contre la rébellion, à laquelle il avait pris part contre lui. Rappelons-
nous les slogans enflammés des savants encourageant les soldats à se battre contre l’armée d’al-
Ḥaǧǧāǧ.  Ils  sont  tous  empreints  de  valeurs  religieuses,  qui  mettent  en  avant  la  tyrannie  des 
Umayyades et de leur homme de main al-Ḥaǧǧāǧ. Les insurgés y sont représentés en hommes pieux 
combattant les mécréants. Or voilà qu’en guise de défense, al-Ša‘bī dit : « Nous ne fûmes ni des 
puissants débauchés, ni des pieux fidèles. » Ce qui sous-entend l’hypocrisie des rebelles iraqiens, 
mais  pose également  une question :  si  les ces  derniers  avaient  été  « des puissants débauchés », 
auraient-ils remporté la guerre ? Ou alors serait-ce une allusion au camp adverse qui a vaincu par la 
force et la ruse ? 
Mais, nous le savons, dès qu’il s’agit de louange, le mensonge n’est jamais loin. En effet, ou 
bien al-Ša‘bī mentait maintenant par peur face à al-Ḥaǧǧāǧ, en faisant de la rébellion un tableau des 
plus noirs ; ou bien ses propos lors de cette même rébellion encourageant les soldats à combattre 
« ces gens dont il ne connaissait pas plus iniques et plus tyranniques qu’eux »329 étaient de purs 
mensonges de circonstance. En outre, al-Ḥaǧǧāǧ, qui lui-même est présenté comme quelqu’un qui 
aime la sincérité, ne s’est-il pas dédit en jugeant les gens qui s’étaient réfugiés auprès de Qutayba b. 
Muslim après qu’il leur avait promis sa grâce ? 
Si le premier monologue d’al-Ša‘bī est une attaque en règle de la rébellion, où il parle au 
pluriel, le second qui clôt le ẖabar est un pur éloge d’al-Ḥaǧǧāǧ, qu’il donne en son nom propre. 
L’incise du savant sur le traitement privilégié qu’il recevait de la part du gouverneur – wa-kāna lī  
mukriman – apparaît  après-coup comme l’équivalent  de la récompense qu’obtient le  poète après 
avoir récité un panégyrique à la gloire d’une personne. 
Pour conclure, nous pouvons dire que cette anecdote met en valeur l’art rhétorique d’al-Ša‘bī, 
tout en contenant  des accusations implicites  sur son manque de sincérité.  Cette  même sincérité 
conférée au personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ pour souligner que, lorsqu’on lui disait la vérité il pouvait être 
clément,  est  également  battue  en  brèche.  Parce  qu’il  a  trahi  la  promesse  qu’il  avait  faite  aux 
prisonniers, en en passant plusieurs à la lame de l’épée. 
Mais nous pouvons y lire également l’arbitraire d’un homme qui tue ou préserve à cause des 
mêmes « erreurs » qui bon lui chante. Ce sera en effet le cas avec un autre personnage tout aussi 
important, qui n’aura pas eu la chance d’al-Ša‘bī : il s’agit du savant Sa‘īd b. Ǧubayr, dont nous 
329 Tārīẖ, vol. 6, p. 357.
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évoquons le jugement dans la section suivante. Mais c’est aussi le cas d’Ayyūb b. al-Qirriyya, qui 
était connu pour sa grande éloquence. Présenté devant al-Ḥaǧǧāǧ, il s’excusa ainsi : 
لاق .ةوفه هل لإ عاجش لو ،ةوبك هل لإ داوج سيل هنإف .يقير ينغسأو ،يترثع ينلقأ ،ريملا لا حلصأ… 
املف .هقنع برضاف ،يسرح اي همدق :لاق .اهرح دجأ ينإف ،ينحرأف :لاق .منهج كنيرل لاو ،لك :جاجحلا 
جرخأف هب رمأ مث .هملك نم عمسن ىتح ،ةيرقلا نبا انكرت انك ول :لاق ،همد يف طحشتي جاجحلا هيلإ رظن 
هب يمرف330.
... Dieu préserve le gouverneur, pardonne mon faux pas, et préserve ma salive. Car il 
n’y a pas un cheval qui ne trébuche jamais, ni un brave qui ne frappe dans le vide. –  
Jamais, lui répondit al-Ḥaǧǧāǧ, Par Dieu, je te montrerai la Géhenne ! – Délivre-moi 
donc, car j’en sens déjà la chaleur. – Garde !, ordonna al-Ḥaǧǧāǧ, avance-le et tranche-
lui le cou ! Lorsqu’il le vit s’agiter dans son sang, al-Ḥaǧǧāǧ dit : Ah ! si nous avions 
laissé Ibn al-Qirriyya vivant, afin que écoutions ses paroles. Puis il ordonna qu’on jette  
son cadavre. 
L’excuse d’Ibn al-Qirriyya, qui était lui aussi un proche d’al-Ḥaǧǧāǧ, apparaît d’une certaine 
manière  comme  une variation  sur  le  thème déjà  avancé  par  al-Ša‘bī.  Cependant,  la  métaphore 
guerrière avec la belle image du cheval qui trébuche, ne semble pas avoir touché al-Ḥaǧǧāǧ, qui 
regrette après-coup de l’avoir mis à mort. Son jugement arbitraire est ici évident. Alors que les deux 
hommes ont participé à la rébellion – sachant qu’Ibn al-Qirriyya n’y avait pas joué un rôle aussi 
important qu’al-Ša‘bī –, puis se sont excusés, l’un est préservé, mais pas l’autre. 
b. Sa‘īd b. Ǧubayr
La mise à mort du grand savant et Successeur Sa‘īd b. Ǧubayr, en 94 de l’hégire, est peut-être la 
plus  emblématiques  de tout  le  règne d’al-Ḥaǧǧāǧ en  Iraq :  d’abord,  en  raison de  la  stature  de 
Sa‘īd331 ; ensuite parce qu’elle a lieu plus de dix ans après la rébellion d’Ibn al-Aš‘aṯ à laquelle le 
savant avait pris part ; en fin, al-Ḥaǧǧāǧ décédera moins d’un an après, en 95 H. 
Mais alors que de nombreux auteurs dressent de Sa‘īd le portrait d’un homme pieux dont Dieu 
a exaucé la prière de faire en sorte qu’il soit la dernière victime d’al-Ḥaǧǧāǧ, de sorte que ce dernier 
mourra  dans  des  souffrances  épouvantables,  al-Ṭabarī  semble  moins  enclin  à  verser  dans  ce 
processus de sanctification que l’on trouve déjà chez al-Balāḏurī et qui prendra des dimensions 
mythologiques chez des auteurs plus tardives, comme al-Tamīmī ou Ibn A‘ṯam al-Kūfī. 
330 Tārīẖ, vol. 6, pp. 385-386. 
331 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, édition ‘Alī Muḥammad ‘Umar, Maktabat al-Ḫānǧī, Le Caire, 2001, vol. 8, pp. 
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Toutefois l’auteur considère l’événement important, il lui consacre huit aẖbār précédés d’un 
long sommaire personnel : 
 ريبج نب ديعس جاجحلا لتق ،ةنسلا هذه يفو
 هلتقم نع ربخلا ركذ
ناكو .ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع عم هيلع جرخ نم عم هيلع هجورخ هايإ جاجحلا لتق ببس ناكو 
دنجلا ءاطع ىلع هلعج جاجحلا،،جاجحلا نمحرلا دبع علخ املف .هلاتقل ليبتر ىلإ نمحرلا دبع هجو نيح  
ديعس بره ،ليبتر دلب ىلإ برهو ،نمحرلا دبع مزه املف .هعم هعلخ نميف ديعس ناك332 .
En cette année, al-Ḥaǧǧāǧ tua Sa‘īd b. Ǧubayr. 
Du récit de sa mise à mort. 
La raison pour laquelle al-Ḥaǧǧāǧ le tua est qu’il prit part comme d’autres à la rébellion 
de ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ. Al-Ḥaǧǧāǧ l’avait chargé de la solde de 
l’armée,  quand  il  avait  envoyé  ‘Abd al-Raḥmān combattre  Rutbīl.  Lorsque  ‘Abd al-
Raḥmān rejeta l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ, Sa‘īd fut parmi ceux qui la rejetèrent aussi. Tout 
comme il prit la fuite, lorsque ‘Abd al-Raḥmān fut vaincu et s’enfuit vers les terres de 
Rutbīl. 
On le voit bien, dès ce sommaire, al-Ṭabarī prend une position différente de la majorité des 
auteurs  que  nous avons consultés.  Bien  qu’il  ne  rejette  pas  totalement  la  dimension  pieuse  du 
personnage, il insiste surtout sur le fait qu’il ait trahi la confiance d’al-Ḥaǧǧāǧ. Les adverbes de 
temps – ḥīna, fa-lammā –, le placent presque au même niveau que le chef de la rébellion. Chacune 
des actions de ce dernier trouve son équivalent chez Sa‘īd : le rejet de l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ, puis la 
fuite. 
Pour mettre  en évidence la position d’al-Ṭabarī  concernant la mise à mort  de Sa‘īd, nous 
montreront  comment  il  décrit  cet  incident,  l’agencement  des  anecdotes  et  pour  finir  nous 
mentionnerons certains éléments qu’il passe sous silence. 
Voici au préalable un résumé de la séquence narrative d’al-Ṭabarī. Après la défaite finale des 
rebelles Iraqiens, Sa‘īd commence par se réfugier en Ispahan, dont le gouverneur lui demande de 
partir,  sans  doute  par  crainte  des  représailles  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Il  s’installe  ensuite  en  Aḏrabīǧān. 
Fatigué par son long exil, il part à la Mekke, où il est arrêté par son gouverneur Ḫālid b. ‘Abdullāh 
al-Qasrī et envoyé avec d’autres prisonniers à al-Ḥaǧǧāǧ. Les deux gardes chargés de le ramener à 
al-Kūfa ont l’un après l’autre des visions identiques leur intimant l’ordre de le relâcher. Mais ils ne 
le font pas. 
332 Tārīẖ, vol. 6, p. 487.
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Il est ensuite présenté à al-Ḥaǧǧāǧ, qui lui fait des reproches, en lui rappelant les privilèges 
qu’il  lui  avait  accordés.  Sa‘īd  reconnaît  ses  erreurs  et  est  sur  le  point  d’être  gracié,  quand de 
nouveau il est interrogé par al-Ḥaǧǧāǧ. Et Sa‘īd de lui répondre : J’étais  lié par une allégeance 
envers Ibn al-Aš‘aṯ. Al-Ḥaǧǧāǧ entre alors dans une grande fureur et décide de le tuer. A peine 
Sa‘īd fut-il exécuté, qu’al-Ḥaǧǧāǧ commence à délirer et à faire des cauchemars où il le voyait 
accroché à ses vêtements. Selon une deuxième version, il lui survécut quarante jours. 
La séquence composée de huit anecdotes peut être découpée en trois parties : 
- Sa‘īd b. Ǧubayr avant son arrestation, puis son voyage de la Mekke à al-Kūfa. 
- Sa comparution devant al-Ḥaǧǧāǧ, leur dialogue, puis le châtiment. 
- Conséquences de la mise à mort de Sa‘īd sur ce dernier. 
Les trois  premiers  comptes-rendus rapportent  les tribulations  de Sa‘īd b.  Ǧubayr  après  sa 
fuite, son installation à la Mekke, où il est arrêté par Ḫālid, sur ordre du calife al-Walīd à qui al-
Ḥaǧǧāǧ avait écrit pour l’informer que les « séditieux, les hypocrites se sont réfugiés à la Mekke. Si 
le commandeur des croyants m’autorise à me les faire livrer »333. Nous apprenons aussi dans le 
premier ẖabar que Sa‘īd, mis en garde par Abū Ḥaṣīn du danger que représentait pour lui Ḫālid al-
Qasrī, lui répond : « J’ai tellement fuit que j’ai honte de me présenter devant Dieu. J’obtiendrai ce 
que Dieu a décrété pour moi. »334 Une fois arrêté, il est envoyé à al-Kūfa accompagné par deux 
gardes. Voici le ẖabar : 
،ريبج نب ديعسب نايسرحلا لبقأ امل :لاق ، يعجشلا انثدح :لاق ،ركب وبأ انثدح :لاق ،بيرك وبأ انثدح 
ىأر دقو ،هدنع يذلا ظقيتساف .رخلا يقبو ،هتجاح يف نييسرحلا دحأ قلطناف .ةذبرلا نم ابيرق لزنم لزن 
ديعس مد نم أربت !كليو :يل ليقف ،يمانم يف تيأر ينإ .كمد نم لا ىلإ أربأ ينإ ،ديعس اي :لاقف ،ايؤر 
لزنف ،كاذ ءاج ىتح .ىبأو ،وجرأو ،ةيفاعلا وجرأ :ديعس لاقف .ادبأ كبلطأ ل ،تئش ثيح بهذا !ريبج نب 
نم لا ىلإ أربأ ينإ .تئش ثيح بهذا ،ديعس اي :لاقف !ديعس مد نم أربا ليقف .اهلثم يرأف .دغلا نم 
 .هب ءاج ىتح ،كمد
:لاق ،ركب وبأ انثدح :لاق ، بيرك وبأ انثدح ،هذه مهراد يهو ،ديعس اهيف ناك يتلا ،هراد ىلإ هب ءاج املف 
هيلع لخدف .اديقم هب ءيج .هذه ديعس راد يف هيلع تلخد :لاق ، مشاه ينب ىلوم دايز يبأ نب ديزي انثدح 
.هرجح يف هل ةينبو .انثدحي وهو ،كحضيو ،لاو يإ :لاق ؟مكثدحف ،لا دبع ابأ اي :تلق .ةفوكلا لهأ ءارق 
هانعبتاف .هيلع لاو قشو !كايإ .يريطت ل ،ةينب يأ :لوقي هتعمسف .تكبف ،ديقلا ترصبأف ،ةرظن ترظنف 
333 Tārīẖ, vol. 6, p. 488.
334 Tārīẖ, vol. 6, p. 488.
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.هسفن قرغي نأ فاخن .ليفك انيطعي ىتح ،ادبأ هب ربعن ل :نايسرحلا لاقف .رسجلا ىلإ هب انيهتناف .هعيشن 
هب انلفك ىتح اوربع امف !هسفن قرغي ديعس :انلق :لاق335 .
Abū Kurayb nous a rapporté, d’après d’Abū Bakr,  les propos d’al-Ašǧa‘ī :  Quand les 
deux gardes ramenant Sa‘īd b. Ǧubayr arrivèrent, ils l’installèrent à un endroit près 
d’al-Rabaḏa. L’un des deux partit pour affaire, et l’autre resta avec lui. Ce dernier qui  
fit un rêve, se réveilla et dit à Sa‘īd : Ô Sa‘īd, je ne veux pas être comptable de ton sang 
devant Dieu. J’ai vu en songe qu’on me disait : Malheur à toi, libère-toi du sang de 
Sa‘īd !  Pars  où  tu  veux.  Je  ne  te  poursuivrai  jamais.  Sa‘īd  refusa  en  lui  disant :  Je 
souhaite avoir la vie sauve, et je souhaite... L’autre garde arriva, le lendemain il fit le 
même rêve lui disant : Libère-toi du sang de Sa‘īd. Il dit à ce dernier : Ô Sa‘īd, pars où tu 
veux. Je ne veux pas être comptable de ton sang devant Dieu. Puis il le ramena à al-
Kūfa. 
Lorsqu’il fut ramené à sa maison, celle où résidait Sa‘īd, c’est cette maison-là, poursuit  
toujours Abū Kurayb, rapportant cette fois-ci, d’après Abū Bakr, les propos suivants de 
Yazīd b. Ziyād, le  mawlā des Banū Hāšim : Je rendis visite à Sa‘īd dans cette même 
maison,  où  il  fut  ramené  enchaîné.  Les  qurrā’ d’al-Kūfa  vinrent  le  voir.  –  Ô  Abū 
‘Abdullāh, interrompis-je Yazīd. Il vous a parlé ? – Eh oui, par Dieu, me répondit-il. Il 
riait en nous parlant, avec sa petite fille assise dans son giron. Elle jeta un regard, vit  
ses liens et se mit à pleurer. Je l’entendis lui dire : N’y vois pas de mauvais présage, ma 
fille ! Mais par Dieu il  en fut très affecté. Nous l’accompagnâmes pour lui faire nos 
adieux. Une fois arrivés à la passerelle, les deux gardes dirent : Nous ne traverserons 
pas avant d’avoir eu des garanties. Nous craignons qu’il se jette à l’eau pour se noyer.  
–  Sa‘īd  se  noyer !  leur  répondîmes-nous.  Ils  ne  traversèrent  que  lorsque  nous 
donnâmes la garantie. 
Ce  ẖabar est composé en fait de deux comptes-rendus : le premier, rapporté par al-Ašǧa‘ī, 
raconte  le  voyage  de  Sa‘īd  de  la  Mekke  jusqu’à  al-Kūfa  et  les  rêves  des  deux  gardes  qui 
l’accompagnaient ; le second, dû à Yazīd b. Ziyād, rapporte ses derniers instants dans sa maison et 
son départ pour affronter al-Ḥaǧǧāǧ. Les deux narrations sont placées du côté de Sa‘īd. Elles nous 
donnent à lire un personnage prêt à accepter son destin. Le rêve identique que font les deux gardes 
est là pour souligner son statut de walī, d’« ami de Dieu ». La voix qui ordonne à l’un puis à l’autre 
de le libérer n’est pas définie. Est-ce la voix de Dieu ? Celle d’un ange ? Nous ne le saurons pas. 
Toujours est-il que son impact est si fort sur les deux gardes pour que chacun des deux soit prêt à 
335 Tārīẖ, vol. 6, pp. 488-489.
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contrevenir  aux ordres d’al-Ḥaǧǧāǧ et à s’exposer à son courroux. Sa‘īd qui fait  confiance à la 
volonté divine et espère ne pas être tué, refuse la proposition des deux gardes de fuir à nouveau. 
La deuxième partie du ẖabar nous montre Sa‘īd dans un moment d’intimité. Le narrateur qui 
nous rapporte cette partie en est témoin. C’est un savant, venu comme les autres qurrā’ d’al-Kūfa, 
lui rendre visite. Sa‘īd est présenté en train de rire, alors qu’il ne riait presque jamais. Notons ici 
l’omniscience du narrateur qui nous rapporte que Sa‘īd fut très affecté par les larmes de sa fille en 
bas âge qui était assise dans son giron. Les deux gardes sont présents, mais ne sont évoqués qu’à la 
fin de la scène, lorsqu’ils voulurent amener Sa‘īd devant al-Ḥaǧǧāǧ. La traversée de la passerelle 
d’une rivière inconnue fait très probablement allusion au passage de Sa‘īd de vie à trépas. Mais 
pourquoi les deux gardes s’inquiètent-ils de ce qu’il se jette dans la rivière et leur échappe, alors 
qu’ils étaient prêts dans la première partie à l’aider à prendre la fuite ? D’une part, cela voudrait dire 
que leur foi n’est pas si profonde, qu’une fois rattrapés par la réalité – la proximité d’al-Ḥaǧǧāǧ –, 
ils  sont  prêts  à  oublier  ce  qu’ils  avaient  proposé  à  Sa‘īd.  D’autre  part,  cela  sous-entendrait 
également  que la  participation  de Sa‘īd  à  la  révolte  en tant  que telle  constituait  une forme de 
suicide, qu’il serait prêt à reproduire, pour ne pas avoir à affronter al-Ḥaǧǧāǧ. 
Les trois anecdotes suivantes concernent bien évidemment la comparution de Sa‘īd b. Ǧubayr 
devant al-Ḥaǧǧāǧ. En voici une : 
نعل :لاق ،ريبج نب ديعسب جاجحلا يتأ امل :لوقي خيش يبأ نب سنأ تعمس :لاق ،يلهابلا ركب وبأ ركذو 
ىلب ؟هناكم فرعأ تنك امأ .ةكم نم هب لسرأ يذلا وهو ،يرسقلا ادلاخ ينعي :لاق !ةينارصنلا نبا لا 
،ريملا لا حلصأ :لاقف ؟يلع كجرخأ ام ،ديعس اي :لاقف ،هيلع لبقأ مث .ةكمب هيف وه يذلا تيبلاو ،لاو 
نأ اجرو ،ههجو قلطتو ،جاجحلا سفن تباطف :لاق .ةرم بيصيو ةرم ءىطخي نيملسملا نم ؤرما انأ امنإ 
،خفتناو بضغف :لاق .يقنع يف ةعيب هل تناك امنإ :هل لاقف ،ءيش يف هدواعف :لاق .هرمأ نم صلختي 
ةعيب تذخأ مث ،ريبزلا نبا تلتقف ،ةكم مدقأ ملأ ،ديعس اي :لاقف .هبكنم نع هئادر يفرط دحأ طقس ىتح 
،قارعلا ىلع ايلاو ةفوكلا تمدق مث :لاق .ىلب :لاق ؟كلملا دبع نينمؤملا ريمل كتعيب تذخأو ،اهلهأ 
،نينمؤملا ريمل نيتعيب ثكنتف :لاق .ىلب :لاق ؟ةيناث هل كتعيب تذخأف ،ةعيبلا نينمؤملا ريمل تددجف 
 :هلوقب ريرج ىنع هايإف :لاق !هقنع ابرضا .كئاحلا نبا كئاحلل ةدحاوب يفتو
QهWت Uك WرWت TنUيWتWعUيWب PثTكاWن RبQر اWيجاWد UوWلا QمWد TهTتWي UحTل Qبا WضTخWو
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Abū Bakr al-Bāhilī a raconté : J’ai entendu Ibn Abū Šayẖ dire : Lorsqu’on présenta Sa‘īd 
b. Ǧubayr devant al-Ḥaǧǧāǧ, ce dernier dit : Maudit soit le fils de la Nazaréenne ! C’est-
à-dire Ḫālid al-Qasrī qui le lui avait expédié depuis la Mekke. Ne savais-je pas où il se 
cachait ? Par Dieu si. Et même la maison où il résidait à la Mekke. Puis il commença à  
336 Tārīẖ, vol. 6, p. 489-490.
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lui parler. Il lui dit : Eh Sa‘īd ! Pourquoi t’es-tu rebellé contre moi ? – Dieu protège le 
gouverneur, répondit Sa‘īd. Je suis comme les autres musulmans, un homme qui se 
trompe parfois et parfois à raison. Al-Ḥaǧǧāǧ fut totalement détendu, son visage se 
dérida et il souhaita clore cette affaire. Plus tard, il l’interrogea à propos de quelque 
chose, et Sa‘īd de lui répondre : J’étais lié par une allégeance envers lui [Ibn al-Aš‘aṯ]. 
Al-Ḥaǧǧāǧ entra dans une telle fureur, que l’un des pans de son manteau lui tomba de  
l’épaule. Il lui dit : Ne suis-je pas arrivé à la Mekke, tué Ibn al-Zubayr, pris l’allégeance 
de ses habitants, et la tienne pour le commandeur des croyants, ‘Abd al-Malik ? – En 
effet,  répondit Sa‘īd. – Puis lorsque je suis arrivé à al-Kūfa en tant que gouverneur 
d’Iraq, n’ai-je pas fait renouveler l’allégeance pour le commandeur des croyants,  et 
pris  la  tienne de nouveau ?  –  En effet.  –  Ainsi,  tu  trahis  deux allégeances  pour  le 
commandeur des croyants et tu tiens à une seule pour le tisserand fils de tisserand ! 
Tranchez-lui le cou ! C’est à lui que Ǧarīr fait allusion dans son vers : 
Celui qui a trahi deux fois le serment d’allégeance, tu l’as laissé // la barbe teinte du 
sang coulant de ses veines jugulaires. 
Ce ẖabar est de toute évidence favorable à al-Ḥaǧǧāǧ. Dès le départ, il maudit Ḫālid al-Qasrī 
de lui avoir expédié Sa‘īd b. Ǧubayr. Alors que nous avons vu auparavant que le gouverneur de la 
Mekke n’a fait que se conformer à l’ordre du calife, suite à la demande d’al-Ḥaǧǧāǧ, de lui envoyer 
les fugitifs iraqiens cachés à la Mekke. N’oublions pas que nous sommes en 94, soit plus de dix ans 
après la fin de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Selon ses dires, al-Ḥaǧǧāǧ savait où se cachait Sa‘īd, mais 
ne voulait pas le poursuivre ni, encore moins, le voir comparaître devant lui. Mais, puisque celui-ci 
était maintenant devant lui, il ne pouvait pas ne pas l’interroger sur sa participation à la révolte. Il 
s’agit en fait d’une seule et unique question, introduite par une interjection qui exprime de nouveau 
les regrets d’al-Ḥaǧǧāǧ. La réponse de Sa‘īd qui s’approche dans sa formulation de celle de l’autre 
savant al-Ša‘bī paraît satisfaire le gouverneur. Celui-ci, nous dit le narrateur, « en fut tout aise, son 
visage se dérida,  et  souhaita  clore  cette  affaire ».  C’est  qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne semble  trouver  aucun 
plaisir à interroger Sa‘īd. Cela ressemblerait pour lui plutôt à un fardeau dont il veut se débarrasser. 
Puisqu’il a été mis devant le fait accompli par « ce fils de Nazaréenne » !
Dans la première anecdote rapportant également la comparution de Sa‘īd, nous retrouvons 
cette volonté d’al-Ḥaǧǧāǧ d’en finir avec cette histoire de manière non violente. Le narrateur et 
témoin de la scène, al-Faḍl b. Suwayd – dont al-Ṭabarī ne précise pas qu’il avait été élevé par al-
Ḥaǧǧāǧ337 –, nous dit qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui demanda : 
337 La même anecdote est rapportée par Ibn Sa‘d qui, lui, précise le lien entre le narrateur et al-Ḥaǧǧāǧ. Voir Kitāb al-
ṭabaqāt al-kabīr, vol. 8, p. 383.
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هليبس ىلخي هنأ تننظ ىتح ؟لعفأ ملأ ؟كلمعتسأ ملأ ؟يتنامأ يف ككرشأ ملأ ،ديعس اي338.
Ne t-ai-je pas associé à mes secrets ? Ne t’ai-je pas attribué des charges importantes ? 
N’ai-je pas fait ? A tel point que je crus qu’il allait le libérer. 
Notons que si dans l’anecdote précédente,  Sa‘īd se limitait  à répondre à la question d’al-
Ḥaǧǧāǧ par balā « en effet », dans celle-ci nous n’avons même pas cette réponse. Seul al-Ḥaǧǧāǧ a 
la parole. La dernière question –  a-lam af‘al ? « n’ai-je pas fait ? » – équivaudrait à un  etcetera., 
c’est-à-dire à une suite de questions du même genre, qui s’apparenteraient à de simple reproches. 
Pour en revenir au ẖabar d’al-Bāhilī, qui veut décharger al-Ḥaǧǧāǧ de la responsabilité de la 
mort de Sa‘īd, sa deuxième partie semble à tout le moins énigmatique. Quelle est cette chose, ce 
šay’ à propos duquel al-Ḥaǧǧāǧ interrogea de nouveau Sa‘īd, pour que celui-ci réponde en évoquant 
l’allégeance qu’il devait à Ibn al-Aš‘aṯ ? Nous ne le saurons jamais. Toujours est-il que c’est là où 
réside l’énigme de tout le ẖabar. Car, de quoi avaient-ils parlé dans la première partie, sinon de la 
rupture par Sa‘īd de son allégeance envers ‘Abd al-Malik. Or Al-Ḥaǧǧāǧ semblait satisfait par la 
réponse qui lui fut donnée. 
Cette volonté de blanchir al-Ḥaǧǧāǧ de la mort de Sa‘īd s’illustre par le vers du poète Ǧarīr 
qui insiste sur la trahison du pacte  d’allégeance.  Nous ne saurons ici  si  la citation est  celle  du 
narrateur, du transmetteur ou d’al-Ṭabarī lui-même. Or, selon toute vraisemblance, ce vers, qui fait 
partie de l’un de ses panégyriques à la gloire d’al-Ḥaǧǧāǧ, aurait été déclamé par Ǧarīr devant le 
calife ‘Abd al-Malik, lorsqu’il lui rendit visite en compagnie de Muḥammad, le fils d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
donc au plus tard en 86, année de la mort de ‘Abd al-Malik. Ce qui contredit la version de notre 
ẖabar, selon laquelle le vers aurait été composé en 94, c’est-à-dire la date de la mort de Sa‘īd b. 
Ǧubayr. 
Nous ne pouvons ici conjecturer sur ce šay’ qui a amené al-Ḥaǧǧāǧ à changer sa décision et à 
mettre à mort Sa‘īd. La seule possibilité que nous ayons ce sont les nombreuses recensions données 
par  les différents  auteurs  de la  comparution  de Sa‘īd devant  al-Ḥaǧǧāǧ.  Toutes  insistent  sur la 
détermination d’al-Ḥaǧǧāǧ à vouloir le décapiter et sur les répliques défiantes de Sa‘īd, qui était 
conscient  que  son  heure  était  arrivée  et  qu’il  n’avait  donc  aucune  prévention  à  avoir  dans  la 
formulation de ses réponses339. 
C’est ce que nous pouvons entrevoir d’ailleurs de l’avant-dernière anecdote de la séquence 
narrative d’al-Ṭabarī : 
عضو دقو ،بوكرلا ديري وهو ،ريبج نب ديعسب جاجحلا يتأ :لاق ،سطفلا ملاس نع ،رشب نب باتع ركذو 
!هقنع اوبرضا .رانلا نم كدعقم ءوبت ىتح بكرأ ل لاو :لاقف .باكرلا وأ ،زرغلا يف هيلجر ىدحإ 
338 Tārīẖ, vol. 6, p. 489.
339 Voir plus loin notre analyse du récit de cette comparution chez al-Balāḏurī, puis chez al-Tamīmī. 
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.ريبج نب ديعس ىلع يتلا دويقلا :لاق هنأ اونظف !اندويق !اندويق :لوقي لعجف .هناكم سبتلاف ،هقنع تبرضف 
دويقلا اوذخأو ،هيقاس فاصنأ نم هيلجر اوعطقف340.
Selon ‘Attāb b. Bišr, d’après Sālim al-Afṭas : On présenta Sa‘īd b. Ǧubayr à al-Ḥaǧǧāǧ 
qui était sur le point de chevaucher sa monture – il avait déjà un pied à l’étrier. Il dit  : 
Par Dieu, je ne monterai pas avant que tu aies pris ta place en enfer. Tranchez-lui le  
cou ! Ce qui  fut  fait.  Aussitôt al-Ḥaǧǧāǧ commença à délirer et se mit à crier :  Nos 
liens ! Nos liens ! Ses hommes, croyant qu’il parlait des liens qui attachaient Sa‘īd b. 
Ǧubayr, coupèrent alors à celui-ci les membres inférieurs à mi-jambes et prirent les 
liens. 
Cette anecdote qui fait également l’impasse sur l’échange musclé entre al-Ḥaǧǧāǧ et Sa‘īd, 
pour introduire les conséquences de la mise à mort de ce dernier sur le gouverneur, contredit la 
version précédente.  Al-Ḥaǧǧāǧ y apparaît  décidé – il avait  le pied à l’étrier  – et pressé – il  ne 
chevaucherait sa monture qu’une fois qu’il aura tué Sa‘īd. Cette version ne mentionne pas non plus 
l’imprécation lancée par Sa‘īd contre al-Ḥaǧǧāǧ, priant Dieu de lui faire subir ce que lui-même 
allait subir de sa part. Nous verrons là encore que d’autres auteurs composent leurs récits de sorte 
que les relations de cause à effet apparaissent clairement entre la mort de Sa‘īd et celle d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
La  même  remarque  s’applique  à  la  dernière  anecdote  de  la  séquence,  qui  rapporte  les 
souffrances d’al-Ḥaǧǧāǧ après la mort de Sa‘īd : 
جاجحلا ىلإ ريبج نب ديعسب ءيج :لاق ،بابخ نب لله نب لا دبع نب كلملا دبع انثدح :متاح نب دمحم لاق. 
،ديعسل اذإ ينإ :لاق !كنلتقل لاو :لاق .بعصم يلإ بتك لب :لاق ؟ريبزلا نب بعصم ىلإ تبتكأ :لاقف 
ذخأي ،همانم يف هاري مان اذإ ناكف .اموي نيعبرأ نم اوحن لإ هدعب ثبلي ملف ،هلتقف :لاق .يمأ ينتمس امك 
!ريبج نب ديعسلو يل ام !ريبج نب ديعسلو يل ام :لوقيف ؟ينتلتق مل ،لا ودع اي :لوقيف ،هبوث عماجمب341 
Muḥammad b. Ḥātim a dit : ‘Abd al-Malik b. ‘Abdullāh b. Hilāl b. Ḫubāb nous a rapporté 
ceci : On amena Sa‘īd b. Ǧubayr devant al-Ḥaǧǧāǧ qui lui dit : As-tu écrit à Muṣ‘ab b. al-
Zubayr ? – Non, c’est lui qui m’a écrit. – Par Dieu, je te tuerai ! – Je serai donc bienheureux, 
comme ma mère m’a nommé. Al-Hajjaj le tua. Mais il ne lui survécut que près de quarante 
jours,  pendant  lesquels il  le voyait  dans ses rêves qui  s’accrochait  aux pans de ses 
vêtements  et  disait :  Ô  ennemi  de  Dieu,  pourquoi  m’as-tu  tué ?  Et  al-Ḥaǧǧāǧ  de 
s’écrier : Qu’ai-je à voir avec Sa‘īd b. Ǧubayr ? Qu’ai-je à voir avec Sa‘īd b. Ǧubayr ?
Nous le voyons encore, le ẖabar paraît ici incomplet. Nous ne sommes pas parvenu à comprendre 
l’évocation de Muṣ‘ab b. al-Zubayr dans ce contexte. La question d’al-Ḥaǧǧāǧ voudrait-elle dire : 
340 Tārīẖ, vol. 6, p. 490.
341 Tārīẖ, vol. 6, pp. 490-491.
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As-tu servi de secrétaire à Muṣ‘ab ?, dans le but d’amoindrir Sa‘īd ou encore de souligner qu’il 
appartenait au parti zubayride, donc qu’il haïssait les Umayyades. La réponse de Sa‘īd serait dans 
ce cas une sorte de jeu de mots jouant sur l’ambigüité entre « écrire à » et « écrire pour ». En tout cas, 
la décision d’al-Ḥaǧǧāǧ de le tuer paraît incompréhensible, parce qu’elle n’est pas liée à la révolte 
d’Ibn al-Aš‘aṯ. De plus, leur entretien est tronqué, puisque dans toutes les autres recensions, quand 
Sa‘īd évoque la signification de son nom, al-Ḥaǧǧāǧ l’inverse et lui répond qu’il est « malheureux ». 
La deuxième partie du ẖabar qui souligne le châtiment subi par al-Ḥaǧǧāǧ une fois qu’il a tué 
Sa‘īd est construite de la même façon que le ẖabar précédent. Bien sûr, les souffrances d’al-Ḥaǧǧāǧ 
soulignent les vertus de Sa‘īd, mais notre remarque précédente s’applique de nouveau ici. C’est-à-
dire que nous n’avons pas la prière adressée à Dieu par Sa‘īd b. Ǧubayr, où il Lui demande de faire 
en sorte que Sa‘īd soit le dernier homme à mourir des mains d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Bref, al-Ṭabarī consacre une longue séquence narrative à la mise à mort de Sa‘īd b. Ǧubayr.  
S’il  relie dans sa conclusion la fin d’al-Ḥaǧǧāǧ à celle de Sa‘īd, l’auteur  sélectionne des récits  
tronqués,  passe sous  silence  les  échanges  musclés  entre  les  deux hommes,  de sorte  qu’il  nous 
présente un récit qui dédouane au moins partiellement al-Ḥaǧǧāǧ de la mort du savant iraqien. 
c- Le cas d’A‘šā Hamdān et le rôle de la poésie dans le récit d’al-Ṭabarī
Terminons l’analyse des jugements par al-Ḥaǧǧāǧ des prisonniers de guerre avec celui du poète 
A‘šā Hamdān, l’oncle de ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aš‘aṯ. Mais, auparavant, soulignons que, dans les 
récits des précédents conflits par al-Ṭabarī, la poésie est peu présente. Nous y relevons surtout des 
thrènes à la mémoire des commandants ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aẖnaf, le long éloge d’al-Muhallab b. 
Abī Ṣufra après sa victoire contre les Azraqites, puis des thrènes à sa mémoire et à la mémoire de 
son fils al-Muġīra. Lors de la révolte de ‘Abdullāh b. al-Zubayr, ce dernier déclame quelques vers 
d’autres poètes qui chantent le courage et la solitude. Quant aux révoltes kharijites, là non plus al-
Ṭabarī se montre peu prolixe en exemples poétiques. 
C’est surtout lors de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ que la poésie requiert quelque importance en 
comparaison avec les conflits passés. Mais, même dans ce cas, nous verrons que l’auteur présente 
des anecdotes assez courtes, tout comme les extraits poétiques qu’il y donne. La seule exception se 
situe justement lors du jugement d’al-A‘šā qui pour se faire pardonner, chante un long panégyrique 
à  la  gloire  d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ajoutons,  en fin,  que ces poèmes nous permettront  de revenir  à notre 
recherche sur les traits  du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous nous arrêterons ici  sur deux moments 
concernés par la relation du poète avec le gouverneur : le premier a lieu en 81, à la veille de la 
bataille d’al-Ǧamāǧim ; le second, en 83, lors de la sa comparution et de sa mise à mort. 
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Le poète à la veille de la bataille
نمحرلا دبع نأ يسبعلا ديلولا نب ةنيشخ ينثدح :فنخم وبأ لاق،،قارعلا ىلإ لبقم ،ناتسجس نم جرخ امل  
:لوقي وهو ،سرف ىلع ىشعلا هيدي نيب راس
UناWوي TلاTب QهQراWد UنWم ىWوWن UتRطWشUنا WحUي RرلاWو ىWرQقلا ي Tذ ىWرUسTك TناWويTإ
UناWت Uس Tد UرWط ىWلTإ TنUي WجيTنWدUنWبلاWفUناRيTر TغلاWف TةWفوQكلاWف TرUس TجلاWف
UناWت UسTلQباWزTب ىWس UمWأ Pق TشاWع UنTمUناWباRذWكلا QمQهUن Tم VافيTقWث RنTإ
UناWث yباRذWك Wو ي TضاWملا اWهQباRذWكUناWد UمWه PفيTقWث UنTم يSب Wر WنWك UمWأ
UناWك ا Wم يSل WسQي TلUيRللا ىWلTإ Vام UوWيUناRتWفلا TروQفWكلTل اWن UوWمWس اRنTإ
UناWمي Tلا WدUعWب TرUفQكلا يTف ىWغWط Wني TحUنWم UحRرلا TدUب Wع TفيرUط Tغلا TدSيWسلاTب
UناWط UحWق UنTم ىWبRدلاWك Pع Uم WجTب WراWس ىWتWأ UدWق ~دWعWم UنTم WواUناWن UدWع QنUب
UناWن Uر Tلا Tدي TدWش ~م Wج PلWف Uح WجTبUناWطUيRشلا SيTل Wو Pجا Rج WحTل UلQقWف
UناWد UمWهWو Pج TحUذWم Tع Uم WجTل UتQبUثWيUن WلUي Wع TسUيWق Wو Pر UكWب UنTم Sي WحلاWو
UناWفيRذلا WسUأWك QهوQقاWس UمQهRنTإWفUناWورWم TنUبا ىWرQقTب QهوQق TحUلQم Wو
،اهمزه لإ ليخ ىقلي ل لعجف ،ليخلا هيلإ جاجحلا ثعبو .يربنعلا ورمع نب ةيطع هتمدقم ىلع ثعبو :لاق 
:ىشعلا لوق كلذف ،ةيطع :هل ليقف ؟اذه نم :جاجحلا لاقف
اWف Wبو QرQد WتUلWع Wج اWذTإWفاWب UرWدWف Vاب UرWد UمQهWفUل Wخ WسTر
وQي Qخلا يTف WةRي TطWع UثWعUباWفاRبWك TهUيWل Wع RنQهsبTكQي Tل
342
Abū Miẖnaf a dit : Ḫušayna b. al-Walīd al-‘Absī m’a rapporté que : Lorsque ‘Abd al-
Raḥmān b. al-Aš‘aṯ quitta Siǧistān en direction de l’Iraq, al-A‘šā marchait devant lui sur 
un cheval en déclamant :
Eloigné est le cheminement de celui dont la demeure était un palais // le palais de  
Chosroês aux belles cités et aux myrtes 
Un  amant  qui  s’est  retrouvé  éloigné  au  Zābulistān  //  De  Ṯaqīf  sont  issus  deux 
imposteurs
Le premier imposteur d’autrefois, puis le second [d’aujourd’hui] // Le Seigneur à livré 
Ṯaqīf à Hamdān 
Du matin à la nuit, nos peines ont été allégées // Nous nous sommes dressés face à 
l’impie, au fomenteur de troubles
342 Tārīẖ, vol. 6, p. 337.
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Lorsqu’il dépassa les mesures de l’impiété, et abandonna la foi // grâce au seigneur, au 
majestueux ‘Abd al-Raḥmān
qui  marcha  sur  lui  avec  une  alliance  aussi  innombrable  que  des  sauterelles,  de 
Qahṭān // Et de Ma‘add est venu Ibn ‘Adnān
Avec des hordes sans nombre, aux bruits inquiétants // Dis alors à Ḥaǧǧāǧ, l’allié de Satan
De tenir  tête  à  la  réunion  de Maḏḥiǧ  et  Hamdān //  qui  lui  feront  boire  la  coupe  
empoisonnée de la mort
Et le poursuivront jusqu’aux cités d’Ibn Marwān
Ibn al-Aš‘aṯ envoya à la tête de son avant-garde ‘Aṭiyya b. ‘Amr al-‘Anbarī. Al-Ḥaǧǧāǧ 
lui  envoya la  cavalerie.  Mais  il  défaisait  chaque  détachement qui  lui  parvenait.  Al-
Ḥaǧǧāǧ demanda : Qui est-ce ? – C’est ‘Aṭiyya, lui répondit-on. D’où les vers d’al-A‘šā. 
Et lorsque les sentiers de Fāris // seront derrière eux, l’un après l’autre
Expédie ‘Aṭiyya avec ses cavaliers // qu’il les déverse sur eux avec promptitude
Comme nous le  précisions  plus haut,  les citations  poétiques  d’al-Ṭabarī  sont souvent très 
courtes.  C’est  pourquoi  nous  n’analyserons  ici  que  le  premier  poème  auquel  manquent  trois 
hémistiches, que nous avons rajoutés ici343. Les deux vers donnés dans la seconde partie du ẖabar, 
où  ils  servent  à  illustrer  le  nom  du  commandant  de  l’avant-garde  de  l’armée  d’Ibn  al-Aš‘aṯ, 
proviennent d’un long poème de neuf vers sur lequel nous reviendrons dans le chapitre consacré à la 
poésie. 
Le poème commence par ce qui ressemble à un nasīb. L’amoureux, descendant de rois, a été 
jeté par le destin loin des palais et des jardins où il avait l’habitude de vivre. Il est passé au cours de  
sa longue errance par de nombreux lieux, dont l’existence est attestés dans  Mu‘ǧam al-buldān de 
Yāqūt al-Ḥamawī,  sauf en ce qui concerne le Ṭardistān,  dont la racine  Ṭ-R-D évoque la fuite : 
s’agit-il  de celle  de l’amoureux,  où est-ce déjà  une allusion  à  l’armée rebelle  pourchassant  al-
Ḥaǧǧāǧ ? Car très vite, et sans transition, celui-ci est pris pour cible. L’attaque mettra en jeu deux 
éléments que nous avons déjà rencontrés ailleurs et qui constitueront des piliers des satires contre 
lui : son appartenance tribale et sa mécréance. 
En effet, dès le départ, le poète lui rappelle son origine ṯaqafite et sa parenté avec al-Muẖtār b. 
‘Ubayd al-Ṯaqafī : ce sont tous les deux des imposteurs. Les récits des impostures d’al-Muẖtār sont 
nombreux.  Ainsi,  prétendait-il  qu’il  recevait  l’aide  des  anges  lors  de  ses  batailles  contre  les 
Umayyades ou qu’il avait en sa possession la chaise de ‘Alī b. Abī Ṭālib344, dont il comparait le rôle 
magique à celui du ṯābūt de Banū Isrā’īl. Al-A‘šā a d’ailleurs composé des vers où il s’en prend aux 
343 Il s’agit du deuxième vers du poème et du second hémistiche de l’avant dernier. 
344 Tārīẖ, vol. 6, 82-85. 
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gens qui croient aux faux prodiges liés à cette chaise. Quant à l’imposture d’al-Ḥaǧǧāǧ, elle fait  
clairement référence au célèbre hadith attribué au Prophète par Asmā’ bint Abī Bakr, lorsqu’elle 
rencontre al-Ḥaǧǧāǧ, dont nous avons parlé plus haut, mais qu’al-Ṭabarī ne mentionne pas. Ce n’est 
pas parce qu’il a vaincu ‘Abdullāh b. al-Zubayr qu’il peut se prévaloir de l’aide de Dieu, comme il 
l’a  prétendu.  Il  ne s’agit  pas  d’un mensonge,  d’une  imposture,  mais  d’une épithète  qui  lui  est 
consubstantielle, d’où l’utilisation de la forme intensive « kaḏḏāb ». 
L’apparente transparence du poème est peut-être trompeuse, en visant d’une part l’extraction 
d’al-Ḥaǧǧāǧ  et  de  l’autre  la  mise  en  valeur  de  la  supériorité  des  tribus  du  Sud,  auxquelles 
appartenaient aussi bien al-A‘šā que son neveu, Ibn al-Aš‘aṯ. Car, bien que le poème insiste sur 
l’origine sudiste de ‘Abd al-Raḥmān Ibn al-Aš‘aṯ – désigné comme le seigneur, le noble – et des 
tribus du Sud – par opposition à celle de son rival du Nord, nous retrouvons en fait dans l’alliance  
contre le gouverneur aussi bien des tribus du Sud – Qaḥtān, Hamdān, Maḏḥiǧ – que des tribus du 
Nord – Ma‘add, ‘Adnān, Bakr et Qays ‘Aylān. Et c’est à cette dernière qu’appartient Ṯaqīf, la tribu 
même d’al-Ḥaǧǧāǧ. Plus, cette alliance est composée d’armées innombrables, que le poète compare 
à des sauterelles « dabā » et à des hordes sans nombre « ǧaḥfal ǧamm ». Ce qui montre l’unanimité 
du soulèvement contre lui. 
Ce sont les dimensions religieuses du poème qui en donnent toute la valeur. Les prétentions 
d’al-Ḥaǧǧāǧ à représenter la légitimité et la loi divine sont ici battues en brèche. Au contraire, il est 
l’apostat, le fomenteur de la discorde. Les formes intensives de « kafūr » et de « fattān » reviennent 
de nouveau, pour souligner ses excès. Et ce sont justement ces excès qui sont rappelés par le verbe 
« ṭaġā », qui signifie tout aussi bien dépasser la mesure qu’opprimer, se comporter en tyran. C’est 
d’ailleurs le verbe plusieurs fois attribué à Pharaon dans le Coran, lorsque Moïse se soulève contre 
sa tyrannie et parvient à le vaincre avec le soutien de Dieu : 
ىWغWط QهRنTإ Wن UوWعUرTف ىWلTإ UبWهUذا
345
Va-t-en à Pharaon, il est coupable d’outrance.
Al-Ḥaǧǧāǧ est dessiné comme quelqu’un qui avait la foi, mais qui a apostasié. Son apostasie 
est outrancière. Si sa proximité avec Pharaon est suggérée, sans être mentionnée, sa fidélité à Satan 
est par contre clairement nommée : il est son homme-lige, son partisan inconditionnel. N’est-il pas 
aussi semeur de fitna comme lui ? Le combat contre al-Ḥaǧǧāǧ est un combat contre Satan, pour 
éviter la scission entre musulmans,  et pour protéger la vraie foi.  Le poème retourne les propos 
mêmes  d’al-Ḥaǧǧāǧ contre  lui.  N’est-ce  pas  en  effet  l’accusation  qu’il  avait  lancée  contre  les 
Iraqiens, dans son fameux discours, en les traitant de « ahl al-šiqāq »346 ?
345 Coran, XX-24. Voir aussi XX-43, VII-17. 
346 Voir également le verset XXII,  52-53, où les trois termes :  Šayṭān « Satan »,  fitna « sédition » ou « tentation » et 
Šiqāq « scission » sont cités ensemble. 
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L’errance de l’amant du prologue amoureux loin de ses palais et de ses jardins ferait-elle alors 
référence à la sortie d’Adam et d’Eve du Paradis,  parce qu’ils  se sont laissé séduire par Satan, 
comme le suggère cet autre verset, où nous retrouvons les trois termes présents dans le poème : F-T-
N, Satan, Awliyā’ ?
UمQكاWرWي QهRنTإ ا WمTهTتآUوWس ا WمQهWيTرQيTل ا WمQهWساWبTل ا WمQهUن Wع QعTزنWي TةRن WجUلا WنSم مQكUي WوWبWأ WجWر UخWأ ا WمWك QناWطUيRشلا QمQكRنWنTتUفWي Wل WمWدآ يTنWب اWي 
WنوQن Tم UؤQي Wل Wني TذRلTل ءاWيTل UوWأ Wني TطاWيRشلا اWنUلWع Wج اRنTإ UمQهWن Uو WرWت Wل QثUي Wح UنTم QهQليTبWق Wو WوQه
347
Ô fils d’Adam ! Que ne vous séduise le Satan, de même qu’il fit sortir vos parents du 
Paradis, en leur ôtant leur vêture leur découvrir leur honte. Car il vous voit, lui et sa  
gent, par où vous ne les voyez point. Nous avons donné les satans comme protecteurs 
aux incroyants. 
Cette multiplicité de réminiscences coraniques dans le poème ne laisse pas d’étonner par sa 
proximité  avec les discours mobilisateurs prononcés peu avant la bataille d’al-Ǧamāǧim par les 
savants iraqiens – ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā, Abū al-Baẖtarī, al-Ša‘bī et Sa‘īd b. Ǧubayr348 – à 
l’adresse de l’armée des insurgés, pour l’encourager à s’opposé à l’iniquité de ceux qui sont en train 
« de faire mourir la foi, et qui exercent leur tyrannie contre le peuple ». Il ne faut pas oublier qu’al-
A‘šā,  lui-même,  « faisait  partie  des  fuqahā’ et  des  qurrā’,  avant  de  délaisser  tout  cela  et  de 
s’adonner à la poésie »349. 
Le souffle épique du poème, qui célèbre la grandeur de l’alliance, est donc une exhortation à 
l’armée à maintenir son unanimité, afin d’être secourue par Dieu, de faire subir aux mécréants la 
pire mort qui soit et de les pourchasser jusqu’au repaire de leur chef suprême : Ibn Marwān. Or, à 
aucun moment l’armée ennemie n’est désignée. Le poète joue avec la synecdoque, en faisant en 
sorte  qu’al-Ḥaǧǧāǧ soit  le  seul  représentant  de  celle-ci.  Ce  qui  offre,  du  coup,  une opposition 
stimulante entre une armée nombreuse qui est dans le vrai – toute la population ? – et une autre dans 
l’erreur, totalement absente, figurée uniquement par le gouverneur usurpateur. On comprend dès 
lors pourquoi al-Ṭabarī a placé le poème avant le début des hostilités. 
La mise à mort du poète
Le compte rendu de la comparution et de la mise à mort d’A‘šā Hamdān est donné par al-Ṭabarī 
dans les événements de l’année 83. Les trois pages qu’il occupe reproduisent l’échange entre al-
Ḥaǧǧāǧ et le poète avant et après un long panégyrique de 36 vers dédié par celui-ci à la gloire du 
347 Coran, VII, 27.
348 Tārīẖ, vol. 6, pp. 357-358.
349 Al-Aġānī, vol. 6, p 27. Voir également Ibn ‘Asākir,  Tārīẖ madīnat Dimašq, édition ‘Umar al-‘Amrawī, Dār al-fikr, 
Beyrouth, 1997, vol. 34, p 478.
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 iuq ,srev seuqleuq tnemelues siam ,reitne ne emèop el sap snoretic en suoN .rueuqniav ruenrevuog
 tnava ,emèop el rap esylana erton snorecnemmoc suoN .053elbigilletni etxet el erdner ed tnorttemrep
 : etodcena’l à rinever ed
 : أتي الحجاج بالعشى، أعشى همدان، فقال: إيه يا عدو ال! أنشدني قولك:يقال أبو مخنف: قال خالد بن قطن الحارث
بين الشج وبين قيس. أنفذ بيتك. قال: بل أنشدك ما قلت لك. قال: بل أنشدني هذه. فأنشده:
وW يQطUفTئW نQورW الفWاسT قينW فWيWخU مQداأWبWى اللRهQ إTلR أWنU يQتWمSمW نQورWهQ1
وW يWعUدT لW وW قUعW السيUفT مWنU كWانW أWصU يWداوW يQظUهTرW أWهUلW الحW قS فTي كQلS مWوU طT نP2
لTمW ا نWقWضQ وا العWهUدW الوW ثTيقW المQؤW كRداوW يQنUزTلW ذQلb V بTالعT راقT وWأWهUلTهT3
مTنW القWوU لT لWمU تWصU عWدW إTلى الT مWصU عWداوW مW ا أWحU دWثQوا مTنU بTدUعWةP وWعWظيمWةP4
إTذWا ضW مT نQوها اليWومW خW اسQوا بTهWا غWداوW مW ا نWكWثQوا مTنU بWيUعWةP بWعUدW بWيUعWةP5
فWمW ا يWقرW بQونW الناسW إTلb تWهWدsداوWجQ بUناV حW شWاهQ رW بsهQمU فTي قQلQوبTهTمU6
وWحW يsهQمQ أWمU سWى ذWلTيلV مQطWرR دافWقWتUلWهQمQ قWتUلWى ضW للP وW فTتUنWةP9
وWأWبUرWقW مT نRا العWارTضانT وWأWرUعWداوW لWمRا زWحW فUنا لT بUنT يوسQفW غQدUوWةV01
قWطWعUنWا وWأWفUضW ينWا إTلى المWوU تT مQرU صT داقWطWعUنWا إTلWيUهT الخW نUدWقWينT وWاZTنRمWا11
كTفWاحاV وW لWمU يWضU رTب لTذWلTكW مWوUعT دافWكافWحW نWا الحW جR اجQ دQونW صQ فQوفTنWا21
إTذWا مW ا تWجW لbى بWيUضQ هQ وW تWوW قRدابTصW ف~ كWأWنR البWرU قW في حW جW راتTهT31
عW لWيUنWا فWوW لRى جW مU عQنWا وW تWبWدRدافWمW ا لWبTثW الحW جR اجQ أWنU سWلR سWيUفWهQ51
مQعWاناV مQلWقbىV لTلفQتوحT مQعWوR داوW مWا زWاحW فW الحW جR اجQ إTلR رWأWيUتWهQ61
وWجW دU نWا أWميرW المQؤU مT نينW مQسWدRداإTذWا مW ا تWدWبRرU نWا عWوWاقTبW أWمU رTهT82
وWاZTنU كWايWدQوهQ كWانW أWقUوWى وWأWكU يWدا سWيQغU لWبQ قWوU مﹲ غW الWبQوا الW جW هUرWةV92
مWريضاV وW مWنU وWالWى النSفاقW وWأWلUحW داكWذاكW يQضT لs اللWهQ مWنU كWانW قWلبQهQ03
أWهWانW الT لWهQ مWنU أWهWانW وWأWبUعWداأWنWكU ثاV وWعT صU يWاناV وWغWدU راV وW ذT لRةV43
بTحW ق~ وW مWا لWقWى مTنW الطWيUرT أWسU عQدالWقWدU شWأWمW المTصU رW ينT فWرUخQ مWحW مRدP73
بTجW د~ لWهQ قWدU كWانW أWشU قWى وWأWنUكWداكWمWا شWأWمW اللRهQ النsجW يUرW وWأWهUلWهQ83
 فقال أهل الشام: أحسن، أصلح ال المير! فقال الحجاج: ل، لم يحسن. إنكم ل تدرون ما أراد بها. ثم
 قال: يا عدو ال، إنا لسنا نحمدك على هذا القول، إنما قلت: تأسف أل يكون ظهر وظفر، وتحريضا
لصحابك علينا، وليس عن هذا سألناك. أنفذ لنا قولك:
بWيUنW الWشWجS وW بWينW قWيUسP بWاذT خy.
 .srev 83 ed tiaf ne esopmoc es euqirygénap ec ,etèop ud nāwīd el snaD 053
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 TدولوWمUلTل Wو Tه TدTلاوTل UخWب UخWب :لاق املف ،اهذفنأف
هقنع برضف همدقف .ادبأ دحل اهدعب خبخبت ل لاو ل :جاجحلا لاق351.
Abū Miẖnaf a dit :  Ḫālid b. Qaṭan al-Ḥāriṯī  m’a rapporté ceci : Lorsqu’on présenta al-A‘šā,  A‘šā 
Hamdān devant al-Ḥaǧǧāǧ, celui-ci lui dit : Eh bien ennemi de Dieu ! récite-moi ton propos « Entre 
l’homme à la cicatrice et Qays ». Vas-y, déclame ton vers ! – Je te déclamerai plutôt ce que j’ai dit 
à ta gloire, lui répondit le poète. – Non récite-moi l’autre. Mais A‘šā lui déclama : 
1-  Rien ne plut à  Dieu d’autre que de répandre toute  sa lumière //  et  d’éteindre,  
d’éradiquer la lumière des dépravés
2- De donner la victoire aux hommes de la vérité dans tous les champs de bataille // 
que les coups d’épée égalisent celui qui était orgueilleux
3-  D’abattre  l’humiliation sur l’Iraq  et  ses habitants  //  puisqu’ils  ont  trahi  le  pacte 
légitime, garanti
4- Pour toutes les innovations qu’ils ont fait naître, pour toute vilenie // dans leurs 
propos qui n’ont pas eu l’heur d’accéder à Dieu 
5- Pour les allégeances violées l’une après l’autre // S’ils la garantissent aujourd’hui, ils 
s’en dédisent le lendemain
6- Pour la lâcheté dont Dieu a rempli leurs cœurs ; // ils n’approchent les gens qu’en 
gesticulant
9-  Leurs  morts  sont  les  morts  de l’égarement  et  de  la  scission  //  les  vivants  sont 
devenus humiliés, pourchassés
10-  Lorsqu’un  matin  nous  marchâmes  sur  Ibn  Yūsuf  //  et  que  nos  deux  armées 
produisirent éclair et tonnerre 
11-  Nous  traversâmes  les  deux  tranchées,  allant  à  sa  rencontre  //  Mais  nous 
traversâmes pour rencontrer une mort qui nous guettait
12- Alors al-Ḥaǧǧāǧ nous combattit au-delà de nos rangs // vaillamment, sans nous en 
prévenir 
13-  Avec  des  rangs,  on  dirait  l’éclair  dans  leurs  flancs  //  lorsque  leurs  casques 
apparaissent et étincellent 
15- Très vite al-Ḥaǧǧāǧ dégaina son sabre // face à nous, alors notre groupe recula et  
se dispersa 
16- Chaque fois qu’il marche sur l’ennemi, tu le vois // aidé [par Dieu], prêt pour les 
conquêtes, habitué à les remporter
351 Tārīẖ, vol. 6, pp. 375-378.
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28-  Si  nous  méditons  les  conséquences  de  ses  décisions  //  nous  réalisons  que  le 
commandeur des croyants est le plus clairvoyant
29- Il  vaincra des hommes qui  ont  défié en Dieu ceux qui  étaient avant  lui  //  s’ils 
complotent contre lui, il est plus fort et plus intrigant 
30-  Ainsi  Dieu  égarera  celui  dont  le  cœur  //  est  malade,  celui  qui  s’adonne  à 
l’hypocrisie et s’écarte de la bonne voie
31- Parjure, désobéissance, trahison, et abjection // que Dieu humilie qui Il veut, qu’Il 
l’éloigne ! 
37- Le fils de Muḥammad a attiré le malheur sur les deux provinces // pour de vrai, et il 
n’a rencontré aucun oiseau de bon augure
38- Tout comme Dieu a envoyé le malheur à al-Nuǧayr et ses habitants, à cause de son 
grand-père, qui portait plus de poisse et de malheur 
Les Syriens qui étaient présents dirent : Il a bien fait, que Dieu protège le gouverneur ! 
– Non, leur répliqua ce dernier, il n’a pas bien fait. Vous ne savez pas ce qu’il voulait 
dire. Puis il ajouta à l’adresse du poète : Ô ennemi de Dieu, nous ne te louons pas pour 
ces propos. Car tu y exprimais tes regrets qu’Ibn al-Aš‘aṯ n’ait pas vaincu, et excitais tes 
compagnons contre nous. Or ce n’est pas là ce que nous vous avons demandé. Vas-y 
accouche  de  ton  vers :  « Entre  l’homme  à  la  cicatrice  et  Qays  il  y  a  un  tel  passé 
majestueux ». Ce qui fit A‘šā Hamdān. Et lorsqu’il arriva à « Gloire au géniteur et à son 
fils », al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Non par Dieu, tu ne féliciteras plus personne. Et il ordonna 
qu’on lui tranche le cou. 
Le poème d’al-A‘šā peut être découpé en cinq parties : 
- la première (vers 1-9) s’en prend à la lâcheté des Iraqiens et à leurs vices, qui ont entraîné 
leur défaite ; 
- la deuxième (10-22) décrit leur défaite, lors de la bataille contre al-Ḥaǧǧāǧ à qui il est rendu 
hommage pour son courage et sa foi ;
- la troisième (23-28) est un panégyrique de ‘Abd al-Malik ; 
- la quatrième (29-36) est une supplique à ‘Abd al-Malik pour pardonner aux Iraqiens ; 
- la dernière (37-38) est une attaque contre Ibn al-Aš‘aṯ en personne. 
Le poème commence donc par instaurer une opposition claire et nette entre les gens de la foi 
et les dépravés, en recourant à un taḍmīn « citation » du verset coranique suivant : 
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 UمTهTهاWوUفWأTب TهRللا WروQن UاوQؤTفUطQي نWأ WنوQديTرQيQهWروQن RمTتQي نWأ RلTإ QهRللا ىWبUأWي WوWنو QرTفاWكUلا WهTرWك UوWل Wو 
352.
Ils veulent éteindre de leurs bouches la lumière de Dieu, alors que Dieu se refuse à ce  
qui n’est point accomplissement de Sa lumière. 
A la seule différence que le verbe abā « refuser » est conjugué dans le vers à l’accompli. Le 
décret divin a été accompli. Et c’est ce verbe qui donnera le ton à tout le poème. La sourate dont il 
est issu s’intitule « Le Repentir ». Et c’est justement à un exercice de repentir que va s’atteler le 
poète, dont il faut rappeler de nouveau qu’il fut un qāri’353, avant de se consacrer à la poésie. Pour 
ce faire, il convoquera intensément le lexique coranique, pour s’en prendre aux Iraqiens, coupables 
de scélératesse, non seulement envers al-Ḥaǧǧāǧ et le calife, mais surtout envers Dieu. Face à eux, 
il y a ahl al-ḥaqq « les gens du Vrai », à qui Dieu donnera naturellement la victoire dans toutes les 
batailles.  Dans  la  première  partie  du  poème,  cette  scélératesse  iraqienne  se  manifeste  à  deux 
niveaux : d’une part, dans leur rapport à Dieu et à Ses représentants sur terre, de l’autre, dans leur 
nature profonde. 
Pour ce qui est de leur rapport à Dieu, ils ont rompu le pacte sacré. C’est d’ailleurs, ce qu’ils 
ont fait une fois après l’autre. A chaque fois ils promettent de le respecter, mais le lendemain ils le 
trahissent.  Les combattre est donc légitime pour les musulmans354. Ce sont des innovateurs, qui 
commettent des péchés inavouables et tiennent des propos devant lesquels les portes du Ciel restent 
fermées355. 
Pour ce qui est de leur nature, bien entendu, c’est Dieu qui la leur a attribuée. Mais cette fois-
ci elle a à voir avec les affaires ici-bas, en particulier la guerre. Ce sont des poltrons, de simples  
fanfarons, dont l’attaque s’arrête aux gestuelles, ils ne connaissent ni sincérité, ni endurance. Leur 
arrogance  est  sans  limite.  Leur  défaite  était  tout  naturellement  prévisible.  Dieu  les  a  dispersés 
partout. Leurs morts sont morts dans le ḍalāl « égarement » et la fitna « sédition ». Quant à ceux qui 
ont réchappé, ils vivent  ḏalīl « humiliés »,  muṭarrad « pourchassés ».  Et il  va sans dire  que les 
quatre mots proviennent également du lexique coranique. 
352 Coran, IX, 32.
353 C’est ce que dit al-Aṣfahānī dans la notice d’al-A ‘šā. Voir également al-Ǧāḥiẓ, Al-bayān wa-l-tabyīn, vol. 1, p. 48. 
 .نادمه ىشعأ :فارشلا هيلإ رفانت نممو ،ءاملعلا ءارعشلا ءابطخلا نمو
354 Coran, IX, 12. Le verset est extrait également de la Sourate du « Repentir » : 
WنوQهWتنWي UمQهRلWعWل UمQهWل WناWمUيWأ Wل UمQهRنTإ TرUفQكUلا WةRمTئWأ UاوQلTتاWقWف UمQكTني Tد يTف UاوQنWعWط Wو Uم Tه TدUهWع TدUعWب نSم مQهWنا WمUيWأ UاوQثWكRن UنTZاWو.
« Si  après  un  pacte  ils  violent  leurs  serments  et  dénigrent  votre  religion,  alors  combattez  les  meneurs  de  la 
dénégation, pour qui les serments ne comptent pas, dans l’espoir qu’ils en finissent. » 
355 Coran XXXV, 10.
. QروQبWي WوQه WكTئWل UوQأ QرUكWم Wو yدي TدWش yباWذWع UمQهWل TتاWئSيRسلا Wنو QرQك UمWي Wني TذRلاWو QهQعWف UرWي QحTلا Rصلا QلWمWعUلاWو QبSيRطلا QمTلWكUلا QدWع UصWي TهUيWلTإ اVعي Tم Wج QةRز TعUلا TهRلTلWف WةRز TعUلا QديTرQي WناWك نWم
« Qui veut la puissance, c’est à Dieu la puissance, en totalité. Vers Lui monte la parole bonne ; l’action salutaire, 
c’est Lui qui l’élève. A ceux qui machinent les choses mauvaises revient un dur châtiment. » 
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En ce sens, nous pourrions dire avec al-Ḥaǧǧāǧ qu’il ne s’agit pas d’un simple repentir, que le 
poète bouillonne de colère et dénonce non seulement l’incompétence des siens, leur fourberie et 
leur  insincérité.  Et  c’est  tout  naturellement  que la  transition  se fait  vers  la  deuxième partie  du 
poème, où le poète décrit cette incompétence et cette lâcheté au jour le jour, face aux armées d’al-
Ḥaǧǧāǧ. 
Ce sont les armées rebelles qui ont attaqué en premier. Al-Ḥaǧǧāǧ n’est pas l’agresseur, il n’a 
fait que se défendre – notons l’utilisation de verbes de la troisième forme : kāfaḥa ou encore zāḥafa 
indiquant  la  résistant  face  à un agresseur.  Alors  que les  armées rebelles  se présentent  dans un 
tintamarre assourdissant, en rangs compacts tels les montagnes de Šarawrā, il a suffi qu’al-Ḥaǧǧāǧ 
dégaine seul pour que toute cette armée se débande et recule. Car en fait le gouverneur est soutenu, 
par Dieu, mais aussi par des lieutenants et par une armée fidèle,  qui est cette fois-ci composée 
uniquement des gens du Nord, les Quḍā‘a. Ce sont des gens obéissants qui répondent tous d’une 
même voix à l’appel de leur lieutenant, Sufyān [Ibn al-Abrad al-Kalbī]. Face à eux le lieutenant 
d’Ibn al-Aš‘aṯ, Ibn ‘Abbās [‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abbās b. Rabī‘a b. al-Ḥāriṯ b. ‘Abd al-Muṭṭalib al-
Hašimī, l’un des cousins du Prophète], se trouve dans une impasse, que le poète compare à un pan 
de nuit obscure. Là encore l’allusion coranique est présente.
Une fois la bataille terminée et l’armée séditieuse défaite, il faut féliciter le commandeur des 
croyants pour cette victoire, qui est en fait la sienne. De nouveau les nombreuses allusions au Coran 
sont évidentes. Car ‘Abd al-Malik, fils de Marwān, est le meilleur des hommes, le plus noble de 
Qurayš – excepté le Prophète. Il est mu’ayyad : Dieu a choisi de l’aider356. Sa victoire ne peut être 
que naturelle, face à un peuple de buġāt et de ḥussād357. Ainsi sont donc les Iraqiens, selon al-A‘šā. 
Et de nouveau, nous ne pouvons que suivre l’interprétation qu’al-Ḥaǧǧāǧ a donnée de son 
poème. Ce chapelet d’insultes (vers 29 et 30) semble être de nouveau une imprécation contre des 
hommes qui ont rompu leur pacte, non pas avec le calife, à proprement parler, mais avec Dieu. Ce 
sont des hommes au cœur malade, qui ne connaissent que la trahison358. 
356 Coran, VXI, 14.
. WنيTرTهاWظ او QحWب UصWأWف Uم TهSوQدWع ىWل Wع اوQنWمآ Wني TذRلا اWن UدRيWأWف
« Nous appuyâmes ceux qui croyaient contre leurs ennemis : les premiers se trouvèrent l’emporter. » 
357 Coran, IV, 54.
.ا Vمي TظWع اVكUل sم مQهاWنUيWتآWو WةWمUك TحUلاWو WباWتTكUلا Wمي TهاWرUبTإ Wلآ اWنUيWتآ UدWقWف TهTل UضWف نTم QهRللا QمQهاWتآ ا Wم ىWل Wع WساRنلا WنوQدQس UحWي UمWأ
« ou est-ce qu’ils envient aux humains ce que Dieu leur accorda de Sa grâce ? Eh oui ! Nous avons donné à la 
famille d’Abraham l’Ecriture, la sagesse, Nous leur avons donné un royaume grandiose. » 
358 Coran, II, 8-10.
QهRللا QمQهWداWزWف yضWرRم مTهTبوQلQق يTف ، Wنو QرQعUشWي ا Wم Wو مQهWسQفنWأ RلTإ WنوQعWد UخWي ا Wم Wو اوQنWمآ Wني TذRلاWو WهRللا WنوQع Tدا WخQي ، WنيTن Tم UؤQمTب مQه اWم Wو Tر Tخلا Tم UوWيUلاTب Wو TهRللاTب اRن Wمآ QلوQقWي نWم TساRنلا WنTم Wو 
. WنوQب Tذ UكWي اوQناWك ا WمTب yميTلWأ yباWذWع مQهWل Wو VاضWرWم
Il s’en trouve parmi les gens pour dire : « Nous croyons en Dieu et au Jour dernier », sans être pour cela des croyants. 
Trahissant Dieu et ceux qui croient, ils ne trahissent qu’eux-mêmes, et n’en ont pas conscience. Il y avait une maladie 
dans leur cœur : Dieu les grandit en maladie ; il leur revient un châtiment douloureux, à la mesure de leur mensonge.
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Pourtant, le poète demandera au calife, par l’intermédiaire de son gouverneur, l’intercession 
pour ces hommes qui peut-être reviendront vers des sentiments meilleurs et  lui prodigueront de 
bons conseils. C’est là le sujet principal des vers de la quatrième partie (29-36). Mais le poète ne 
peut  s’empêcher  d’insister  de  nouveau  sur  leur  profonde  nature  de  traitres,  de  séditieux,  dont 
l’humiliation a été un châtiment divin. 
Le poème ne pouvait se terminer sans mentionner l’homme qui était  la cause de tous ces 
malheurs, celui qu’al-A‘šā ne cessait de louer pendant les préparatifs de la guerre. Dans le dīwān et  
la recension d’al-Ṭabarī, celui-ci n’est pas nommé directement, il est surnommé fils de Muḥammad 
qui a attiré la malédiction sur les provinces des deux cités : al-Kūfa et al-Baṣra. En cela il ne pouvait 
que reproduire les mêmes actions de son grand-père : al-Aš‘aṯ, qui lui aussi avait attiré le malheur 
aux habitants d’al-Nuǧayr. 
Al-A‘šā ne pouvait être plus mal-à-l’aise. Conscient de cette rencontre fatidique, il a voulu se 
racheter en louant les exploits du tout-puissant gouverneur d’Iraq. Reniant ses anciens poèmes à la 
gloire de son proche al-Aš‘aṯ, auquel il s’en prend dans les deux derniers vers, il élève le calife et 
son gouverneur à une hauteur jamais égalée par un homme, excepté le Prophète. Son appel à leur 
miséricorde pour les hommes vivant loin des leurs dans l’errance et l’humiliation peut-être entendu 
comme un appel à en bénéficier lui-même. 
Fin connaisseur du texte coranique, il sème dans son poème nombre d’allusions et de citations 
pour flatter son juge, lui aussi fin connaisseur du Coran et de la rhétorique arabe. Malheureusement 
pour lui, en dépit de ses nombreux emprunts à la sourate du « Repentir », sa tentative finit dans 
l’échec. Car cette sourate s’appelle aussi la « Dénonciation ». Or sa colère contre les siens ne cesse 
d’affleurer tout au long de son texte. Preuve en est le nombre d’injures qu’il déverse sur eux. Cette  
colère, comme le dit si bien al-Ḥaǧǧāǧ exprime plus le regret que le repentir. 
Cette thématique du repentir reprend sous forme versifiée les mêmes propos développés par 
tous ceux qui se sont présentés devant al-Ḥaǧǧāǧ et ont pu sauver leur vie, et dont nous avons 
étudié quelques exemples plus haut. C’est en particulier le cas d’al-Ša‘bī, beau-frère d’al-A‘šā, qui 
lui  aussi  reconnaît  qu’il  n’a  pas  été  écrit  à  cette  rébellion  de réussir,  parce  que ceux qui  l’ont 
déclenchée n’étaient pas sincères. Ils sont les perdants en ce monde et dans l’au-delà359. 
Le  compte-rendu du jugement  d’al-A‘šā  est  rapporté  par  de  nombreux  auteurs,  avec  des 
variations  très  importantes360.  Ce qui laisse supposer un travail  de réécriture  très important,  sur 
lequel nous reviendrons plus tard. Nous constatons qu’al-Ṭabarī qui, pour sa part, cite le poème 
presque entièrement, reste très allusif quant à l’extrait de l’autre poème qu’al-Ḥaǧǧāǧ demande à al-
359 Pour la comparution d’al-Ša‘bī devant al-Ḥaǧǧāǧ, voir Tārīẖ, vol. 6, pp. 374-375.
360 Voir, entre autres, Al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, p. 3109 ; al-Mas‘ūdī, Murūǧ al-ḏahab, pp. 362-363; al-Aṣfahānī, Al-
Aġānī, vol. 6, p. 46-48.
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A‘šā de lui réciter. Il s’agit en fait d’un autre poème de douze vers361 à la gloire d’Ibn al-Aš‘aṯ, où 
l’attaque  contre  al-Ḥaǧǧāǧ  est  concentrée  dans  un  seul  vers  très  violent.  Pour  comprendre 
l’insistance de ce dernier à entendre le poème de la bouche du poète, nous en citerons uniquement 
les cinq premiers vers : 
PدRم WحQم TنUبا QةRز TعWو QهWل Tلا ىWبUأWيTدوQمWث Tلآ WلUبWق PكUل Wم TدوQد QجWو
UمQهQقو QرQع Wني TمRمWذQمTب اوQسWنUأWت UنWأTديTب Wع Qقو QرQع اوب TسQن UنTإ TساRنلا يTف
Qه WجاWت QدTقUعWي WناWك WكWل PبWأ UنTم UمWكTدي TدUن Tص Pل WوUق Tم WجWلبWأ TنيTب WجTب
Qهsل WحWم WنUيWأ Qد UجWملا WتUلWأWس اWذTZاWوTدي TعWس Wو PدRم QحQم WنUيWب Qد UجWملاWف
yخ TذاWب PسUيWق WنUيWب Wو SجWشWلا WنUيWبTدوQلوWمUلTل Wو Tه TدTلاWوTل UخWب UخWب
Dieu et l’honneur d’Ibn Muḥammad // et les ancêtres d’un royaume plus ancien que la 
famille de Ṯamūd refusent
Que vous acceptiez [l’autorité] de gens vils, dont les racines // se rattachent à ceux des  
esclaves
Que d’ancêtres tu as eus qui portaient couronne // sur leurs fronts rayonnants, braves 
rois himyarites
Si tu demandes : où se situe la gloire ? // alors la gloire est entre Muḥammad et Sa‘īd
Entre  l’homme à  la  cicactrice  et  Qays  il  y  a  un tel  passé  majestueux //  Gloire  au 
géniteur et à son fils
Nous pouvons maintenant nous poser quelques questions sur notre anecdote : Pourquoi al-
Ḥaǧǧāǧ  tenait-il  tellement  à  réentendre  ce  poème ?  Connaissant  l’impatience  d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
comment a-t-il pu attendre pendant plusieurs minutes qu’al-A‘šā ait fini de déclamer les trente-huit 
vers  de son apologie,  pour  lui  redemander  de  nouveau de réciter  le  poème en question,  et  ce, 
d’autant que plusieurs indices laissent entendre qu’il était courroucé ? D’abord, il l’interpelle dès le 
début en tant qu’« ennemi de Dieu », qui est en même temps son insulte habituelle à Ibn al-Aš‘aṯ, 
dont il inversait la signification du nom. Ensuite, en le pressant de réciter le poème en question par 
la formule : Anfiḏ baytak ! « Récite tout de suite ton vers ! », qui sous-entend : Finissons-en au plus 
vite ! La même formule est répétée, après que le poète a récité ses trente-huit vers, et après un 
commentaire critique très judicieux d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont la colère contre le chantre des insurgés ne 
semble pas s’être dissipée. 
On ne peut en effet  que comprendre le courroux du gouverneur à cause de ce poème en 
particulier.  Le portrait  qui y est  dressé de son ennemi le plus abhorré d’Iraq est  celui  d’un roi 
361  Dīwān, p. 323. Kitāb al-ṣubḥ al-munīr fī ši‘r Abī Baṣīr, Maymun b. Qays b. Ǧandā al-A‘šā wa-l-a‘šayayn al-
āẖarayn, édition Adolf Holzhausen, 1927, réédition Dār Ibn Qutayba, Koweït, 1993. 
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enraciné dans la noblesse. Il ne s’agit pas de quelqu’un qui vient d’accéder à la gloire, comme cet 
esclave issu de Ṯamūd dont les Iraqiens ne pourraient longtemps subir le joug. On pourrait même 
suggérer ici qu’al-Ḥaǧǧāǧ qui a répété « Anfiḏ baytak ! » voulait jouir du moment du châtiment qui 
renverse le poème d’al-A‘šā. C’est sa gloire finalement qui a été chantée en fin du compte par le 
poète malgré lui. Et le poète ne pourra plus chanter la gloire de personne d’autre après al-Ḥaǧǧāǧ. 
Reste un dernier élément intéressant : celui de la critique pertinente d’al-Ḥaǧǧāǧ quant à la 
signification cachée du poème. En effet, le panégyrique supposément à la gloire d’al-Ḥaǧǧāǧ ne lui 
consacre que cinq vers sur les trente-huit. C’est surtout à l’hypocrisie et à la lâcheté des Iraqiens 
qu’il s’en prend, tout comme il s’en était pris à leurs notables qui, en 72 de l’hégire, s’étaient ralliés 
à ‘Abd al-Malik et avaient trahi Muṣ‘ab b. al-Zubayr362. 
Le  procès  d’al-A‘šā  intervient  chez  al-Ṭabarī  juste  après  l’entrevue  d’al-Ḥaǧǧāǧ avec  al-
Ša‘bī,  qui  n’est  autre  que  le  beau-frère  du  poète,  mais  qui,  lui,  a  bénéficié  de  la  grâce  du 
gouverneur. Cela sous-entend-il que la poésie a un effet plus durable ? 
En conclusion de cette section autour du poète al-A‘šā, nous pouvons dire que, bien qu’al-
Ṭabarī offre des comptes rendus tronqués, nous avons pu mettre en évidence la récurrence de deux 
traits du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ que nous avons déjà rencontrés dans le conflit avec les Ṣufriyya ; 
à savoir l’impiété et la tyrannie, En comparant le procès du poète avec celui de son beau-frère al-
Ša‘bī, nous pouvons y adjoindre l’arbitraire. 
D’autre part, nous avons pu mettre en évidence l’une de ses « rares » qualités, à savoir sa 
profonde connaissance de la littérature arabe dans ses multiples manifestations. Et en cela tous les 
auteurs qui ont parlé de lui, en bien ou en mal, ont relevé sa maîtrise de l’art rhétorique, visible dans 
ses multiples discours et ses aphorismes, mais aussi sa profonde intelligence des textes. 
5. Conclusion
A partir de cette analyse de la dernière révolte iraqienne contre al-Ḥaǧǧāǧ, nous pouvons dire que, 
selon  Al-Ṭabarī,  il  s’agissait  bien  d’un  soulèvement  populaire,  qui  s’est  déclenché  suite  au 
comportement agressif d’al-Ḥaǧǧāǧ envers Ibn al-Aš‘aṯ. L’opposition entre Umayyades et ‘Alides 
apparaît  également comme un élément  de lecture de ce mouvement.  Par contre l’auteur  semble 
rejeter la lecture tribale qu’en fait al-Ḥaǧǧāǧ lui-même. 
Plus important, en s’arrêtant longuement sur les conséquences de l’échec de ce soulèvement, 
l’auteur poursuit sa lecture sceptique de l’histoire, qui n’est pas sans rappeler sa présentation du 
conflit  des  Ṣufriyya.  En  outre,  il  donne  à  voir  un  Ḥaǧǧāǧ piètre  gouverneur,  emporté  par  ses 
passions : colère, suspicion, précipitation, mêlées à la volonté de puissance. Le chef de la rébellion 
362 Al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, vol 7, p. 2828.
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n’est pas non plus exempt de critique. Il est représenté en homme lâche, mû par ses seuls intérêts  : 
son objectif était de s’emparer du pouvoir pour son propre bénéfice. 
Nous avons noté également l’importance de la poésie dans cette séquence avec le chantre de 
la rébellion, A‘šā Hamdān, qui souligne d’une part les traits de caractère d’al-Ḥaǧǧāǧ mis en avant 
dans ses satires, ainsi que la critique de cette rébellion par le poète, comme de nombreux autres, 
dont le savant al-Ša‘bī. 
Quant  à  la  position  d’al-Ṭabarī  sur  l’exécution  de  Sa‘īd  b.  Ǧubayr,  bien  qu’il  mette  en 
évidence  la  violence  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  en  passant  sous  silence  certaines  données,  il  apparaît  moins 
sévère contre le gouverneur que d’autres auteurs que nous étudierons par la suite. 
Dans la troisième et dernière partie de son récit, l’auteur revient toutefois sur les humiliations 
et les jugements expéditifs d’al-Ḥaǧǧāǧ, ainsi que sur le nombre de ses victimes, ce qui contribue à 
renforcer son image tyrannique et son arbitraire. 
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Troisème partie : Al-Ḥaǧǧāǧ dans l’œuvre d’al-Balāḏurī
Quelle place al-Ḥaǧǧāǧ occupe-t-il dans Ansāb al-ašrāf d’al-Balāḏurī ? Comment est-il dépeint par 
lui ? Quelles différences y a-t-il au plan de l’écriture historique avec al-Ṭabarī ? Pour répondre à ces 
questions, il convient avant tout de préciser qu’al-Ḥaǧǧāǧ est traité de deux façons différentes par 
al-Balāḏurī. Il y a, d’une part, une partie que l’on nommera chronologique, située sous le règne de 
‘Abd al-Malik, qui relate les nombreuses révoltes qui ont secoué le califat umayyade durant les dix 
premières  années  du  gouvernement  d’al-Ḥaǧǧāǧ ;  de  l’autre,  l’auteur  lui  consacre  une  notice 
biographique dans le chapitre sur les ašrāf de Ṯaqīf. 
Présentation d’Ansāb al-ašrāf 
Rappelons  au  préalable  que  l’œuvre  d’al-Balāḏurī  se  présente  comme  un  livre  généalogique. 
L’édition que nous avons utilisée est celle de Suhayl Zakkār et Riyāḍ Ziriklī363. Elle se compose de 
treize volumes. Le premier et une partie du second sont consacrés au prophète Muḥammad. Les 
oncles du Prophète et leur descendance sont traités dans la seconde partie du second volume en plus 
des volumes 3 et 4. Alors que les ‘Abbasides ne sont décrits que dans un seul volume, tout comme 
les ‘Alides, les Umayyades occupent cinq volumes. La dernière partie du volume 13 est consacrée à 
la généalogie de Ṯaqīf, où la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ est la plus importante. Quant au mot ašrāf dans le 
titre, il renvoie aux notables, non au sens restrictif qui lui a été accolé plus tard, pour désigner les 
descendants du Prophète. Ainsi, nous retrouvons des notices consacrées à des poètes (al-Ṭirimmāḥ 
Umayya b. Abī al-Ṣalt,  etc.),  ou même à des personnages considérés comme douteux, mais qui 
furent célèbres en leur temps, tels entre autres al-Muẖtār b. Abī ‘Ubayd al-Ṯaqafī, Abū Muslim al-
Ḫurāsānī ou encore ‘Abd al-‘Uzzā b. ‘Abd al-Muṭṭalib, dit Abū Lahab. 
Les événements rapportés dans l’ordre chronologique par al-Ṭabarī que nous avons analysés 
auparavant, sont donnés dans le désordre par al-Balāḏurī. Ainsi commence-t-il par la fitna d’Ibn al-
363 Aḥmad b. Yaḥyā b. Ǧābir al-Balāḏurī, Kitāb ǧumal min Ansāb al-ašrāf, édition Suhayl Zakkār et Riyāḍ Ziriklī, Dār 
al-fikr, Beyrouth, 1996. 
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Zubayr et il  termine par la révolte de Šabīb et des Ṣufriyya.  Ces événements sont donnés dans 
l’ordre suivant364 : 
- Révolte d’Ibn al-Zubayr (1) ;
- Révolte d’Ibn al-Ǧārūd (2) ; 
- Révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ (6) ; 
- Révolte de Muṭarrif b. al-Muġīra b. Šu‘ba (5) ; 
- Révolte azraqite de Qaṭarī (3) ; 
- Révolte des Ṣufriyya (4). 
Ceci étant, bien que le livre se veuille un traité d’ansāb, il s’en écarte beaucoup, et peut être 
considéré comme une véritable œuvre historique, en dépit de son désordre chronologique365. C’est 
peut-être pour cette raison que le livre n’a pas été suffisamment étudié. L’autre élément important 
qui distingue l’œuvre d’al-Balāḏurī de celle d’al-Ṭabarī est sans aucun doute la forte présence de la 
poésie  et  de nombreuses  anecdotes  au contenu leste,  pour ne pas dire  franchement  sexuel,  qui 
introduit l’élément comique et par là-même lui donne une coloration proche d’une œuvre d’adab. 
Pour mettre en évidence le travail d’al-Balāḏurī, nous avons pris le parti de le traiter en deux temps. 
D’abord on s’attachera à étudier la partie que nous avons désignée comme chronologique, située 
principalement dans les volumes 6, 7 et 8. Ce qui nous permettra de procéder à sa comparaison avec 
al-Ṭabarī, mais aussi de voir comment al-Ḥaǧǧāǧ y est présenté. Pour faciliter notre lecture, nous y 
suivrons l’ordre chronologique des événements, tel que proposés par al-Ṭabarī. 
La seconde s’appuiera principalement sur la notice que l’auteur consacre à al-Ḥaǧǧāǧ (vol. 
13), ainsi qu’à celle de ‘Abd al-Malik b. Marwān (vol. 7), où il est également fortement présent. 
364 Nous avons précisé entre parenthèse l’ordre de leur déroulement chronologique, sachant que les révoltes kharijites,  
ainsi que celle de Muṭarrif se sont chevauchées dans le temps. 
365 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge, p. 58.
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Chapitre 1 : L’opposition d’Ibn al-Zubayr
Al-Ṭabarī présentait le siège de la Mekke par al-Ḥaǧǧāǧ et la mise à mort d’Ibn al-Zubayr du point 
de vue de ce dernier. En outre, étant assez laconique, son récit passe sous silence un certain nombre  
d’informations  qui  le  mettraient  en  cause.  Al-Balāḏurī,  lui,  adopte  une  position  au  moins 
partiellement opposée. De plus, il fournit un grand nombre d’aẖbār, dont ceux d’al-Wāqidī, d’al-
Madā’inī, de ‘Awāna. Pour lui, al- Ḥaǧǧāǧ est bien entendu présenté de manière très négative, ne 
serait-ce que par le fait  qu’il  ait  bombardé la Ka‘ba avec des catapultes,  mais ‘Abdullāh b. al-
Zubayr l’est tout autant, par son avarice, ses mauvais jugements, son manque de stratégie, bref par 
son incompétence en tant que calife autoproclamé. Outre le chapitre que l’auteur de Ansāb al-ašrāf 
consacre dans le volume 7 à la guerre d’Ibn al-Zubayr contre al-Ḥaǧǧāǧ, intitulé « La question de 
‘Abdullāh b. al-Zubayr et sa mort à l’époque de ‘Abd al-Malik »366, il lui en dédie d’autres dans les 
volumes 5 et 6, qui rapportent son opposition à Yazīd b. Mu‘āwiya. Quant à sa notice généalogique 
à proprement parler, qui intervient dans la section du volume 9, consacrée à la descendance de ‘Abd 
al-‘Uzzā b. Quṣay, elle se résume en quelques lignes : 
دولوم لوأ وهو. اناسلو ابلق سانلا دشأ نم ناكو .بيبخ ابأو ركب ابأ ىنكQي ناكف ،ريبزلا نب لا دبع امأو 
 :رعاشلا لاق ،ليخب ناكو ،هدلومل نوملسملا ربكف ،نيرجاهملا ءانبأ نم ملسلا يف ةنيدملاب دلو
PرUكWب اWبWأ QتUيWأWرPرyبTلا Wغ Wكsب WرWو Tر UمRتلاTب WةWف Wل Tخلا و Qج UرWي TهTر UمWأ ىWل Wع
دلوف ،اذه انباتك نم مدقت اميف هرابخأ انبتك دقو ،ةنس نيعبسو ثلث نبا وهو لتقو 367...
Quant  à  ‘Abdullāh  b.  al-Zubayr,  surnommé  Abū  Bakr  et  Abū  Ḫubayb,  c’était  un 
homme au coeur dur et à la langue acérée. Il fut le premier enfant né à Médine en 
Islam parmi les descendants des Emigrés ; à sa naissance, les musulmans glorifièrent 
Dieu. Il était avare. Un poète a dit à son propos : 
Par Dieu j’ai vu Abū Bakr, alors que Dieu l’avait mis dans une situation critique, // 
vouloir s’emparer du pouvoir avec des dattes
366 Ansāb, vol. 7, p. 2837.
367 Ansāb, vol. 9, 4062-4063.
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Il avait soixante-treize ans, lorsqu’il fut assassiné. Nous avons déjà écrit ses nouvelles 
dans notre livre. Il eut comme fils... 
Cette  courte  notice résume parfaitement  le  parti-pris  d’al-Balāḏurī  quant  à Ibn al-Zubayr. 
Insistons-y encore :  en dépit  de cette véhémence envers lui,  il  ne dédouane pas pour autant  al-
Ḥaǧǧāǧ. Bien au contraire, nous verrons que ce dernier est lui aussi attaqué pour son impiété et pour 
la violence avec laquelle il traite la mère d’Ibn al-Zubayr, mais aussi plusieurs symboles religieux 
de l’islam. 
Dans notre lecture de ce conflit, nous nous arrêterons d’abord sur le portrait d’Ibn al-Zubayr, 
avant d’analyser celui d’al-Ḥaǧǧāǧ, ce qui nous permettra de mettre en évidence la différence de 
son traitement par al-Balāḏurī. 
1. Mise en intrigue d’al-Balāḏurī
Le récit d’al-Balāḏurī peut être également découpé en trois parties : départ d’al-Ḥaǧǧāǧ pour al-
Ṭā’if où il stationnera quelque temps avant de prendre la direction de la Mekke ; siège de la Mekke 
et bombardement de la Ka‘ba ; conséquences du conflit. Bien que ces trois éléments soient présents 
dans le récit, celui-ci ne suit pas le même ordre chronologique strict que chez al-Ṭabarī. En outre les 
autres chapitres consacrés auparavant à l’opposition d’Ibn al-Zubayr, et ce, depuis le règne de Yazīd 
b. Mu‘āwiya, contiennent de nombreuses anecdotes qui renvoient à cet événement. Ainsi, comme 
nous le verrons, lorsqu’il rapporte les détails du premier siège, al-Balāḏurī fait directement le paral-
lèle avec le second. 
Par ailleurs, nous avons vu qu’al-Ṭabarī suit rigoureusement l’ordre chronologique dans la 
composition de son récit, en commençant par un sommaire, qu’il fait suivre de son fameux wa-l-sa-
bab  fī  ḏālik,  qui  inscrit  la  causalité  des  événements  dans  leur  succession  chronologique.  Al-
Balāḏurī, par contre, en proposant des anecdotes plus brèves, souvent sans la moindre indication 
temporelle, laisse ce travail de réorganisation du récit à son lecteur. Il paraît ainsi plus intéressé par 
les attitudes des personnages impliqués, par leurs traits de caractère, voire par leur psychologie.
Ainsi, l’élément le plus notable dans le récit du présent conflit demeure son parti-pris contre 
Ibn al-Zubayr, auquel il impute la responsabilité totale de sa défaite face à al-Ḥaǧǧāǧ. Alors que 
dans les récits des autres événements, al-Balāḏurī les considère plutôt sous l’angle de la comédie, sa 
narration ici est gouvernée par la satire : il renvoie dos-à-dos les deux belligérants, en les attaquant 
tous les deux. Al-Ḥaǧǧāǧ à son tour est vilipendé pour son attaque abominable de la Ka‘ba et son 
mépris pour les symboles sacrés de l’islam. 
Notons en fin que, pour ce qui est du conflit ayant précédé celui-ci, c’est-à-dire celui qui a op-
posé Muṣ‘ab b. al-Zubayr, gouverneur d’Iraq pour le compte de son frère ‘Abdullāh, à ‘Abd al-Ma-
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lik, la narration d’al-Balāḏurī s’approche beaucoup de celle d’al-Ṭabarī, en mettant l’accent sur la 
trahison des Iraqiens comme cause principale de la défaite de Muṣ‘ab, présenté comme un exemple 
de bravoure et de pugnacité. 
Ceci étant, ‘Abd al-Malik, bien que n’étant pas entièrement déchargé de la responsabilité du 
conflit est présenté par contre comme quelqu’un qui recherche la réconciliation avec ses opposants. 
2. Le début de la campagne contre ‘Abdullāh b. al-Zubayr
A suivre le récit d’al-Balāḏurī, c’est parce que Ibn al-Zubayr essayait de comploter avec certains de 
ses alliés iraqiens, en vue de récupérer la province perdue après la mort de son frère Muṣ‘ab, que 
‘Abd al-Malik finit par envoyer al-Ḥaǧǧāǧ contre lui.  En effet,  sur près de trois pages, un long 
ẖabar d’al-Wāqidī  et  d’autres368 nous apprend que ‘Abd al-Malik avait  commencé par  envoyer 
plusieurs lieutenants dans la région de Médine, avec pour ordre de ne pas pénétrer dans la ville. 
L’objectif étant de créer une zone tampon : 
،ماشلا نيبو هنيب ام ظفحيو ،راشتنلا نم ريبزلا نبا لامع عنميف ،ىرقلا يداوو ةليأ نيب لزني نأ هرمأو ... 
...هل رهظ نإ للخ دسيو369 
... ‘Abd al-Malik ordonna à Ṭāriq b. ‘Amr de s’installer entre Ayla  et Wādī al-Qurā, pour 
empêcher les lieutenants d’Ibn al-Zubayr de se déployer, et de servir de protection 
entre lui et la Syrie et de combler toute défaillance qui lui apparaîtrait... 
Dans  le  reste  du  ẖabar,  nous  apprenons  aussi  qu’il  y  a  eu  plusieurs  escarmouches  entre 
l’armée umayyade et celle d’Ibn al-Zubayr, sans plus. C’est vers la fin du récit consacré au conflit 
que l’auteur, revenant sur la nomination d’al-Ḥaǧǧāǧ, précise dans un ẖabar anonyme qu’après la 
mort de Muṣ‘ab, Ibn al-Zubayr envoya un émissaire issu des Auxiliaires, dont le nom n’est pas 
précisé, afin de rallier de nouveau les Iraqiens à sa cause. Dénoncé, l’émissaire est mis à mort par 
Bišr b. Marwān qui 
نأ فئاطلاب جاجحلاو ،جاجحلا ىلإ بتكف ،كلملا دبع ىلإ ريبزلا نبا هبتك يذلا باتكلاب رشب ثعبو...  
قينجنملاب هامرو هرصحو ةكم مدقف ،هلغشأو هعم لزناف ريبزلا نبا ىلإ رس370.
... envoya la lettre [secrète] d’Ibn al-Zubayr à ‘Abd al-Malik. Celui-ci envoya un courrier 
à al-Ḥaǧǧāǧ, qui était alors à al-Ṭā’if, lui ordonnant d’aller affronter et occuper Ibn al-
Zubayr. Al-Ḥaǧǧāǧ se dirigea alors vers la Mekke, l’assiégea et la bombarda avec les 
catapultes. 
368 Ansāb, vol. 7, p. 2837-2839. 
369 Ansāb, vol. 7, p. 2838.
370 Ansāb, vol. 7, p. 2862.
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Ces informations donnent au récit d’al-Balāḏurī une coloration moins pro-zubayride que chez 
al-Ṭabarī qui ne les mentionnent pas. Ceci étant, sa position demeure plus ambiguë qu’il n’y paraît. 
Car, bien que l’initiative du siège, comme le sous-entend ce ẖabar, vienne d’al-Ḥaǧǧāǧ, ‘Abd al-
Malik n’est pas totalement déchargé de la responsabilité du bombardement de la Mekke, en dépit de 
ses tentatives à la fin du siège de se présenter comme un réconciliateur de la communauté. 
Nous avons déjà vu qu’al-Ṭabarī se limite à mentionner que ‘Abd al-Malik désigne al-Ḥaǧǧāǧ 
à la tête de l’armée qui partira combattre, sans préciser pourquoi il l’a choisi lui et pas quelqu’un 
d’autre. Al-Balāḏurī, après avoir mentionné que le calife umayyade l’a envoyé depuis al-Kūfa371, 
donne la précision suivante : 
رمأف اعيرص هآرف ريبزلا نبا ىلع فقو مث ،نيتعكر ىلصف دجسملا لخد ريبزلا نبا جاجحلا لتق امل :ينئادملا لاقو 
جاجحلا ناكو :لاق .اسكنم بلصف هب ىأر ىأر لب :لاقيو .هخلسف ريبزلا نبا ذخأ هنأك هنأ ببس ناك كلذف .هحكن 
هبرح جاجحلا كلملا دبع ةيلوت372.
Al-Madā’inī a dit : Après avoir tué Ibn al-Zubayr, Al-Ḥaǧǧāǧ entra dans la mosquée et 
effectua deux génuflexions. Puis il  s’arrêta devant Ibn al-Zubayr qui était décédé. Il  
ordonna qu’on le crucifie à l’envers. Or il avait vu en songe qu’il s’était emparé d’Ibn al-
Zubayr et l’avait dépecé. On raconte aussi qu’il avait vu qu’il l’avait sodomisé. C’est là 
la raison pour laquelle ‘Abd al-Malik le désigna à la tête de l’armée pour le combattre. 
On peut s’étonner de prime abord de l’« obscénité » du ẖabar d’al-Madā’inī, et du fait qu’al-
Balāḏurī  l’ait  rapporté  sans  le  censurer.  Notons  que,  de  toutes  les  sources  que  nous  avons 
consultées, il s’agit là de la seule qui donne cette information. En outre, comme nous le signalerons 
plus loin, les anecdotes à connotations sexuelles sont très nombreuses dans Ansāb al-ašrāf373. Nous 
pourrions même avancer que c’est là l’une des marques de fabrique de l’auteur, qui rapproche son 
livre d’une œuvre d’adab en lui conférant une tonalité comique, différente en cela du pessimisme 
d’al-Ṭabarī. 
Ce  ẖabar placé  par  al-Balāḏurī  après  la  mort  d’Ibn  al-Zubayr  rapporte  deux événements 
inscrits dans deux temporalités différentes. D’une part la victoire d’al-Ḥaǧǧāǧ ; de l’autre la raison 
371 Ansāb, vol. 7, p. 2833.
372 Ansāb, vol. 7, p. 2860.
373 Voir, par exemple cette courte anecdote, rapportée quelques pages auparavant, après la prise de l’Iraq par ‘Abd al-
Malik. Ansāb, vol. 7, p. p. 2824.
نئادملا لاقويكقافن ىلع ،كلثم ءاسنلا وذغت ىتم :لوقيو ،هدسج ىلإ رظني لعجف ،بعصم ةفيجب كلملا دبع يتأ :!هنع بذت ةيراج هسأر ىلع تناكو ،ادبف  
نيقفانملا رويأ ظلغأ ام ،يديس اي :تلاقف .هنادرج دمتسيو تيملا نم مظعي ام لوأو - هركذ اهل!.هbللا كحبق يبرغا :لاقف 
Al-Madā’inī a dit : On apporta à ‘Abd al-Malik la dépouille de Muṣ‘ab. Il se mit à la contempler et dit  : Ah ! quand les 
femmes donneront-elles naissances à tes semblables, en dépit de ton hypocrisie ! Derrière le calife se tenait une esclave 
qui l’éventait pour chasser les mouches. Le membre de Muṣ‘ab lui apparut. Or la première chose qui grossit et s’allonge 
chez un mort est son sexe. Alors elle dit :  Seigneur,  Qu’ils sont énormes, les pénis des hypocrites ! – Dégage, lui 
répondit ‘Abd al-Malik, Dieu te maudisse. 
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pour laquelle il a pris la tête de l’armée, plusieurs mois auparavant. Quelle peut être en effet la 
nécessité de lier les deux ? La première réponse, la plus évidente, est que le rêve d’al-Ḥaǧǧāǧ qui 
apparaît  ici  comme  une  analepse,  s’est  donc  réalisé.  Mais  uniquement  en  partie.  D’où  ,  nous 
semble-t-il,  la mise en scène qui vise justement  à la réaliser dans son entièreté.  Al-Ḥaǧǧāǧ est 
debout,  tandis  qu’Ibn al-Zubayr  est  étendu,  signe  bien  entendu de  sa  domination.  En outre,  il 
ordonne qu’on le pende à l’envers, pour ajouter à son humiliation. 
3. Portrait d’Ibn al-Zubayr
Les interrogations que l’on pouvait soulever en creux dans le récit d’al-Ṭabarī, sont détaillées chez 
al-Balāḏurī  quant  à  la  responsabilité  d’Ibn  al-Zubayr  dans  sa  propre  défaite  face  aux  armées 
umayyades commandées par al-Ḥaǧǧāǧ. En effet, en dehors de la dernière journée de sa vie, où l’on 
retrouve un Ibn al-Zubayr d’un grand courage, tout au long de sa narration, al-Balāḏurī accumule 
contre lui de nombreuses charges. Aucun des chapitres qui lui sont dédiés dans l’ouvrage ne le 
présente sous un jour heureux. 
Déjà, dans celui consacré à sa revendication du titre de commandeur des croyants après la 
mort de Yazīd b. Mu‘āwiya, intitulé « La question de ‘Abdullāh b. al-Zubayr à l’époque de Marwān 
et de ‘Abd al-Malik b. Marwān et les événements émaillant sa fitna »374, al-Balāḏurī le dépeint en 
homme  avare,  dépourvu  de  toute  intelligence  militaire  et  dont  la  dévotion  est  pour  le  moins 
discutable. Le chapitre, composé majoritairement de courts comptes-rendus et de pièces poétiques, 
sans  indications  chronologiques,  peut  être  considéré  comme  une véritable  satire  contre  Ibn  al-
Zubayr. Certaines anecdotes seront répétées dans le chapitre sur le conflit armé avec al-Ḥaǧǧāǧ. 
Nous ne pourrons les rapporter toutes ici. En voici les grands thèmes : 
a- Mauvaise gestion des gouverneurs
Dès le début du chapitre, al-Balāḏurī cite plusieurs anecdotes qui attaquent Ibn al-Zubayr pour la 
corruption des gouverneurs dont il s’est entouré. Il rappelle bien sûr l’épisode où il désigne son fils 
Ǧa‘far à la place de Muṣ‘ab, pour impressionner les Umayyades, puis se ravise et rétablit Muṣ‘ab. 
Parmi ses gouverneurs, il cite dans un long ẖabar d’al-Madā’inī, un certain Abū Qays : 
ريبزلا نبلو ،سيق ابأ هينكي ناك يذbلا ديزي درق نونعي ،عفني لو رضي ل سيق وبأ ديزيل ناك :ساbنلا لاقف 
عفني لو رضي سيق وبأ375.
374Ansāb, vol. 6, p. 2609.
375 Ansāb, vol. 6, pp. 2610-2611.
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... Les gens dirent : Yazīd b. Mu‘āwiya avait son Abū Qays qui ne faisait ni mal ni bien, 
faisant allusion à son singe qu’il nommait Abū Qays. Mais Ibn al-Zubayr a un Abū Qays 
qui fait du mal mais pas de bien. 
Al-Balāḏurī s’arrête ensuite sur près de deux pages sur le cas de ‘Āmir b. Mas‘ūd, que les  
habitants d’al-Kūfa avaient choisi pour les diriger après la fuite de ‘Ubaydullāh b. Ziyād et qui fut 
confirmé par Ibn al-Zubayr, quand l’Iraq devint sous son autorité. Plusieurs anecdotes rappellent 
qu’il  aimait  à  boire  du  vin376,  que  c’était  un  homme  à  femmes  et  qu’il  détournait  l’argent  de 
l’impôt377. Les pièces poétiques insérées par l’auteur sont toutes du poète ‘Abdullāh b. Hammām al-
Salūlī,  dont  il  cite  également  un  long  poème  de  vingt-sept  vers,  où  il  s’en  prend  à  plusieurs 
lieutenants-gouverneurs d’Ibn al-Zubayr (18 en tout), qu’il accuse de s’emparer du ẖarāǧ pour leur 
propre bénéfice, et dont il exclue Muṣ‘ab, présenté comme le contraire de son frère ‘Abdullāh. En 
voici trois vers : 
UمWلWأ WنيTن Tم UؤQملا Wري TمWأ TرUيWب sزلا WنUب اWيTلWمWعلاTب QلاRمQعلا WلWعWف ا Wم WكUغQل UبWي
اوQمWسWتUقاWو TضUرWلا WماWعWط Wرا WجSتلا اوQعاWبTلWفRنلا WةWم UسTق Vاحا Wح Tش TجاWر Wخلا WبUل Qص
UمQهWل WباWكTر Wل Vلا WجTر اWن UوWتWأ اوQناWكTلTب TلاWو TلUي Wخلا WلUهWأ Wم UوWيلا او QحWب UصWأWف
378
Ô Ibn al-Zubayr, commandeur des croyants,  ne t’est-il  // parvenu ce qu’ont fait les 
gouverneurs dans leurs fonctions ?
Ils ont vendus aux commerçants les fruits de la terre et partagé entre eux // l’impôt, 
comme si c’était leur propre butin
C’étaient  des  hommes  venus  chez  nous  sans  montures  //  Les  voilà  aujourd’hui 
propriétaires de troupeau de chevaux et de chameaux
b- La dévotion douteuse d’Ibn al-Zubayr 
Tout  au  long  de  sa  révolte,  Ibn  al-Zubayr  se  veut  le  défenseur  de  la  foi  véritable  contre  ses 
corrupteurs umayyades. C’est du moins ainsi que nous le dépeint al-Ṭabarī. Rappelons-nous en effet 
son apologie lors de sa dernière rencontre avec sa mère. Al-Balāḏurī opte là encore pour une voie 
différente : il cite de nombreux propos, en particulier ceux de ‘Abdullāh b. ‘Abbās et de ‘Abdullāh 
b. ‘Umar qui remettent en cause cette image rayonnante. En voici quelques exemples :
376 Ansāb, vol. 6, p 2612.
377 Ansāb, vol. 6, p 2613.
378 Ansāb, vol. 6, pp. 2613-2616.
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ىلإ ملعأ ىتح ،تومأ لأ ىنمتأ تنك :رمع نبا لاق :لاق ،فوع نع ،لا دبع نب ىنثملا نع ،ينئادملا 
ماشلا مهارد ،بلط ناورم لا محرو ،قارعلا مهارد بلط ،ركب ابأ لا محريف .ريبزلا نبا رمأ ريصي ام379.
تاهملاو تادجلا ميرك ،سأبلا ديدش ،مايصلا ريثك ،ةلصلا ليوط لا دبع ناك :ديز نب ىلع لاقو 
.جاجلو قلخ ءوسو قيضو لخب ،ةفلخلا نم لواح امل ةنيابم للخ هيف تناكو ،تلاخلاو
رملا اذه نإ :لاق هنأ ،ساbبع نبا نع ،دهاجم نع ،حيجن نبا نع ،ينلجعلا ءايركز يبأ نع ،ينئادملا 
مهنإف ،ريبزلا لآو ةيمأ ينب نم برهيلف ،يتلاقم عمس نمف .ميقع كلم مويلا هن Zاو .ةفلخو ةمحرو ةوبنب أدب 
رانلا ىلإ نوعدي380.
Al-Madā’inī, d’après al-Muṯannā b. ‘Abdullāh, d’après ‘Awf, a rapporté ceci : Ibn ‘Umar 
dit : Je souhaitais ne pas mourir avant de savoir ce qu’il adviendrait d’Ibn al-Zubayr. Eh 
bien, Dieu ait en Sa miséricorde Abū Bakr qui a couru après l’argent de l’Iraq ; Dieu ait 
en Sa miséricorde Marwān qui a couru après l’argent de la Syrie. 
‘Alī b. Zayd a dit : ‘Abdullāh priait longuement, jeûnait beaucoup, était très courageux ; 
ses aïeules, mères et tantes maternelles étaient d’une grande dignité. Mais il avait des  
attributs  contraires  à  sa  volonté  d’avoir  le  califat :  avarice,  impatience,  mauvais 
comportement et entêtement. 
Al-Madā’inī a rapporté, d’après Abū Zakariyyā’ al-‘Iǧlānī, d’après Ibn Nuǧayḥ, d’après 
Muǧāhid,  qu’Ibn  ‘Abbās  a  dit :  Cette  affaire  a  commencé  par  la  prophétie,  la 
miséricorde et le califat. Mais voici qu’aujourd’hui elle est devenue une royauté stérile. 
Celui qui a saisi mon propos doit fuir les familles d’Umayya et d’al-Zubayr, car elles 
mènent à l’enfer. 
Nous le voyons bien dans ces trois anecdotes : nous sommes bien loin de l’image que nous 
avons lue chez al-Ṭabarī. Si dans le second ẖabar, ‘Alī b. Zayd, lui reconnaît certaines qualités, en 
particulier les prières prolongées et le jeûne, ainsi que les qualités de ses parentes toutes féminines. 
Nous n’avons ici ni le nom de son grand père, le premier compagnon du Prophète, Abū Bakr al-
Ṣiddīq, ni celui de son père al-Zubayr b. al-‘Awwām, ni la moindre mention de sa parenté avec le 
Prophète lui-même. Pire : ce sont ses défauts qui l’emportent et qui ne cadrent pas avec sa volonté 
d’être calife. 
Mais, étant donné leur statut religieux, ce sont bien entendu les propos d’Ibn ‘Umar et d’Ibn 
‘Abbās qui ont le plus d’impact. Ils sont les plus défavorables, parce qu’ils le mettent sur le même 
plan que ses adversaires Umayyades, dont il voulait justement se distinguer par la pureté de sa foi. 
Tout ce qui l’animait,  selon le premier  était  l’argent.  Notons ici  qu’Ibn ‘Umar utilise  la même 
379 Ansāb, vol. 6, p 2618.
380 Ansāb, vol. 6, p 2619.
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phrase pour décrire les ambitions d’Ibn al-Zubayr et de Marwān b. al-Ḥakam. Précisons ici que tous 
les auteurs que nous avons consultés insistent sur la grande piété d’Ibn ‘Umar et sur l’absence chez 
lui de toute ambition politique. Dans un court ẖabar situé juste après la mort de Yazīd b. Mu‘āwiya, 
al-Balāḏurī rapporte que le commandant de l’armée umayyade, al-Ḥuṣayn b. Numayr, qui venait de 
se fâcher avec Ibn al-Zubayr,  proposa également à Ibn ‘Umar de prendre le poste de calife.  Ce 
dernier lui dit : « Je n’ai rien à voir avec cette affaire. »381 
Sur les trois autres propos d’Ibn ‘Umar rapportés après la mort d’Ibn al-Zubayr, un seul est  
positif, qui rappelle qu’il était le premier enfant né parmi les enfants des Emigrés après la Hiǧra382. 
Dans le premier, il est assez critique, déclarant qu’il « aurait pu se passer de cette affaire » – la-qad 
kāna ‘an haḏā ġaniyyan383. Dans le dernier, par contre, il reprend ses critiques quant à ses ambitions 
toutes mondaines : 
،هتبشخب كتحت هتقان تلعجف .ريبزلا نبا بلصب ربخأ نيح ،رمع نب لا دبع رم :مكحلا نب ةناوع لاقو 
تنك دقل لاو !بيبخ ابأ لا كمحر !بيبخ ابأ لا كمحر :لاقف .هنم عطست كسملا ةحئارو ،هعذجب :لاق وأ 
موقل مهرارش نم تنأ اموق ن Zاو .لهأب كلذل نكت ملو ،اهتمظعأو اهردق قوف ايندلا تعفر كنكلو ،اماوق اماوص 
رايخأ قدص384.
‘Awāna b.  al-Ḥakam dit :  Lorsqu’il  apprit  la crucifixion d’Ibn al-Zubayr,  ‘Abdullāh b. 
‘Umar alla le voir. Sa chamelle se mit à se frotter contre la planche où il était accroché 
ou, aurait-il dit, contre sa dépouille, tandis que l’odeur du musc s’en répandait. Ibn 
‘Umar dit : Dieu t’ait en Sa miséricorde, ô Abū Ḫubayb ! Dieu t’ait en Sa miséricorde, ô 
Abū Ḫubayb ! Tu étais un grand jeûneur et tu priais beaucoup, mais tu as placé la vie 
ici-bas  au-dessus  du niveau qu’elle  mérite  et  tu  l’as  glorifiée.  Et  tu  n’avais  pas  les 
compétences pour cela. Je jure que des gens dont tu ferais partie de leurs mauvais 
sont des gens sincères et bons !
Nous retrouvons ici le même argument que nous avons vu plus haut. A la différence que le 
texte ici nous montre la grande tendresse d’Ibn ‘Umar envers Ibn al-Zubayr. Il évoque sa mémoire, 
en l’interpellant par sa kunya. Sa chamelle qui se frotte contre la dépouille crucifiée de celui-ci est 
également une indication claire sur la proximité entre les deux hommes. Les reproches qui sont 
émis par Ibn ‘Umar sont plus teintés de regrets que de stigmatisation. Ils n’en sont par conséquent 
que plus percutants, puisqu’il ne semble pas avoir d’animosité envers lui. Ainsi à la suite du rappel 
de ses prières prolongées et de ses jeûnes tout aussi nombreux, ce sont de nouveau ses ambitions 
381 Ansāb, vol. 5, p 2208.
382 Ansāb, vol. 7, p 2854.
383 Ansāb, vol. 7, p 2853.
384 Ansāb, vol. 7, p 2853.
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mondaines démesurées qui sont mises en avant, alors qu’il n’avait pas les compétences pour les 
atteindre. 
Quant  à  Ibn  ‘Abbās,  il  évoque à  son sujet  le  mulk,  et  non plus  le  califat,  pour  déclarer 
finalement que les deux familles d’Umayya et d’al-Zubayr conduisaient en enfer. Bien entendu, on 
peut  soupçonner  Ibn  ‘Abbās  de  partialité,  étant  donné  les  rivalités  entre  Ibn  al-Zubayr  et  les 
Hāšimites, et les mauvais traitements qu’il leur fit subir une fois qu’il s’est déclaré commandeur des 
croyants. Il y a pourtant un court ẖabar qui le montre sous un jour des plus irrespectueux : 
دبع ىلع ركنأ ام مظعأ نم ناك :لاق هنأ ،يرهزلا نع ،يريبزلا نع تثدح :لاق ،رامع نب ماشه ينثدحو 
ليهأ هل نإ :كلذ يف ملك نيح هلوقو ،هتبطخ يف ملسو هيلع لا ىلص لا لوسر ركذ هكرت ريبزلا نب لا 
هركذل مهقانعأ اودمو اولاطتسا ،ركذ اذإ ،ءوس385.
Hišām b. ‘Ammār a dit : on m’a rapporté qu’al-Zubayrī d’après al-Zuhrī a dit : Parmi les 
pires  critiques  faites  à  ‘Abdullāh  b.  al-Zubayr :  le  fait  qu’il  ait  cessé  d’évoquer  le 
Prophète, sur Lui la prière et la paix de Dieu, dans ses discours, et d’avoir déclaré, 
lorsqu’on lui fit la remarque : Il a des parents détestables, qui allongeront leurs cous 
d’infatuation, dès qu’Il sera évoqué. 
Rapportée dans un autre endroit de l’ouvrage386, cette anecdote nous montre un Ibn al-Zubayr 
obsédé  par  le  pouvoir  et  désireux de  faire  taire  toute  opposition,  en  particulier  de  la  part  des 
Hāšimites.  Il  va  jusqu’à  l’extrémité  de  ne  plus  mentionner  le  Prophète,  de  peur  que  cela  soit  
considéré par eux comme un éloge qui leur est fait. Nous noterons les mots qu’il utilise pour les 
qualifier : uhayl sū’, qui ne peuvent être lus que comme une insulte du Prophète lui-même. 
Quant à l’ambigüité de sa position, en voici un exemple : 
.هنع هbللا يضر ،باطخلا نب رمعب هبشتي ،ةردلا لمحيو ،هرازإ رمشي ريبزلا نب لا دبع ناك :لاق ينئادملا 
: ةرح وبأ لاقف
QمQكWدUن Tع Tقو QراWفلا TةWري Tس UنTم WرWن UمWلTقWل Wخلا TةWرSدلا WرUي WغWو TراWز Tلا WرUي Wغ
387
Al-Madā’inī  a dit :  ‘Abdullāh b.  al-Zubayr  retroussait  son pagne,  et portait  le fouet, 
pour imiter ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab, Dieu soit satisfait de lui. Alors Abū Ḥurra a dit : 
Du comportement d’al-Fārūq, nous n’avons vu chez toi  // que le pagne élimé et le 
fouet
Cette piété douteuse d’Ibn al-Zubayr est soulignée par de nombreuses citations poétiques. En 
voici un exemple : 
385 Ansāb, vol. 7, p 2858.
386 Ansāb, vol. 5, p 2177.
387 Ansāb, vol. 6, p 2611.
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:يدسلا ريبزلا نبا لاقف .هلتقف ،ريبزلا نبا همهتاف ،ةكم ةيواعم ىلوم ،جارد نب لا دبع مدقو :لاق
UمWك WةRكWم يTف QذTئاWعلا اWهsيWأUمWد TرUي Wغ يTف QهWتUي Wر UجWأ PمWد UنTم
yةWم TصUعQم yةWذTئا Wع yدWيWأUم Wر Wحلا Wءا Wج UنWم QلQتUقWت yدWي Wو
388
On rapporte que ‘Abdullāh b. Darrāǧ, le mawlā de Mu‘āwiya vint à la Mekke. Il  fut 
accusé [et arrêté] par Ibn al-Zubayr qui le mit à mort. Alors Ibn al-Zabīr al-Asadī dit : 
Toi qui as cherché refuge à la Mekke, Que // de sang innocent tu as fait couler
L’une de tes mains est retranchée, se veut pieuse, // mais de l’autre tu tues qui vient à 
l’enceinte sacrée
Avec ces deux vers, nous avons en effet cette image contradictoire d’Ibn al-Zubayr. Sous les 
apparences de la piété excessive, se cache un homme qui n’a rien à envier à ses adversaires en 
matière  de  cruauté.  Pour  accentuer  ce  double  jeu,  le  poète  –  dont  nous  notons  au  passage  la 
proximité de son nom avec celui d’Ibn al-Zubayr, puisqu’il se prénomme lui aussi ‘Abdullāh –, joue 
dans  le  deuxième vers avec la  synecdoque :  ce  n’est  plus Ibn al-Zubayr  qui s’est  réfugié dans 
l’enceinte sacré, c’est sa main, qui veut donner l’illusion de la pureté – mu‘ṣima –, tandis que l’autre 
commet des exécutions contre ceux-là mêmes qui viennent à cette enceinte sacrée. 
c- L’avarice d’Ibn al-Zubayr
Mais c’est  surtout  l’avarice  d’Ibn al-Zubayr  qui  occupe la  plus  grande place  dans  les  attaques 
rapportées dans le récit. Car non seulement il s’agit là d’un défaut qui n’est pas digne d’un homme 
qui a la prétention de gouverner l’ensemble de la communauté musulmane, mais c’est ce même 
défaut qui causera principalement sa défaite, en poussant ses soldats à l’abandonner et à rejoindre le 
camp adverse. Or cette question était restée inexpliquée chez al-Ṭabarī. 
De plus, comme nous le verrons, ce thème de la cupidité, tout comme celui du sexe, apparaît 
comme l’un des préférés de l’auteur, qui confère à son écriture son aspect comique. Puisqu’il fait 
partie  de ces traits  qui dévoilent  la nature profonde de ses personnages.  D’où la multiplication 
également des pièces poétiques satirisant Ibn al-Zubayr. 
Le vers que vous avons mentionné plus haut et qui est inclus dans la notice généalogique 
d’Ibn al-Zubayr est repris dans le chapitre sur la  fitna d’Ibn al-Zubayr, suivi par plusieurs autres 
anecdotes qui soulignent sa cupidité. Nous en présentons ici quelques-uns : 
1 -.هبرضي لعجو ،يرمأ تيصعو يرمت تلكأ :ىرقلا يداو ىلع هلماعل لاقو
2 - .بصخلا يف ءادعأو ،بدجلا يف لايعل مكن Zاو ،ثغل مكثيدح ن Zاو ،ثرل مكحلس نإ :هوتأ بارعل لاقو
388 Ansāb, vol. 7, p 2848.
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3 -،دقن يمد :يبارعلا لاقف .لوأ لتاق :لاق .ينطعأ :لاقف .هل اوضرفا :لاقف ،هضرفتسي يبارعأ هاتأو 
.ةئيسن كمهاردو
4 -نورظنت مكنكلو .ينف ،هتجرخأ نإ :لاقو ،ماعطلا سبح ،ريبزلا نبا ىلع راصحلا لاط املو :اولاق 
[...] .مكيديأب نوقلتف ،ةريم مكيتأي لو ،دفن هومتلكأ ىتمو .مكسفنأ بيطتو ،مكبولق ىوقتف ،هيلإ
5 -.يفيس يلعو ،ريبزلا نبا ىلع بتاع وهو ،عيطم نبا ىلع تلخد :مهجلا يبأ نب ريحص لاقو :اولاق 
ناملا يناطعأف جاجحلا تيتأف :لاق .ايند لو نيدل ريخ ريبزلا نبا دنع امف ،كسفن حرأو ،كفيس عض لاقف. 
[...]
6 -.هل يلإ بتكاف ،ائيش كلأس نم :لا دبع هيخأ ىلإ بتك .اداوج ريبزلا نب بعصم ناك :لاق ينئادملا 
باتكلا نع كسمأف .هاطعأ لإ هيلإ دحل بتكي ملف .يلع همذ ناك هتعنم ن Zاو ،كل هدمح ناك هتيطعأ نإف 
.هيلإ دحل389
1- Ibn al-Zubayr dit à son lieutenant-gouverneur de Wādī al-Qurā : Tu as dévoré mes 
dattes et enfreint mes ordres, puis il se mit à le frapper. 
2- Il dit à des Bédouins qui vinrent le rejoindre : Vos armes sont piteuses et vos propos 
sont vulgaires. Vous êtes un fardeau lors de la sécheresse, mais des ennemis lors des 
saisons fertiles. 
3- Un Bédouin vint lui demander de l’inscrire dans le registre de l’armée. Celui-ci don-
na l’ordre qu’on l’y inscrive. Alors le Bédouin lui dit : Donne-moi ma solde ! – Com-
mence d’abord par combattre ! lui répondit Ibn al-Zubayr. – Mon sang est monnayable 
mais tes sous se feront attendre ! lui rétorqua le Bédouin. 
4- On raconte que, comme le siège contre Ibn al-Zubayr se prolongea, il interdit de dis-
tribuer de la nourriture et dit : Si je la distribue, elle sera épuisée. Mais tant que vous la 
verrez, vos cœurs seront raffermis et vous serez d’humeur agréable. Mais si vous la 
mangez, et que vous ne recevez plus de solde, vous déserterez. [...]
5- On raconte que Ṣuḥayr b. Abī al-Ǧahm a dit : Je suis allé, portant mon épée, voir Ibn 
Muṭī‘,  qui  était  en  froid  avec  Ibn  al-Zubayr.  Il  me  dit :  Enlève  ton  épée  et  reste 
tranquille. Tu ne trouveras chez Ibn al-Zubayr du bien ni pour la religion ni pour ce bas-
monde. Alors je partis chez al-Ḥaǧǧāǧ qui m’offrit l’aman. [...]
6- Al-Madā’inī a dit : Muṣ‘ab était généreux. Il écrivit à son frère ‘Abdullāh : Quiconque 
te demande quelque chose, envoie-le-moi. Si je le rétribue, tu récolteras sa louange ; 
dans le cas contraire, c’est moi qui  serais insulté.  Or, chaque fois qu’il  lui  envoyait  
389 Ansāb, vol. 6, p 2617-2618.
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quelqu’un, Muṣ‘ab lui donnait une récompense. Alors il a cessé de lui écrire au sujet 
des demandeurs. 
Ces exemples ne sont que quelques échantillons parmi tant d’autres qui critiquent l’avarice 
d’Ibn al-Zubayr. Nous pouvons en fait les classer en deux catégories. La première vise à montrer  
que cette avarice est consubstantielle à la nature même d’Ibn al-Zubayr. C’est le cas du premier et  
du dernier. La seconde a pour objectif de relier sa défaite à son avarice. 
Commençons par le dernier  ẖabar.  Nous y retrouvons l’opposition que font de nombreux 
auteurs, dont al-Balāḏurī, entre Ibn al-Zubayr et son frère Muṣ‘ab. Ce dernier est loué pour son 
courage, sa générosité et son intelligence politique. C’est ce dernier trait qui est mis en évidence ici. 
Puisque  Muṣ‘ab  est  prêt  à  sacrifier  sa  propre  réputation,  pour  protéger  celle  de  son  frère.  La 
proposition qu’il lui fait est encore un témoignage clair, qui devrait être considéré come digne de 
foi, puisqu’il est prononcé par le frère même d’Ibn al-Zubayr. Or le comique de cet exemple, c’est 
que  ce  dernier  ne  peut  vaincre  longtemps  sa propre avarice.  S’il  a  commencé  par  envoyer  les 
demandeurs auprès de Muṣ‘ab, comme il a appris que ce dernier ne refusait jamais de rétribution 
pour personne, il a fini par ne plus lui en envoyer. 
Le  premier  exemple  est  un  peu  plus  problématique.  Dans  cette  recension,  Ibn  al-Zubayr 
frappe  son  lieutenant-gouverneur  pour  avoir  « mangé »  les  dattes,  qu’il  considère  comme  sa 
propriété. Or cette anecdote est citée ailleurs avec plus de détails390. On y apprend que ce lieutenant 
qui se nomme al-Ḥāriṯ b. al-Ḥuṣayn b. Qays al-Ǧu‘fī avait en fait distribué la récolte autour de lui – 
fī man ma‘ah –, alors qu’il avait pour ordre de la conserver. La troisième recension nous amène à 
classer cet exemple dans la seconde catégorie. La voici : 
ريبزلا نبا مايأ يف ةعاجم سانلا تباصأ :يبلكلا نبا لاقو،نب حارجلا ىرقلا يداو ىلع هلماع ناكو  
،هيلع مدق املف .هبهنأف ،ةقدصلا رمت نم ريثك رمت اهب ريبزلا نبل ناكو .يفعجلا ثراحلا نب نيصحلا 
يرمأ تيصعو يرمت تلكأ :لوقيو ،هتردب هبرضي لعج!جاجحلا اعد ،هايإ جاجحلا راصح ناك املف  
نيصحلا نب حارجلا،اوعمسا :لاقف ،هعم نم هوجو اعدف .كثيدحو دحلملا ثيدح ينثدح :هل لاقف !نمم اذهأ  
؟ريخل ىجري391 
Ibn al-Kalbī a dit : Les gens ont souffert de famine pendant le règne d’Ibn al-Zubayr. 
Son lieutenant gouverneur de Wādī al-Qurā était al-Ǧarrāḥ b. al-Ḥuṣayn b. al-Ḥāriṯ al-
Ǧu‘fī. Ibn al-Zubayr y avait une grande quantité de dattes destinée à l’aumône. Al-Ḥāriṯ 
dilapida la récolte. Quand il vint le voir, Ibn al-Zubayr se mit à le frapper de son fouet, 
en disant : Tu as dévoré mes dattes et enfreint mes ordres ! Plus tard, quand il assiégea 
390 Ansāb, vol. 5, p 2178. Cette recension est due à al-‘Umarī, d’après al-Hayṯam b. ‘Adī, d’après ‘Abdullāh b. ‘Ayyāš 
al-Hamdānī.
391 Ansāb, vol. 7, pp. 2846-2847.
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la  Mekke,  al-Ḥaǧǧāǧ  convoqua  al-Ǧarrāḥ  b.  al-Ḥuṣayn  et  lui  dit :  Raconte-moi  ton 
histoire  avec  le  mulḥid !  Puis  il  invita  les  notables  qui  étaient  avec  lui  et  leur  dit : 
Ecoutez ça ! Est-là quelqu’un dont on peut espérer du bien ? 
Dans cette version, l’anecdote est organisée en deux temps. Le premier, avant le siège. Nous y 
apprenons que c’est à cause de la famine que le lieutenant-gouverneur – dont nous notons qu’il est 
ici  prénommé al-Ǧarrāḥ et non plus al-Ḥāriṯ – a dilapidé la récolte de dattes et contrevenu aux 
ordres d’Ibn al-Zubayr. Le second se situé en plein siège. Al-Ǧarrāḥ, ou al-Ḥāriṯ, a rallié le camp 
d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Ce  dernier  peut  donc  ridiculiser  son  ennemi,  en  montrant  son  incompétence.  Il 
souligne surtout que c’est parce qu’il est avare que les gens l’ont déserté. Et comme l’on ne peut 
attendre de lui rien de bon, son combat est en quelque sorte légitimé. 
Les  quatre  autres  exemples  sont,  si  l’on  puis  dire,  tout  aussi  importants,  puisqu’ils  sont 
directement  reliés  au  siège  de  la  Mekke.  Ibn  al-Zubayr  est  en  effet  prêt  à  rejeter  l’aide  des  
Bédouins, avant même qu’ils ne lui aient fait la moindre demande. S’ils ont voulu se mettre à son 
service, c’est parce qu’ils ont des vues sur les richesses emmagasinées par lui. Il préfère donc céder 
à son avarice profonde, plutôt que de faire des concessions pour avoir plus de combattants à ses 
côtés,  alors  qu’il  en a  le  plus grand besoin.  C’est  ce qu’il  déclare  au Bédouin de la  troisième 
anecdote, qu’il ne veut payer, qu’une fois qu’il aura combattu. Or ce dernier n’est mu lui aussi que 
par la solde qu’il pourrait tirer de son travail de soldat. C’est pourquoi il s’en va, en lui précisant 
qu’il est prêt à mourir pour gagner de l’argent, mais que cet argent ne doit pas être nasī’, comme ce 
mois que les mécréants considéraient non sacré une année, puis sacré l’année suivante, pour ne pas 
avoir à combattre. L’allusion est bien entendu faite au verset coranique IX, 37. Le Bédouin a donc 
peur qu’Ibn al-Zubayr le paie à sa convenance, sous-entendu qu’il oublie plus souvent qu’il ne s’en 
rappelle. 
Le quatrième exemple est encore une variation sur ce même thème. Nous nous retrouvons ici 
en plein siège. Ce qui implique que les Mekkois ne pouvaient plus compter que sur les ressources 
disponibles dans leur ville, à savoir celles qui se trouvaient dans les réserves d’Ibn al-Zubayr – « qui 
étaient remplies de blé, d’orge, de maïs et de dattes », selon un ẖabar d’al-Wāqidī392 –, alors que les 
soldats syriens recevaient des renforts et de la nourriture régulièrement. De nouveau, Ibn al-Zubayr 
est dominé par son avarice, il préfère que ses soldats soient affamés, plutôt que de leur distribuer de 
la nourriture, de peur qu’ils ne désertent une fois ses ressources épuisées. Or c’est justement ce qui 
se passera, bien avant que ces réserves ne soient consommées. L’argument d’Ibn al-Zubayr apparaît 
ici comme un expédient avec lequel il tente de masquer sa nature profonde, plutôt qu’un jugement 
pertinent.  Car la majorité  de ses hommes finiront  par le quitter  pour cette  raison, comme c’est 
précisé dans le cinquième exemple, où de nouveau le témoignage d’un proche d’Ibn al-Zubayr est 
392 Ansāb, vol. 7, p. 2845.
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censé apporter plus de poids à cet argument. Il s’agit de ‘Abdullāh b. Muṭī‘ al-‘Adawī, l’un de ses 
derniers fidèles, mort lors de la dernière bataille. 
4. Bombardement de la Mekke par al-Ḥaǧǧāǧ 
Tout comme al-Ṭabarī, al-Balāḏurī considère le second siège et le bombardement de la Mekke par 
al-Ḥaǧǧāǧ  comme  une  abomination.  Cependant,  il  en  présente  une  narration  assez  différente : 
d’abord, il en en multiplie les aẖbār, alors qu’al-Ṭabarī n’en donne qu’un seul ; ensuite il les relie 
directement au siège et au bombardement qui eurent lieu moins de dix ans auparavant. Mais avant 
d’analyser ces  aẖbār, nous voudrions nous arrêter un moment sur la comparaison entre les deux 
événements. 
a. La comparaison du 2e siège de la Mekke avec la bataille d’al-Ḥarra et le premier siège 
Nous avons vu en effet qu’al-Ṭabarī est plutôt allusif quant au rapprochement du second siège de la 
Mekke avec celui qui eut lieu sous Yazīd b. Mu‘āwiya, et laisse à son lecteur le soin de l’établir. Par 
contre, al-Balāḏurī ne cesse de faire la comparaison entre les deux événements, aussi bien lorsqu’il 
rapporte le premier  que le second, comme pour en souligner la gravité symbolique et,  donc, la 
responsabilité  première  d’al-Ḥaǧǧāǧ. Toutefois,  les  deux auteurs  s’accordent  pour considérer  le 
premier bombardement dirigé par al-Ḥuṣayn b. Numayr comme le prolongement de la bataille d’al-
Ḥarra remportée, pour le compte de Yazīd b. Mu‘āwiya, par Muslim b. ‘Uqba contre les habitants  
de Médine, auxquels il fit subir de nombreux dégâts et qu’il humilia en exigeant d’eux qu’ils se 
reconnaissent comme les esclaves du calife umayyade, sinon il les décapitait. 
Les récits  respectifs  des deux auteurs laissent  entendre que Muslim b.  ‘Uqba et  Yazīd b. 
Mu‘āwiya furent punis ici-bas pour leur forfaits au Ḥiǧāz, puisque le premier est mort aussitôt après 
la bataille d’al-Ḥarra, tandis que le second décéda peu de temps après, pendant le premier siège de 
la  Mekke.  Cependant  al-Balāḏurī  se  distingue  d’al-Ṭabarī,  en  rapportant  plusieurs  anecdotes 
désignant Muslim b. ‘Uqba sous le sobriquet :  Musrif, autrement dit celui dont les assassinats ont 
dépassé toute mesure393. 
Déjà dans le chapitre sur le premier siège, évoquant la mort d’al-Munḍir b. al-Zubayr  qui 
selon certains aurait eu lieu lors du premier siège, ou le second selon d’autres, al-Balāḏurī rapporte 
le ẖabar suivant : 
اذه يف راصحلا اذه ربخ نم لخدت ةاورلا :يريبزلا لا دبع نب بعصم يل لاقو،اذه يف اذه ربخو 394 .
393 Ansāb, vol. 5, p. 2196, p. 2197, p. 2198 et p. 2198. 
394 Ansāb, vol. 5, p. 2202.
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Muṣ‘ab b. ‘Abdullāh al-Zubayrī m’a dit : Les transmetteurs incluent des parties du récit 
de ce siège [le premier] dans le récit de l’autre, et inversement. 
De même, les soldats syriens répétaient lors du second siège les mêmes raǧaz395 et les mêmes 
insultes à l’encontre d’Ibn al-Zubayr que lors du premier396. Voici encore un exemple qui montre 
clairement l’interpénétration des deux événements dans le récit d’al-Balāḏurī : 
اولاق ::لوقي وهو لتق ىتح عيطم نبا لتاقو
ةRر Wحلا Wم UوWي Qت Uر WرWف ي TذRلا اWنWأةRر Wم RلTإ sرTفWي Wل sر QحلاWو
ةRرWكTب VةRرWف يTز UجQأ Wم UوWيلاWف
397
On raconte que ‘Abdullāh b. Muṭī‘ s’est battu jusqu’à la mort, en répétant : 
C’est moi qui ai fui lors de la bataille d’al-Ḥarra // Or l’homme libre ne fuit qu’une seule fois
Aujourd’hui je compense par l’attaque ma fuite passée
‘Abdullāh b. Muṭī‘ al-‘Adawī étant l’un des derniers lieutenants d’Ibn al-Zubayr à lui être res-
té fidèles lors du deuxième siège. 
En outre, tandis qu’al-Ṭabarī ne fait pas directement le parallèle entre les orages qui se sont 
déclenchés à la suite du bombardement de la Ka‘ba par les Syriens, et le laisse à l’appréciation du 
lecteur, al-Balāḏurī rapporte un ẖabar qui relie l’un à l’autre : 
نبا بصن :لاق ،يبعشلا نع ،دلاجملاو شايع نبا نع ،يدع نب مثيهلا نع ،رمع نب صفح ينثدحو 
تقرحأف ،تقعصأو ،تدعر مث .سيبق يبأ ىلع ترادتساف ،ةباحس تعفتراف ،ةبعكلا ىلع قينجنملا ريمن 
 :نادمه ىشعأ لاقف .يمرلا اوديعي ملف .اهتحت نمو قينجنملا
ىRت Wح TةWرا Wج TحلاTب WتUيWبلا ىWمWر Wو TرUيWب sزلا WقيTن WجUن Wم QهRللا WقWر UحWأ
ريمن نب نيصح عم يمرلا بحاص ناكو ، يمعثخلا ةميزخ نب ريبزلا ينعي398
Ḥafṣ b. ‘Umar m’a rapporté ceci, d’après al-Hayṯam b. ‘Adī, d’après Ibn ‘Ayyāš et al-
Muǧālid d’après al-Ša‘bī : Al-Ḥuṣayn b. Numayr dressa la catapulte pour bombarder la 
Ka‘ba, alors un nuage s’éleva et enveloppa le mont Abū Qubays, Puis il y eut le ton-
nerre et la foudre, qui brûla la catapulte et ceux qui se trouvaient autour. Plus per-
sonne n’osa recommencer à tirer. Alors A‘šā Hamdān a dit : 
Il bombarda de pierres l’Enceinte jusqu’à ce que // Dieu brûle la catapulte d’al-Zubayr
C’est-à-dire al-Zubayr b. Ḫuzayma al-Ḫaṯ‘amī qui était chargé du bombardement au-
près d’al-Ḥuṣayn b. Numayr.
395 Ansāb, vol. 5, p. 2203.
396 Ansāb, vol. 5, p. 2211.
397 Ansāb, vol. 7, p. 2851.
398 Ansāb, vol. 5, p. 2204.
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Le lien de cause à effet est ici fait entre le bombardement de la Ka‘ba et l’orage qui se déclen-
cha aussitôt, aussi bien dans la partie narrative que dans le vers poétique. Notons en outre la des-
cription de la gradation du danger qui commença par un simple nuage et se transforma en bour-
rasque. Le vers d’A‘šā Hamdān est encore plus explicite quant à la foudre qui tomba sur la cata-
pulte. C’est parce que l’Enceinte sacrée a été bombardée de pierres que Dieu a brûlé la catapulte 
d’al-Zubayr, qui en avait la charge. 
b. Le second bombardement de la Mekke
Revenons maintenant  au siège établi  par  al-Ḥaǧǧāǧ et  au  bombardement  qui  s’est  ensuivi.  Al-
Balāḏurī suit en apparence le même fil narratif qu’al-Ṭabarī. Cependant, comme son récit n’obéit 
pas à un ordre chronologique aussi rigoureux, il mentionne le siège et le bombardement de la Ka‘ba, 
dès le départ d’al-Ḥaǧǧāǧ pour al-Ṭā’if, c’est-à-dire bien avant qu’il ne prenne la direction de la 
Mekke. Ensuite, nous avons six aẖbār qui rapportent les scènes du bombardement, ainsi que plu-
sieurs exemples poétiques, qui soulignent l’irrespect d’al-Ḥaǧǧāǧ pour la Ka‘ba. En voici quelques 
exemples : 
1 -دعس نب دمحم ينثدحو،تيأر :لاق هيبأ نع ،ةورع نب ماشه نع ،دانزلا يبأ نبا نع ،يدقاولا نع  
.ةشيشج اهيف انل اردق أفكف ،بلكب تيمر دقلو .ءاسنلا بويج اهنأك ىتح ،ةبعكلا اهب ىمري قينجنملا ةراجح 
.ةشيشجلا نم انل اعابشإ دشأ ناكف .محشلا ريثك هاندجوف ،هانذخأف
2 -ةقعاص تطقسف ،دعرو قرب تاذ ةباحس تعفتراف .تهوو ،تجترا ىتح ،ةبعكلا تيمر :ةناوع لاقو 
نع اوفكو ،كلذ نم ماشلا لهأ رعذف ،لجر رشع ينثا اهباحصأ نم تلتقو ،اهتقرحأف ،قينجنملا ىلع 
وري لف .قعاوصلا ةريثك دلب يهو ،ةماهت اهنإ :جاجحلا لاقف .لاتقلا اوناك مكلبق نم نإف .نورت ام مكنع 
.يمرلا دواعو ىرخأ قينجنمب يتأف ،نابرقلا كلذ لبقت ةملع كلذ نوكيف .هتلكأف ران تثعب انابرق اوبرق اذإ
3 -يف ةقعاص قينجنملا ىلع تطقسف ،تيبلا جاجحلا ىمر :لاق ،هل خايشأ نع ،ةملسم نع ،ينئادملا 
وري ل :لاقف .ريطم موي  .ةماهت قعاوص اهنإف مكنع
لاق::نومري مهو ،نولوقي ماشلا لهأ لعجو 
اWكUي WصWع اWم WلاWط TرUيWب sزلا WنUب اWياWكUيWلTإ اWنWتUيWن Wع اWم WلاWط Wو
Wز UجQتWل اWكUيWتWأ ي TذRلاب WنRيTرUضWنWل RنWباWكUيWفWق اWنTفUيWسب 
:ريمن نب نيصح راصح مايأ يف مهلوقك نولوقي اولعجو
UهWو UرWف SمQأ WعيTن Wص ىWرWت WفUيWكUهWو UرWملاWو اWف Rصلا WنUيWب UمQهQلQتUقWت
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.نيصحلا عم نمم جاجحلا عم ناكو399
1-  Muḥammad  b.  Sa‘d  m’a  rapporté  d’après  al-Wāqidī,  d’après  Ibn  Abī  al-Zinād, 
d’après Hišām b. ‘Urwa, que son père a dit : j’ai vu les pierres de la catapulte bombar-
der la Ka‘ba, au point que l’on eut dit les poches des femmes. On lança même un 
chien, qui renversa la marmite où nous préparions le froment concassé. Nous le ramas-
sâmes et trouvâmes qu’il  était bien gras. Il  nous fut plus nourrissant que notre fro-
ment.
2- ‘Awāna a dit : On bombarda la Ka‘ba, jusqu’à ce qu’elle trembla et fût fragilisée. Des 
nuages chargés d’éclair et de tonnerre se levèrent ; un orage tomba sur la catapulte, la 
brûla et tua douze hommes parmi les préposés à la catapulte. Les Syriens en furent ef-
frayés et cessèrent le combat. Alors al-Ḥaǧǧāǧ dit : Ici c’est Tihāma, région aux orages 
fréquents. N’en concevez aucune crainte ! Car les anciens, quand ils égorgeaient une 
offrande et que le feu la dévorait, y voyaient le signe que leur offrande a été acceptée.  
Puis il fit venir une autre catapulte et recommença le bombardement.
3- Al-Madā’inī, d’après Maslama, d’après ses maîtres a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ bombarda l’En-
ceinte avec des pierres. Alors un orage tomba sur la catapulte par un jour pluvieux. 
Alors al-Ḥaǧǧāǧ dit à ses hommes : N’en concevez aucune crainte ! Ce sont les orages 
de Tihāma.
Les Syriens se mirent à déclamer, en bombardant l’Enceinte : 
Ô Ibn al-Zubayr, longtemps tu t’es rebellé ! // Longtemps tu nous as préoccupés
Tu seras puni pour ce que tu as fais // Nous frapperons ta nuque avec notre épée 
Puis ils se mirent à répéter les propos qu’ils tenaient lors du siège d’al-Ḥuṣayn b. Nu-
mayr : 
Que dis-tu de l’exploit d’Abū Farwa // qui les tue entre al-Ṣafā et al-Marwā 
Parmi les hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ, il y en avait qui étaient déjà avec al-Ḥuṣayn b. Numayr.
Nous retrouvons bien entendu ici les images évoquées par le récit d’al-Ṭabarī. C’est-à-dire, 
l’orage qui apparaît comme un châtiment divin contre les Syriens, qui ont bombardé la Ka‘ba. Al-
Ḥaǧǧāǧ qui apparaît plein de ressources et remobilise ses troupes. Ceci étant, quelques différences 
entre les deux auteurs sont à relever : 
- Al-Balāḏurī donne plusieurs comptes-rendus relativement courts du bombardement, là 
où al-Ṭabarī n’en donne qu’un seul assez long. 
399 Ansāb, vol. 7, pp. 2845-2846.
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- Contrairement à al-Ṭabarī, qui parle dans son récit d’un deuxième orage qui a causé 
des pertes humaines du côté d’Ibn al-Zubayr, les anecdotes d’al-Balāḏurī ne mentionnent que 
celles subies par l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
- La première anecdote a ceci de particulier qu’elle nous donne le point de vue des as-
siégés. Elle souligne l’irrévérence des Syriens et donc d’al-Ḥaǧǧāǧ pour la Ka‘ba, qu’ils ont 
bombardée avec un chien – dont, soit dit en passant, on ne saura s’il était mort ou vivant. Or 
on sait la dimension impure qu’il a en islam. En même temps, nous sommes renseignés sur 
l’état de délabrement où se trouvaient les soldats d’Ibn al-Zubayr, qui en temps normal ne 
mangeaient que de la purée de froment concassé. Mais qui considèrent l’arrivée de ce chien 
comme un festin, plus nourrissant que leur pitance habituelle. D’où l’effet comique imprévu 
qui se dégage de l’anecdote, tout aussi irrévérencieux que le bombardement. D’autant que le 
narrateur, recourt à une image tout aussi inattendue pour évoquer l’intensité du bombarde-
ment,  qu’il  compare  aux poches des femmes,  sous-entendant  sans doute,  que les  femmes 
avaient les poches percées, à cause de leur nature dépensière.
- La troisième anecdote ajoute au comportement  insolent  des Syriens,  par les  raǧaz 
qu’ils entonnaient à l’encontre d’Ibn al-Zubayr. Le premier qui s’en prend directement à ce-
lui-ci, est intéressant par ses hypercorrections imposées par la rime en  aykā. Le second est 
plus outrancier,  en désignant les noms des lieux où tombent leurs victimes : al-Ṣafā et al-
Marwā. Il s’agit bien entendu de deux lieux tout aussi sacrés, parce qu’ils sont inscrits dans le 
parcours du pèlerinage. En outre le surnom donné à la catapulte – Umm Farwa – qui désigne-
rait un animal imposant à fourrure, est également le nom de la sœur d’Abū Bakr al-Ṣiddīq,  
donc la tante d’Ibn al-Zubayr. 
- La deuxième anecdote nous décrit les dégâts subis par la Ka‘ba, accentuant de nou-
veau l’acte sacrilège des assiégeants. D’où la réponse du ciel, qui fut à la mesure d’un tel 
acte : la catapulte a été brûlée par la foudre, qui tua également les hommes qui en avaient la 
charge. Si dans d’autres anecdotes nous avons al-Ḥaǧǧāǧ encourageant ses troupes en évo-
quant les orages de Tihāma et en glorifiant auprès d’eux la question du califat et l’obéissance 
aux califes400, ici il fait appel à la mémoire jahilite, en parlant d’offrande dont la consumation 
est signe qu’elle a été acceptée. Par qui ? L’acte d’al-Ḥaǧǧāǧ et ses hommes s’apparente-t-il 
alors à un acte polythéiste ? 
Terminons cette section par la réaction d’Ibn ‘Umar face aux bombardements : 
هنم نوبجعتي سانلا ناكف ،كلذب رمأ مث ،ةيواعم نب ديزي مايأ يف تيبلا يمر ركني كلملا دبع ناكو 
هذه ففكاو لا قتا نأ جاجحلا ىلإ لسرأف ،ةنسلا كلت يف رمع نب لا دبع جحو .هنيد يف لذخ نولوقيو 
400 Ansāb, vol. 7, p. 2846.
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طابآ نوبرضي ضرلا راطقأ نم لا دوفو تمدق دقو .مارح دلبو ،مارح رهش يف كنإف .سانلا نع ةراجحلا 
.فاوطلا نم مهتعنم دق قينجنملا نإف .ريخ دادزم اودادزي وأ ةضيرف اودؤيل ،مهمادقأ ىلع نوشميو ،لبلا 
ةكمب مهيلع بجي ام اوضق ىتح ،يمرلا نع فكف401.
‘Abd al-Malik désapprouvait  le bombardement de l’Enceinte à l’époque de Yazīd b. 
Mu‘āwiya, puis il l’ordonna lui-même. Les gens s’en étonnaient et disaient qu’il avait 
été abusé dans sa foi. ‘Abdullāh b. ‘Umar fit le pèlerinage cette année-là et envoya dire 
à al-Ḥaǧǧāǧ : Crains Dieu, et cesse de bombarder les gens de pierres. Tu es dans un 
mois sacré et en un lieu sacré. Les délégations de Dieu sont venues de tous les coins de 
la terre excitant leur chamelles ou à pieds, pour accomplir une obligation ou pour ob-
tenir  des  mérites  supplémentaires.  Or  la  catapulte  leur  interdit  de  circumambuler.  
Alors al-Ḥaǧǧāǧ cessa le bombardement jusqu’à ce que les gens aient accomplis leurs 
devoirs religieux à la Mekke... 
Cette anecdote commence par nous présenter le changement de position de ‘Abd al-Malik sur 
le bombardement. Mais comme pour le dédouaner, il est dit qu’il a été abusé. Par qui ? Fort proba-
blement par al-Ḥaǧǧāǧ qui lui en a fait la proposition. Ensuite nous avons la position du grand as-
cète, ‘Abdullāh b. ‘Umar. Sa réaction apparaît comme un nahy ‘an al-munkar, une condamnation de 
ce qui est répréhensible. Bien entendu, celui-ci n’a pas pris part au conflit, préférant garder sa neu-
tralité,  mais ici il  se dresse contre un acte sacrilège,  qui ne concerne pas uniquement les Lieux 
saints, mais surtout les pèlerins, qui constituent des victimes collatérales du conflit. 
Ainsi, en ayant proposé à ‘Abd al-Malik de bombarder le premier lieu saint de l’islam, en 
soumettant les habitants de la Mekke à un terrible siège de plusieurs mois, al-Ḥaǧǧāǧ atteint un 
grand degré de cruauté, doublé d’un acte profanateur, qui est le signe de sa mécréance. 
5. La rencontre avec Asmā’ bint Abū Bakr
Après sa mort, Ibn al-Zubayr fut décapité. Al-Ḥaǧǧāǧ ordonna qu’on le crucifie à l’envers. Selon 
une anecdote de ‘Awāna, pour ajouter à son humiliation, al-Ḥaǧǧāǧ « attacha à sa dépouille une 
chatte morte ou une chienne morte. Mais le parfum du musc couvrait l’odeur de l’animal mort »402. 
Selon une autre anecdote, rapportée par Ibn Sa‘d, d’après al-Wāqidī : 
زنعلا ةبكرك ةداجس هل تناكو .كسمت لتقلاب ريبزلا نبا سحأ امل.ةينثلا ىلع هبلص ،جاجحلا هلتق املف  
تلسرأف .نوجحلاب ىنميلا ءامسأ:هيلإ  هذه ىلإ وهو انأ تقبتسا ينإ :لاقف ؟هتبلص اذام ىلع لا كلتاق 
401 Ansāb, vol. 7, p. 2843.
402 Ansāb, vol. 7, p. 2853.
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.اهسرحي نم هتثجب لكوو ،ىبأف ،هنفدو هنيفكت يف هتنذأتساف .اهيلإ ينقبسف ،هب ةجبللا تناكف ،ةبشخلا 
نيبو هنيب تيلخ لأ :لوقيو ،هبلص ىلع همولي كلملا دبع هيلإ بتكف .هايإ هبلصب كلملا دبع ىلإ بتكو 
هريغ لاقيو ،ريبزلا نب ةورع هيلع ىلصو ،نوجحلا ةربقمب هتراوف ،جاجحلا اهل نذأف !همأ403.
Quand il sentit qu’il allait être tué, Ibn al-Zubayr se parfuma au musc. Il avait au front  
une marque de prière aussi grosse que le genou d’une chèvre. Quand al-Ḥaǧǧāǧ le tua, 
il  le crucifia sur le flanc droit d’al-Ḥaǧūn. Asmā’ fit dire à ce dernier : Dieu te fasse 
périr !  Pourquoi  l’as-tu  crucifié ?  –  Nous  avons  fait  la  course  pour  atteindre  cette 
planche,  lui  répondit-il.  C’est  lui  qui  m’y  a  devancé  et  qui  fut  harponné.  Elle  lui 
demanda l’autorisation de l’ensevelir et de l’enterrer. Mais il refusa et plaça quelqu’un 
pour garder la dépouille. Puis il informa ‘Abd al-Malik de la crucifixion d’Ibn al-Zubayr. 
Celui-ci lui répondit, en lui reprochant de l’avoir fait et ajouta : Et si tu le restituais à sa 
mère ? Al-Ḥaǧǧāǧ  autorisa alors  sa mère qui  le  fit  enterrer  dans  le  cimetière  d’al-
Ḥaǧūn. Ce fut ‘Urwa qui pria sur lui, ou quelqu’un d’autre, selon des dires. 
Le  ẖabar met en avant trois éléments : d’abord, la volonté d’al-Ḥaǧǧāǧ d’humilier Ibn al-
Zubayr ; ensuite son échange indirect avec Asmā’ bint Abī Bakr sur la légitimité de ce qu’il a fait ; 
enfin, l’intervention réconciliatrice de ‘Abd al-Malik, également indirecte. Concernant le premier 
point, al-Balāḏurī multiplie les exemples sur la volonté de puissance d’al-Ḥaǧǧāǧ, fût-elle, ou plutôt 
surtout quand elle est, contraire aux préceptes de la religion. Il s’agit ici en l’occurrence de la muṯla 
ou  al-tamṯīl, c’est-à-dire aussi bien exposer que mutiler le cadavre d’une personne après l’avoir 
tuée, acte répréhensible en islam. C’est ce que condamnent les propos du Prophètes, même dans le 
cas des mécréants404. Notons ici qu’Ibn al-Zubayr prévoyait déjà qu’il allait être défiguré et s’y était  
préparé. Pour accentuer la réprobation, ce dernier est présenté comme quelqu’un qui a une énorme 
marque de prosternation au front : « aussi grosse que le genou d’une chèvre ». En outre, Al-Ḥaǧǧāǧ 
choisit un endroit très exposé pour crucifier la dépouille étêtée d’Ibn al-Zubayr : c’est une colline 
toute proche de la grande mosquée. Elle aurait été accrochée longtemps, jusqu’à ce que les chairs 
partent en lambeaux405. 
La réponse d’al-Ḥaǧǧāǧ à la requête de la mère à valeur de preuve contre al-Ḥaǧǧāǧ lui-
même : puisqu’il lui fait répondre que le seul objectif de la guerre était de savoir lequel des deux 
403 Ansāb, vol. 7, p. 2853.
404 Al-Ṯirmidī,  Sunan,  édition Ibrāhīm ‘Aṭwa ‘Awaḍ,  Šarikat  maktabat  wa-maṭba‘at  Mustafā  al-Bābī  al-Ḥalabī,  Le 
Caire, 1962, vol. 4, pp. 22-23. 
Voir également le commentaire du verset XVI, 126 par al-Ṭabarī, dans Ǧāmi‘ al-bayān ‘an ta’wīl Āy al-Qur’ān, éditon 
‘Abdullāh b. ‘Abd al-Muḥsin al-Turkī, Dār Haǧar, Le Caire, 2001, vol. 14, pp. 401-407.
405 Ansāb, vol. 7, p. 2855.
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resterait vivant, non de défendre tel ou tel idéal. Sa réponse sous-entend bien sûr que son adversaire 
lui aurait fait subir le même traitement. 
Enfin, nous avons l’intervention écrite de ‘Abd al-Malik, où ce dernier se présente comme un 
réconciliateur de la communauté, rejetant toute la responsabilité des événements sur le commandant 
de son armée. 
Mais  al-Balāḏurī  nous  donne  à  lire  dans  une  anecdote  indépendante  l’échange  le  plus 
emblématique entre al-Ḥaǧǧāǧ et Asmā’ bint Abī Bakr : 
لتق امل :هريغو ةناوع لاقو جاجحلا نبا ريبزلا هبلصو نيقاطنلا تاذ ركب يبأ تنب ءامسأ همأ ىلإ ثعب 
يبأ نبل لق :هلوسرل تلاقف كنورقب كرجي نم كيلإ نثعبل وأ نلبقتل اهيلإ ثعبف ،لعفت نأ تبأف ،هيتأتل 
لعفأ تسل :لاغر،لخد ىتح ،هتيشم يف فذوتي لعجو ،هتبس سبلف .ينورقب ينرجي نم يلإ ثعبت وأ  
هيلع تدسفأ كتيأر :تلاق ،لا دبع :لاق ؟تينع نم :تلاق ؟كتيغاطب تعنص ام تيأر فيك :لاقف ،اهيلع 
:ينتريع يقاطن يأب يرعش تيلف .نيقاطنلاب يايإ كرييعت تلعف امم بجعأ ن Zاو .كترخآ كيلع دسفأو ،هايند 
قطتنت يذلا يقاطنب مأ ؟راغلا يف وهو ،ملسو هيلع لا ىلص لا لوسر ىلإ ماعطلا هب لمحأ تنك يذلابأ 
ريبم فيقث يف نوكي :لوقي ،ملسو هيلع لا ىلص ،لا لوسر تعمس ينإ امأ ؟اهتيب يف هلثمب ةرحلا 
باذكلا امأف .باذكو،ريبم !نيقفانملا ريبم :لوقي وهو ،فرصناف .وه تنأف ،ريبملا امأو .هانيأر دقف  
!مهدومع لب :تلاق !نيقفانملا406
 ‘Awāna et d’autres ont dit : Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ tua et crucifia Ibn al-Zubayr, il convoqua 
sa mère Asmā’ bint Abū Bakr, Ḏāt al-niṭāqayn, mais elle refusa de se présenter. Il la 
convoqua  de  nouveau  en  disant :  Ou  tu  te  présentes  devant  moi,  ou  je  t’envoie 
quelqu’un qui te traînera par tes tresses. – Dis à Abū Riġāl, répondit-elle, que je n’en 
ferai rien jusqu’à ce que tu envoies quelqu’un me traîner par les tresses. Al-Ḥaǧǧāǧ mit 
ses sandales, et partit d’une démarche pressée mais hautaine, jusqu’à pénétrer chez 
elle et lui dit : Que penses-tu de ce que j’ai fait de ton tyran ? – De qui parles-tu ? – De 
‘Abdullāh, lui répondit-il. – Je pense que tu lui as gâché sa vie ici-bas, tout comme il t’a 
gâché  celle  de  l’au-delà.  Plus  étonnant  encore  est  que  tu  m’aies  insultée,  en  me 
traitant de femme aux deux ceintures ! Je me demande laquelle des deux est selon toi 
insultante :  celle  avec quoi  je portais  la nourriture au messager de Dieu, sur  Lui  la 
prière et la paix de Dieu, lorsqu’Il  était dans la grotte ? Ou celle par laquelle toute 
femme digne se ceint quant elle est chez elle ? En effet, j’ai entendu le messager de 
Dieu, sur Lui la prière et la paix de Dieu, dire : Il y aura dans Ṯaqīf un imposteur et un 
exterminateur.  Pour  ce  qui  est  de  l’imposteur,  nous  l’avons  connu.  Quant  à 
406 Ansāb, vol. 7, p. 2854.
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l’exterminateur, eh bien, c’est toi. Al-Ḥaǧǧāǧ s’en alla, en répétant : Exterminateur des 
hypocrites ! Exterminateur des hypocrites ! – Leur pilier, plutôt, lui rétorqua-t-elle. 
Ce  ẖabar,  qui n’est  pas là  encore rapporté par  al-Ṭabarī,  mais  que l’on retrouve dans de 
nombreuses sources historiques et littéraires407, est une attaque contre al-Ḥaǧǧāǧ qui s’appuie sur un 
propos du Prophète. Notons d’abord que ce n’est pas Asmā’ qui demande à voir al-Ḥaǧǧāǧ pour 
l’autoriser à enterrer son fils. C’est al-Ḥaǧǧāǧ qui la convoque, mais on ne saura pas pour quelle 
raison. Est-ce, dans un désir de volonté de puissance gratuit, pour l’humilier comme il avait humilié 
son fils ? C’est ce que laisserait suggérer la première partie du ẖabar où , comme elle a refusé de 
consentir à son injonction, il la menace de lui « envoyer quelqu’un qui la traînerait par les tresses ». 
Ce que l’on peut déduire également d’une telle menace, c’est le mépris de la personne du 
Prophète, par l’intermédiaire d’Asmā’, et ce par l’introduction dès le début du ẖabar de son surnom, 
qui est aussi son titre de gloire : Ḏāt al-niṭāqayn, la « femme aux deux ceintures ». C’est d’ailleurs 
ce qu’elle lui rappelle quand il se rend chez elle. Or, à aucun moment, al-Ḥaǧǧāǧ ne semble l’avoir 
désignée par ce surnom. Al-Balāḏurī  mentionne dans le récit  du conflit  que ce sont les soldats  
syriens qui, pour humilier Ibn al-Zubayr, le traitaient de fils de Ḏāt al-niṭāqayn408. En se présentant 
sous son surnom, et en s’abritant sous l’autorité du Prophète, Asmā’ amène al-Ḥaǧǧāǧ sur le terrain 
où elle peut renverser l’insulte et l’humilier à son tour. 
Si la roue a tourné – et nous reprenons ici l’image utilisée par Asmā’ elle-même lorsqu’elle se 
renseignait  sur  celui  qui  gagnait  lors  des  affrontements  en  disant :  li-man  kānat  al-dawla  al-
yawm ?409 –, et que la noblesse de la Mekke sera dorénavant rabaissée par un homme de Ṯaqīf, eh 
bien de même qu’Asmā’ s’était montrée intraitable devant son fils lors de leur rencontre ultime, elle 
le sera devant al-Ḥaǧǧāǧ : en le défiant de lui faire appliquer la menace qu’il lui avait promise, et en 
l’obligeant  à  se  déplacer  lui-même  jusqu’à  chez  elle.  Le  ẖabar nous  dit  qu’il  s’y  est  rendu 
yatawaddaf fi mašyatih, pour souligner d’une part sa détermination et sa supériorité. En outre, une 
fois arrivé, il ne demande pas, comme le voudrait la bienséance, lorsqu’un homme doit voir une 
femme, l’autorisation de la voir, mais ḥattā daẖala ‘alayhā. Par ces quelques indications, le ẖabar 
installe le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ du « mauvais côté de la barrière ». S’il a violé la sacralité des 
lieux  saints,  en  bombardant  la  Ka‘ba,  il  peut  bien  entendu  s’affranchir  des  règles  de  pudeur 
imposées à tout musulman. 
Comme pour se prémunir contre toute attaque de la part d’Asmā’, il la devance en traitant son 
fils de ṭāġiyya. L’ajout du pronom affixe – ṭāġiyyatik  – n’a rien d’innocent, puisqu’Ibn al-Zubayr 
apparaît ici incapable de l’être dans l’absolu. Il n’est que le petit tyran cher à sa mère. Asmā’, qui a 
407 Déjà Ibn Sa‘d en propose plusieurs variantes dans la notice de Asmā’ bint Abī Bakr. Voir  :  Kitāb al-ṭabaqāt al-
kabīr, vol. 10, pp. 241-242.
408 Ansāb, vol. 7, p. 2850.
409 Ansāb, vol. 7, p. 2850.
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bien entendu compris l’allusion méprisante à son fils, fait semblant de ne pas la saisir. Al-Ḥaǧǧāǧ 
est  donc  obligé  de  nommer  Ibn  al-Zubayr  et  de  se  laisser  de  nouveau  ramener  sur  le  terrain 
religieux, où il se fera battre. Puisque le fils est désigné nommément, la mère peut alors prendre sa 
défense et établir l’opposition entre les deux hommes : l’un n’aurait d’objectif que l’au-delà, a eu la 
vie gâchée par l’autre, tandis que l’autre, qui ne vise que l’ici-bas, aurait son au-delà gâché, parce 
que, selon elle, il a commis un crime impardonnable en le tuant. 
Pour  asséner  le  coup  définitif,  Asmā’  recourt  à  un  hadith  du  Prophète,  où  Il  prédisait 
l’apparition de deux des personnages les plus controversés du premier siècle de l’islam : al-Muẖtār 
b.  Abī  ‘Ubayd  et  al-Ḥaǧǧāǧ,  tous  deux  issus  de  Ṯaqīf410.  Le  premier  est  dépeint  comme  un 
imposteur, puisque sous couvert de soutien aux ‘Alides contre les Umayyades, il ne visait que ses 
propres  intérêts.  Quant  au  second,  al-Ḥaǧǧāǧ,  il  est  le  mubīr,  c’est-à-dire,  celui  qui  causera 
d’énormes  ravages  au  sein  de  la  communauté  musulmane.  L’argument  d’Asmā’  semble 
inattaquable, puisqu’elle n’a fait que citer un propos du Prophète. Cependant, al-Ḥaǧǧāǧ tentera de 
répondre, en choisissant la signification la moins négative de l’épithète qu’elle lui a accolée et en la 
renversant à son profit : il est le destructeur des hypocrites. C’est ce qu’il répète à deux reprises en 
s’en allant. Mais Asmā’ ne lui laissera pas le dernier mot et, puisqu’il sous-entend que son fils était 
un hypocrite, elle lui retournera l’insulte, en déclarant que c’est lui, al-Ḥaǧǧāǧ, qui est le pilier des 
hypocrites. 
Vaincu par une femme, al-Ḥaǧǧāǧ est avant tout maudit préemptivement par le Prophète, pour 
les innombrables crimes qu’il allait commettre et donc pour sa tyrannie. 
6. La vindicte d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Al-Balāḏurī rapporte également la désignation par ‘Abd al-Malik d’al-Ḥaǧǧāǧ comme gouverneur 
de l’ensemble du Ḥiǧāz, les humiliations que celui-ci fit subir aux habitants de Médine, parce qu’ils 
étaient, selon ses dires, « les assassins du commandeur des croyants ‘Uṯmān »411, en particulier à 
certains compagnons du Prophète auxquels il imposa le port d’un sceau de plomb, « comme l’on 
faisait avec les Protégés »412. 
410 Dans la version légèrement différente d’al-Tirmiḏī, rapportée par ‘Abdullāh b. ‘Umar, il est mentionné que lorsque le 
Prophète tint ce propos, Asmā’ se tenait à la porte. Ce qui n’est pas sans rappeler les règles de bienséance enfreintes par  
al-Ḥaǧǧāǧ. Voir : al-Tirmidī, Sunan, édition Ibrāhīm ‘Aṭwa ‘Awaḍ, Maktabat wa-maṭba‘at Muṣṭafā al-Bābī al-Ḥalabī, 
le Caire 1962, vol. 5, p. 499.
411 Ansāb, vol. 7, p. 2859.
412 Ansāb, vol. 7, p. 2859.
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L’auteur  évoque  également  deux  cas  non  rapportés  par  al-Ṭabarī :  ‘Urwa,  le  frère  de 
‘Abdullāh  b.  al-Zubayr,  qu’il  poursuivit  longtemps  de  sa  vindicte,  et  ‘Abdullāh  b.  ‘Umar  qui 
mourut à cause de la blessure causée par la pointe de la lance d’un soldat syrien. 
a. Le cas de ‘Abdullāh b. ‘Umar
Ainsi lisons-nous dans un ẖabar énigmatique : 
،حمر جز رمع نبا ءىطوو .كرظتنت ل سمشلا نإ :رمع نبا لاقف ،اموي ةلصلا جاجحلا رخأو :اولاق 
كباحصأو ينتلتق تنأ :لاق ؟كب نم :جاجحلا لاقف .هتوم ببس كلذ ناكف413.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ retarda un jour la prière, alors Ibn ‘Umar lui dit : Le soleil ne 
t’attend pas. Ibn ‘Umar marcha sur la pointe d’une lance, ce fut la cause de sa mort. Al-
Ḥaǧǧāǧ lui dit : Qui t’as fait ça ? – Toi et tes hommes m’avez tué.
Nous reviendrons plus loin sur ces critiques envers al-Ḥaǧǧāǧ dans notre analyse de la notice 
consacrée par al-Balāḏurī  à ce dernier,  où nous verrons qu’elles  sont plus explicites.  Précisons 
toutefois que ce  ẖabar est repris lui aussi,  dans la notice biographique d’Ibn ‘Umar,  dans deux 
autres  recensions  bien  plus  détaillées,  qui  sous-entendent  que  c’est  al-Ḥaǧǧāǧ qui  l’a  fait  tuer 
sciemment. En voici une414 : 
،هحمر جز مسف ،لجر هل سد جاجحلا نأ نومعزيف .كلملا دبع نمز ىلإ رمع نب لا دبع يقبو :لاق 
نم ،نمحرلا دبع ابأ اي :لاقف ،هدوعي جاجحلا هيلع لخدف. همدق رهظ يف هنعطف ،هقيرط يف هلعجو 
.كلبق هيف لمحي مل دلب يف حلسلا تلمح :لاق .لا كمحر اذه لقت ل :لاق .ينتبصأ تنأ :لاق ؟كباصأ 
.مدرلا دنع هيلع يلصف ،تامف415
Il a dit416 : Ibn ‘Umar vécut jusqu’au règne de ‘Abd al-Malik. Certains prétendent qu’al-
Ḥaǧǧāǧ lui envoya un homme qui empoisonna la pointe de sa lance et la plaça sur son 
chemin, le blessant au talon. Venu lui rendre visite, al-Ḥaǧǧāǧ lui demanda : Ô Abū 
‘Abd al-Raḥmān, qui t’a blessé ? – C’est toi qui m’as blessé, lui répondit-il. – Ne dis pas 
cela, Dieu t’aie en Sa miséricorde. – Tu as porté les armes dans un pays où personne ne 
l’avait fait avant toi. Il mourut et on l’enterra dans al-Radm. 
La notice d’Ibn ‘Umar qui, fait rare chez al-Balāḏurī, se présente comme une hagiographie, le 
définit comme un homme aux « grandes vertus, à l’ascétisme exceptionnel. ‘Alī voulut lui attribuer 
413 Ansāb, vol. 7, p. 2861.
414 La seconde, légèrement différente, est due à al-Wāqidī. Ansāb, vol. 10, p. 4531. 
415 Ansāb, vol. 10, 4531.
416 Bien que le transmetteur de ce ẖabar ne soit pas nommé explicitement, nous pouvons penser de la suite des courts 
comtes-rendus qui le précèdent qu’il s’agît d’al-Madā’inī. 
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le gouvernement de la Syrie, mais il refusa. On lui proposa le califat, mais il la rejeta »417. Ainsi, Ibn 
‘Umar est dépeint comme un homme au-dessus de la mêlée. Nous avons vu plus haut qu’il a gardé 
une position neutre tout au long de ce conflit. Il refusa même de prêter allégeance à Ibn al-Zubayr. 
Pour autant, il ne se privait pas de critiquer al-Ḥaǧǧāǧ, en particulier parce que ce dernier avait 
l’habitude de retarder la prière par rapport à son horaire légal. En outre, nous avons vu qu’il a été le  
seul à oser lui reprocher ses bombardements de la Mekke en plein pèlerinage et à lui demander de 
les suspendre jusqu’au départ des pèlerins étrangers. 
Pour en revenir à la composition de notre ẖabar, nous pouvons déjà relever que son narrateur 
anonyme y évoque trois incidents différents, tous présentés de manière elliptique. Dans le premier, 
al-Ḥaǧǧāǧ retarde la prière, ce que lui reproche Ibn ‘Umar. Nous ne saurons pas de quelle prière il 
s’agît. Est-ce celle du vendredi, qui a lieu en milieu de journée ? D’où l’allusion au soleil, dont on 
peut déduire que la position a dû dépasser le zénith. Dans le second, ce dernier marche sur la pointe 
d’une lance, ce qui causera sa mort. Ici aussi, il n’est pas dit qu’Ibn ‘Umar en fut blessé, encore  
moins que la pointe était empoisonnée. Dans le dernier, al-Ḥaǧǧāǧ et ses hommes sont accusés par 
Ibn ‘Umar  d’avoir  causé sa mort.  Mais  c’est  au lecteur  de remplir  les  trous  du récit.  Soit,  en 
considérant qu’al-Ḥaǧǧāǧ a planifié le meurtre d’Ibn ‘Umar, soit parce qu’il a autorisé le port des 
armes dans la ville sainte. 
Reste alors la question : pourquoi al-Ḥaǧǧāǧ aurait-il voulu tuer Ibn ‘Umar, alors que celui-ci 
ne représentait aucun danger pour lui ou pour le califat ? La seule hypothèse possible serait en ce 
cas une affaire de jalousie. On pourrait en effet supposer qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne voulait pas que qui que 
ce soit lui fasse de l’ombre. En particulier Ibn ‘Umar, étant donné sa stature morale et religieuse : 
par sa seule présence, il serait une remise en question de sa légitimité religieuse, en tant qu’imam 
des lieux saints. 
b. Le cas de ‘Urwa b. al-Zubayr
Contrairement à l’exemple de ‘Abdullāh b. ‘Umar, où il est resté laconique, al-Balāḏurī consacre 
plusieurs aẖbār, une fois la bataille ultime terminée, à ‘Urwa b. al-Zubayr, l’un des grands savants 
du premier siècle de l’hégire418. Précisons que, dans l’ensemble du récit, ‘Urwa ne semble pas avoir 
combattu  aux  côtés  de  son  frère  ‘Abdullāh  –  auquel  il  suggère  dans  un  court  ẖabar d’imiter 
l’exemple d’al-Ḥasan b. ‘Alī et de capituler –, ni qu’il ait rallié le camp d’al-Ḥaǧǧāǧ avant la fin du 
conflit, bien qu’il soit présenté comme un « ami de ‘Abd al-Malik, auquel il tenait compagnie dans 
417 Ansāb, vol. 10, pp. 4530-4531.
418 Ibn Sa‘d, Ṭabaqāt, vol. 7, pp. 177-184.
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la  mosquée  de  Médine,  lors  de  sa  période  d’ascétisme »419.  Pourtant,  cinq  des  neuf  anecdotes 
présentent al-Ḥaǧǧāǧ le poursuivant de sa vindicte : 
بتكو :اولاق جاجحلا نب ةورعب هيلإ ثعبي نأ هلأسي كلملا دبع ىلإ نب ةورع ناكو -ريبزلا ريبزلا دق 
لاق ،هيلإ باتكلا لصو املف .هدنع لا دبع لاومأ نأ ركذو -هوخأ لتق نيح كلملا دبع ىلإ صخش 
نم دب ل :لاقف !كتيتأ اذه ىلع ام :ةورع لاقف .هنمآ دقو ،هسلجم يف ةورع ناكو .هديب ذخ :يسرحلل 
.جاجحلا ،كلملا دبع ايحتساف .هومتكلم نم ليلذلا نكلو ،هومتلتق نم ليلذلا سيل :لوقي وهو ،ةورع ضهنف 
ىلإ بتكو .هنع لخ :يسرحلل لاقو جاجحلا Vاضيأ ةورع مأ تناكو .هنع فكف ،هيف باتكلا نع هاهني 
.ءامسأ420
Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit à ‘Abd al-Malik, lui demandant de lui expédier ‘Urwa b. al-Zubayr, qui  
s’était rendu auprès de lui, quand son frère fut tué. Al-Ḥaǧǧāǧ précisait dans sa lettre 
que ‘Urwa avait emporté l’argent de ‘Abdullāh. Quand la lettre parvint à ‘Abd al-Malik, 
celui-ci dit au garde : Amène-le ! Alors que ‘Urwa était dans son maǧlis et avait reçu 
l’aman. ‘Urwa dit au calife : Ce n’est pas pour cela que je suis venu chez toi ! – Il faut te 
rendre auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ,  lui  rétorqua ‘Abd al-Malik.  ‘Urwa se leva,  en répétant : 
L’abjecte n’est pas celui que vous avez tué, mais celui que vous avez asservi. ‘Abd al-
Malik eut honte et dit au garde : Relâche-le ! Puis il écrivit à al-Ḥaǧǧāǧ lui interdisant 
de lui écrire à son propos. Alors il cessa de le faire. Asmā’ était aussi la mère de ‘Urwa. 
Bien qu’al-Ḥaǧǧāǧ soit absent physiquement de ce ẖabar, son ombre plane sur lui du début à 
la fin. Et il s’agît bien entendu d’une ombre terrifiante. ‘Urwa a-t-il vraiment emporté l’argent qui 
était  dans  les  caisses  de  son  frère  avant  de  prendre  la  fuite ?  C’est  probable.  Ceci  étant, 
l’agencement du récit d’al-Balāḏurī est parfois problématique, en raison de son ordre chronologique 
assez relâché. Ainsi cinq pages plus loin, nous lisons : 
اهذخأف ،مهرد فلأ فلآ ةرشع ريبزلا نبا لام تيب يف جاجحلا دجوو :اولاق421.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ trouva dans les coffres d’Ibn al-Zubayr dix millions de dirham 
qu’il emporta. 
Si l’on tient compte de cette nouvelle information, l’accusation d’al-Ḥaǧǧāǧ apparaît alors 
comme mensongère. L’objectif qu’il poursuit est alors de punir ‘Urwa, parce qu’il est  le frère de 
‘Abdullāh b. al-Zubayr, en dépit de sa neutralité dans le conflit et de son amitié avec le calife. C’est 
ce que suggère la dernière phrase du ẖabar, rappelant que ‘Urwa, tout comme ‘Abdullāh, était le 
fils d’Asmā’ bint Abī Bakr qui, comme nous l’avons vu, fut elle aussi menacée par al-Ḥaǧǧāǧ. 
419 Ansāb, vol. 7, p. 2857.
420 Ansāb, vol. 7, pp. 2854-2855
421 Ansāb, vol. 7, p. 2862.
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Nous pouvons également percevoir dans cette phrase une pique contre ‘Urwa qui, aussitôt après la 
mort de son frère, s’est rendu auprès de l’assassin de celui-ci et fut humilié par lui,  tandis que 
Muṣ‘ab, qui n’était que le demi-frère de ‘Abdullāh, s’était battu jusqu’à la mort contre ‘Abd al-
Malik et avait rejeté son aman. La sentence par laquelle il répond à ‘Abd al-Malik paraît du même 
coup adressée à lui-même plus qu’à son interlocuteur. 
Si cette histoire d’argent emporté par ‘Urwa est évoquée une deuxième fois dans un autre 
ẖabar anonyme,  les autres  aẖbār ne la mentionnent  pas.  Toutefois,  l’attitude de ‘Abd al-Malik 
demeure  problématique.  Dans  deux  anecdotes,  l’une  rapportée  par  al-Wāqidī,  l’autre  par  al-
Madā’inī, il est encore sur le point de livrer ‘Urwa à al-Ḥaǧǧāǧ – à cause de l’insistance de ce 
dernier, nous dit al-Madā’inī – avant de se raviser, après la sentence prononcée par ‘Urwa. Faut-il 
lire dans cette phrase d’al-Madā’inī la grande emprise qu’al-Ḥaǧǧāǧ avait sur le calife umayyade, 
au point de vouloir sacrifier sa longue amitié avec ‘Urwa ? C’est possible. L’objectif serait alors de 
le dédouaner de la mort d’Ibn al-Zubayr et de reporter toute la responsabilité sur al-Ḥaǧǧāǧ. Ainsi, 
dans une autre anecdote d’al-Madā’inī nous apprenons que ‘Abd al-Malik fut très attristé lorsqu’il 
apprit par ‘Urwa qu’al-Ḥaǧǧāǧ avait crucifié Ibn al-Zubayr et interdit à sa famille de l’enterrer. Il 
lui écrivit alors, pour lui reprocher la gravité de son acte – yu‘ẓimu mā balaġahu min ṣalbih422 – et 
lui interdisant de s’en prendre à ‘Urwa. Ainsi, nous pouvons dire que cette suite d’aẖbār tend à 
présenter le nouveau calife de l’ensemble de la communauté musulmane comme un homme qui 
veut se réconcilier avec ses anciens rivaux. Ainsi, lorsqu’il apprend les mauvais traitements qu’al-
Ḥaǧǧāǧ fait subir à Asmā’, il lui écrit pour lui dire : 
هيلإ بتكف ءامسأ نيبو هنيب ىرج ام كلملا دبع غلبو:حلاصلا لجرلا ةنبلو كل ام ؟423
Ayant  appris ce qui  s’est  passé entre al-Ḥaǧǧāǧ et Asmā’,  ‘Abd al-Malik lui  écrivit : 
Pourquoi t’en prends-tu à la fille du saint homme ? 
Al-Ḥaǧǧāǧ qui porte alors toute la responsabilité de ce qui s’est passé, apparaît en outre habité 
par un désir de représailles inextinguible, qui renvoie à l’un de ses traits le plus mis en avant par les 
auteurs, al-Balāḏurī compris, c’est-à-dire son arbitraire. Rappelons-nous qu’il disait vouloir châtier 
un homme pour la simple raison qu’il porte le même nom qu’un autre qui est coupable – aẖḏ al-
samī bi-l-samī. 
7. Attaque de la personne du Prophète
Il  s’agit  là  de  l’un  des  traits  qui  seront  le  plus  mis  en  avant  par  les  auteurs,  pour  souligner 
l’incroyance  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Nous  verrons  dans  la  troisième  partie  le  nombre  impressionnant 
422 Ansāb, vol. 7, p. 2855.
423 Ansāb, vol. 7, p. 2857.
245
d’anecdotes proposées par al-Balāḏurī qui abondent en ce sens. Pour le moment, arrêtons-nous à 
cette anecdote, où il s’en prend directement aux Médinois et tient des propos offensants pour la 
mémoire du Prophète :
دمحم ينثدحو نب يذلا ل دمحلا :لاق ،ةنيدملا نم جاجحلا جرخ امل :لاق ،هدانسإ يف يدقاولا نع ،دعس 
ناك ام لول ،لاو .هتمعن ىلع هل هدسحأو ،نينمؤملا ريمل هشغأ ،لهأ ثبخأ اهلهأ ،نتن مأ نم ينجرخأ 
.تيلب دق ةمرو ،اهب نوذوعي داوعأ .رامحلا فوج لثم اهتلعجل ،مهيف نينمؤملا ريمأ بتك نم ينيتأي 
لوسر ربنم نولوقي لوسر ربقو ،لا .لا غلبف رباج نب دبع لا لاق دق .هءوسي ام همامأ نإ :لاقف ،هلوق 
هذخأ مث ،لاق ام نوعرف لا هرظنأ نأ دعب424.
Muḥammad b. Sa‘d, citant al-Wāqidī avec son isnād, m’a rapporté ceci : Au moment de 
quitter Médine, al-Ḥaǧǧāǧ dit : Je remercie Dieu qui m’a fait sortir de Umm natn, dont 
les habitants  sont  les plus fourbes et les plus trompeurs pour le  commandeur des 
croyants,  et  ceux  qui  le  jalousent  le  plus  pour  sa  fortune.  Par  Dieu,  n’étaient  les 
missives que je recevais de la part du commandeur des croyants à leur sujet, j’aurais  
rendu cette ville comme le ventre d’un âne. Des bouts de bois auprès desquels ils se 
rendent et des vieux os ! Et après ils disent : la chaire du Prophète, et la tombe du 
Prophète.  Ǧābir  b.  ‘Abdullāh  à  qui  parvint  ce  propos  dit :  Il  doit  s’attendre  à  des 
malheurs dans son avenir. Pharaon avait dit ce qu’il avait dit, mais Dieu l’a emporté 
après lui avoir accordé un délai. 
L’attaque dans cette anecdote ne s’embarrasse plus d’allusions implicites. Elle y est frontale 
aussi bien contre les Médinois, que contre la mémoire du Prophète. Médine où le Prophète s’est 
réfugié après avoir quitté la Mekke, n’est plus désignée Umm al-Qurā « la Mère des cités », mais 
Umm natn « la  Mère  des  puanteurs ».  Les  habitants,  dont  le  Prophète  avait  demandé  que  l’on 
prenne le plus grand soin,  sont désignés comme les plus fourbes,  les plus trompeurs… pour le 
calife. Ce qui nous renvoie de nouveau à la valeur que ce dernier avait pour le gouverneur. Et c’est 
justement par respect pour lui qu’il n’a pas voulu détruire Médine avec ses habitants : la rendre 
aussi vide que le ventre d’un âne. 
Commentant  le  dicton,  plus  vide  que  le  ventre  d’un  âne,  al-Maydānī  propose  deux 
explications : 
هلحي ناك Pداو :هف Uو Wجو داع نم لجر وه :اولاق .رامح فوج نم برخأو،،نوديصتي هونب جرخف .رجشو ءام وذ  
.هلتق هاصع نمف ،رفكلا ىلإ هموق اعد مث . bينبب اذ لعف ابر دبعأ ل :لاقو ،رفكف ،مهتكلهأف ،ةقعاص مهتباصأف 
ىلخأو ،رامحلا فوج نم برخأ :اولاقو ،ءلخلاو بارخلا يف لثملا هب برعلا تبرضف ،هيداو برخأو ،لا هكلهأف 
424 Cette anecdote n’est pas incluse dans la notice, mais est mentionnée dans le chapitre sur le siège de la Mekke par al-
Ḥaǧǧāǧ. Ansāb, vol. 7, p. 2860.
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،هنيعب رامحلا وه لب ،لجر Wمسا انهه رامح سيل : هريغ لاقو .يبلكلا ماشه لوق اذه [...] .رامح فوج نم 
،هفوج يف امم ءيشب عفتني مل ،Wدي Tص اذإ رامحلا نأ كلذ ىنعمو :لاق .رUيWعلا فوج نم ىلخأ لوقي نم لوقب جتحاو 
،رامحلا هب ىنع امنإ :لاقف .ىbكذي لو ىbكزي ل ام Tلاملا bرش :لاق نم لوقب اضيأ جتحاو .لكؤي لو ،هب ىمري لب 
لكؤيف حبذQي لو ،ةاكز هيف بجت ل هنل425 .
Plus ruiné que le cœur d’un âne. On raconte que Ḥimār était un homme de ‘Ād. Son 
ǧawf est une vallée où il était installé, où il y avait de l’eau et de la végétation. [Un 
jour], ses fils étant partis à la chasse, furent frappés par la foudre et périrent, alors il 
apostasia et dit : Je ne vénérerai pas un dieu qui a fait cela à mes enfants. Puis il invita  
les membres de sa communauté à apostasier, et tua quiconque refusait de le faire. 
Dieu le fit périr et ruina sa vallée. Alors les Arabes en ont fait un exemple pour la ruine  
et le vide. […] C’est là l’explication de Hišām al-Kalbī. Selon d’autres, Ḥimār n’est pas ici  
le  nom  d’un  homme,  mais  désigne  l’âne  en  tant  que  tel.  Leur  argument  est  que 
lorsqu’on capture un âne, on ne tire aucun profit de ce qu’il y a dans ses entrailles. Il  
est jeté, sans être mangé. Un autre argument est le propos de ceux qui disent : Il n’y a 
pire argent que celui pour lequel on ne paie d’impôt et dont on ne tire aucun profit.  
Selon eux c’est l’âne qui est visé, parce qu’il n’est pas imposable, on ne peut non plus 
l’égorger et le manger. 
Pour en revenir à notre anecdote, comme les Médinois haïssent le calife, al-Ḥaǧǧāǧ aurait 
détruit leur ville et l’aurait rendue aussi sinistre, aussi inutile que les entrailles d’un âne. Plus, par  
leur opposition au calife, ils méritaient le pire des châtiments, et n’auraient plus à payer la  zakāt, 
puisqu’ils seraient considérés comme des non-musulmans. Et c’est d’ailleurs le traitement de non-
musulmans qu’al-Ḥaǧǧāǧ fit subir à certains d’entre eux, en leur infligeant d’être marqués au sceau. 
Mais c’est la deuxième partie de son discours contre la mémoire du Prophète qui apparaît 
comme  la  plus  insupportable  pour  un  musulman.  Les  restes  du  Prophète  seraient  comme  des 
reliques inutiles qu’il ne servait à rien de commémorer. L’adoration que les Médinois leur rendaient 
en fait là aussi des sortes de mécréants vouant un culte à des bouts de bois et à de vieux os. C’est  
par le mot rimma qu’al-Ḥaǧǧāǧ désigne les os du Prophète. Et c’est par le mot ramīm de la même 
racine que les mécréants désignent les os des morts dans le Coran : 
يهو ماظعلا ييحي نم لاق هقلخ يسنو لثم انل برضو ميمر426 .
Oublieux [l’homme] de sa propre création, il nous lance ce proverbe : « Qui donc fera 
revivre ces ossements, alors qu’ils sont devenus poussière ? »
425 Al-Maydānī, Maǧma‘ al-amṯāl, édition Abū al-Faḍl Ibrāhīm, al-Maktaba al-‘asriyya, Beyrouth, 2007, vol. 1, p. 391-
392.
426 Coran, XXXVI, 78. 
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Ce rapprochement nous est suggéré par la conclusion du récit.  Le verset est la réponse de 
Dieu à ceux qui nient la résurrection et « qui adoptent des divinités à côté de Dieu »427 N’est-ce pas 
l’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui a placé le calife umayyade au-dessus du Prophète ? Le récit ne pouvait 
donc se terminer sur les propos injurieux aussi bien pour le Prophète que pour les Auxiliaires. Il ne 
fallait  pas lui  laisser le dernier  mot.  Celui qui lui  répliquera,  même indirectement,  doit  être un 
homme dont la piété est au-dessus de tout soupçon : le compagnon du Prophète, Ǧābir b. ‘Abdullāh, 
qui  a  été  l’une  des  victimes  d’al-Ḥaǧǧāǧ lors  de  son séjour  à  Médine.  Selon Ǧābir,  l’attitude 
défiante d’al-Ḥaǧǧāǧ est comparable à celle de Pharaon. Son prédécesseur, représenté dans le Coran 
comme l’archétype du tyran et du mécréant, a été châtié par Dieu, après plusieurs mises en gardes. 
De même, si l’on puis dire, al-Ḥaǧǧāǧ ne perdra rien pour attendre. 
8. Conclusion
Comme nous venons de le voir, le récit d’al-Balāḏurī présente de nombreuses différences avec celui 
d’al-Ṭabarī.  La plus importante  étant  bien entendu qu’il renvoie dos-à-dos al-Ḥaǧǧāǧ et  Ibn al-
Zubayr, là où l’auteur de l’Histoire des prophètes et des rois présente une lecture pro-zubayride très 
nette.  En outre,  il  semble  porter  plus  d’intérêt  aux hommes  qu’aux événements,  ce qui  nous a 
permis de mettre en évidence son approche dans l’élaboration des traits d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ainsi, nous 
pouvons dès à présent parler de sa violence, de son impiété et de sa volonté de rabaisser les notables 
de son époque. Si le bombardement de la Ka‘ba constitue le centre autour duquel s’organise le récit, 
nous ne pouvons oublier son attaque de la personne du Prophète. 
Pour ce qui est d’Ibn al-Zubayr, nous pouvons dire que sa défaite, selon al-Balāḏurī, relève 
entièrement de sa propre responsabilité, et n’est que secondairement le fait de la grandeur militaire 
de  son  adversaire.  Bien  entendu,  l’auteur  de  Ansāb  al-ašrāf rappelle  la  piété  et  les  prières 
prolongées d’Ibn al-Zubayr. Mais il donne sur plusieurs pages des dizaines de récits et de vers de 
poésie qui montrent clairement qu’il n’avait pas la carrure d’un chef d’Etat. C’était un avare dont 
les réserves étaient remplies de blé et de dattes, pendant que son armée assiégée en était réduite à 
manger des animaux. Il choisissait mal ses gouverneurs. Il était un piètre stratège militaire. Mais 
par-dessus tout, ce sont les attaques sur le plan religieux qui sont les plus inattendues,  d’autant 
qu’elles proviennent de deux autorités de l’époque : ‘Abdullāh b. ‘Abbās et ‘Abdullāh b. ‘Umar. Ibn 
al-Zubayr y apparaît comme un faux dévot motivé uniquement par son intérêt pour le pouvoir ici-
bas. Ce qui ne le différencie en rien de ses adversaires umayyades. 
L’adjonction  de  nombreux  exemples  poétiques  et  d’anecdotes  risibles,  parfois  grivoises, 
donnent à son écriture une orientation comique très éloignée du scepticisme d’al-Ṭabarī. Nous ne 
427 Coran, XXXVI, 74.
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pouvons passer sous silence l’étonnement suscité par les nombreuses anecdotes où il attaque Ibn al-
Zubayr, où la liberté de ton qu’il a choisie remet bien en question certains présupposés que nous 
pourrions avoir sur son époque. 
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Chapitre 2 : L’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ dans al-Kūfa
Contrairement à al-Ṭabarī, qui consacre une séquence narrative indépendante à l’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ 
dans al-Kūfa, et exactement seize lignes à la révolte d’Ibn al-Ǧārūd, al-Balāḏurī présente l’entrée 
d’al-Kūfa comme une sorte de préambule à cette révolte à laquelle il consacre dix-huit pages, dans 
un chapitre qu’il intitule :
ذاباقتسر ربخ428كلملا دبع مايأ يف 
 جاجحلا ةيلووقارعلا ليقع نب مكحلا نب فسوي نب429 
Le récit de Rustaqubāḏ sous le règne de ‘Abd al-Malik
et de la désignation d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf b. al-Ḥakam b. Aqīl comme gouverneur de l’Iraq
Pour  la  commodité  de  notre  lecture,  nous  avons  découpé  le  récit  d’al-Balāḏurī,  afin  de 
faciliter sa comparaison avec celui d’al-Ṭabarī. Nous n’en considérerons ici que la première partie, 
jusqu’à la veille de la révolte d’Ibn al-Ǧārūd. 
Notons,  au  préalable  que,  dans  ce  que  nous  avons  convenu  de  désigner  comme  le  récit 
chronologique  d’al-Balāḏurī,  pour  le  distinguer  des  notices  biographiques  à  proprement  parler, 
l’auteur ne donne pas de raison particulière à la désignation d’al-Ḥaǧǧāǧ en tant que gouverneur 
d’Iraq après le décès de Bišr b. Marwān, frère du calife. Bišr avait pour lieutenant-gouverneur d’al-
Baṣra son cousin Ḫālid b. ‘Abdullāh b. Ḫālid b. Asīd b. Abī al-‘Āṣ, tandis que Umayya, le frère de 
ce dernier, gouvernait Ḫurāsān et Siǧistān directement pour le compte de ‘Abd al-Malik. Mais, à 
cause  de  leur  mauvaise  gestion  du  conflit  contre  les  Azraqites,  ‘Abd  al-Malik  refuse  de  les 
confirmer dans leurs postes, après la mort de Bišr, et nomme al-Ḥaǧǧāǧ à sa place. C’est ce qu’al-
Balāḏurī rapporte dans un ẖabar de ‘Abbās b. Hišām al-Kalbī, d’après Abū Miẖnaf et ‘Awāna430, en 
ouverture de ce chapitre. 
428 Ce  lieu-dit  s’écrit  de  différentes  façons :  Rustuqābāḏ,  Rustaqābāḏ  ou  Rustaqubāḏ.  Pour  une  question 
d’homogénéisation, nous adopterons l’orthographe utilisée par Yāqūt al-Ḥamawī, c’est-à-dire la troisième, in Mu‘ǧam 
al-buldan, vol. 3, p. 43. 
429 Ansāb, vol. 7, p. 2997.
430 Ansāb, vol. 7, p. 2997.
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Comme nous pouvons le  relever  ici,  rien ne nous dit  pourquoi  ‘Abd al-Malik  choisit  al-
Ḥaǧǧāǧ, en particulier, et non quelqu’un d’autre. Il faut en fait retourner à la notice biographique de 
‘Abd al-Malik, pour y trouver une raison particulière à cette nomination. Dans cette anecdote, c’est 
suite à la plainte de Mūsā b. Ṭalḥa, auprès de ‘Abd al-Malik, contre les mauvais traitements et les 
humiliations  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  a  fait  subir  à  la  noblesse  du  Ḥiǧāz  et  à  plusieurs  compagnons  du 
Prophète, que le calife aurait décidé de le désigner comme gouverneur de l’Iraq431. D’autres raisons 
sont évoquées encore, surtout dans les anthologies d’adab. Nous y reviendrons plus loin.
Considérons maintenant les deux axes que nous avons mis en évidence dans le récit d’al-
Ṭabarī : c’est-à-dire d’une part, le discours d’al-Ḥaǧǧāǧ ; de l’autre, ses premières actions en tant 
que gouverneur.
1. Le discours d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Tout comme al-Ṭabarī,  al-Balāḏurī propose plusieurs versions de ce discours, dont la teneur est 
quasi identique. La ẖutba commence dans la première version par la poésie, suivie par le texte où se 
mêlent  l’autoglorification  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  ses  insultes  et  ses  menaces  contre  les  Kufites.  Dans 
l’ensemble, les propose sont très proches, mais sont organisés différemment. Par contre, nous avons 
relevé trois différences :
- al-Balāḏurī ne présente pas d’explication lexicale aux vers de raǧaz ;
- il ne donne pas, non plus, l’anecdote rapportant la lettre de ‘Abd al-Malik aux habitants d’al-
Kūfa ;
- en fin, le préambule à la première version du discours et sa conclusion méritent qu’on s’y at-
tarde un peu.
.هدعصف ،ربنملا ىلإ دصقف ،امثلتم ةفوكلا لخد ىتح لبقأف .هيلع ايلاو ناكو ،زاجحلا نم جاجحلا مدقف…  
 دوسلا نب مثيهلل دراطع نب ريمع نب دمحم لاقف .ملكتي ل ةعاس سلج مث:ام ؟ملكتي ل ،لا هحرت ،هل ام 
ىتح ،لعفي ملف ،هبصحيل ىصح نم افك ذخأ مث .هتآرم نم أوسأ هربخ نظل ينإ لاو !همدأو هأنشأو هايعأ 
لاق مQث ،هباقن رسحف ،جاجحلا ماق :
اWياWنRثلا Qع RلWط Wو Wل Wج QنUبا اWنWأيTنوQفرUعWت WةWماWم Tعلا Tع WضWأ ىWتWم
432
[...]
هعباصأ نيب نم رثانتي اصحلا لعجو .رش يف هنم عقن اندك دقل ،هوبأ ل :ريمع نب دمحم لاقف433.
431 Ansāb, vol. 7, p. 2929. 
432 Ansāb, vol. 7, pp. 2997-2998.
433 Ansāb, vol. 7, p. 2999.
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… Puis al-Ḥaǧǧāǧ quitta al-Ḥiǧāz, dont il était gouverneur. Il chemina jusqu’à ce qu’il  
entra dans al-Kūfa, le visage voilé, et se dirigea vers le minbar [de la mosquée] qu’il  
monta. Puis il s’assit un bon moment, sans rien dire. Alors Muḥammad b. ‘Umayr b.  
‘Uṭārid dit  à al-Hayṯam b. al-Aswad : Pourquoi ne parle-t-il  pas ? Que Dieu l’écrase 
d’affliction ! Comme il est incapable de parler ! Qu’il est détestable ! Qu’il est laid ! Par 
Dieu, je pense qu’entendre parler de lui est pire que de le voir. Puis il prit une poignée 
de gravier pour la lui jeter. Mais il n’en fit rien, jusqu’à ce qu’al-Ḥaǧǧāǧ se leva, retira  
son niqāb, puis dit :
Je suis le fils de l’aube, celui qui monte avec aisance sur les collines. // Dès que je 
retirerai mon turban, vous me reconnaîtrez.
[…]
Alors  Muḥammad  b.  ‘Umayr  dit :  Loué  soit  son  père !  Nous  avons  failli  subir  ses 
foudres. Puis les graviers commencèrent à tomber d’entre ses doigts.
La mise en scène de l’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ, si  elle  insiste sur son silence prolongé,  que le 
témoin prend pour une impuissance à parler, ne mentionne pas les points suivants : son entrées à 
l’improviste, ses compagnons, les montures, la couleur de son turban, le fait qu’on l’ait pris pour un 
Kharijite et qu’on  ait  failli  l’attaquer, tous éléments visant à semer la peur parmi l’assistance en 
mettant, en avant son aspect bédouin et guerrier. 
En contrepartie, et au niveau de l’agencement, l’anecdote sur Muḥammad b. ‘Umayr, qu’al-
Ṭabarī place tout entière après le discours, est découpée ici en deux parties : la première, avant le 
discours, nous donne le nom complet du témoin : il ne s’agit pas de Muḥammad, fils de ‘Umayr b. 
Ḍābi’ al-Burǧumī, qui sera mis à mort par al-Ḥaǧǧāǧ, mais de Muḥammad b. ‘Umayr b. ‘Uṭārid, 
l’un des notables d’al-Kūfa, qui sera plus tard humilié et menacé de mort par al-Ḥaǧǧāǧ, et dont il  
cherchera  les  faveurs.  Cette  première  partie  de  l’anecdote  est  suspendue  chez  al-Balāḏurī,  au 
moment  ou Muḥammad b.  ‘Umayr  prend une poignée de gravier  pour  la  jeter  sur  le  nouveau 
gouverneur. Sa suite, plus explicite que chez al-Ṭabarī est placée, comme chez ce dernier, après la 
fin du discours. L’opinion de Muḥammad b. ‘Umayr a alors changé : il commence par louer al-
Ḥaǧǧāǧ – Li-llāhi abūh! « Loué soit son père ! » – et reconnaît qu’il aurait commis une erreur et, 
donc,  aurait  sans doute subi son châtiment,  puis les graviers commencent  à  tomber  d’entre ses 
doigts. Le fait que le narrateur ne dise pas, comme chez al-Ṭabarī,  que les graviers se mirent à 
tomber de sa main, sans qu’il s’en rende compte, souligne le fait que les Iraqiens étaient maintenant 
conscients que les menaces proférées par al-Ḥaǧǧāǧ étaient bien réelles, que le rapport de forces 
entre les deux parties a été définitivement scellé.
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Nous pouvons avancer qu’à ce niveau le découpage auquel procède al-Balāḏurī est donc plus 
efficace,  d’autant  qu’aussitôt  après  la  violence  d’al-Ḥaǧǧāǧ  se  précise  dans  les  ordres  qu’il 
commence à donner : 
ةثلاث دعب ادحأ دجأ ل لاب مسقأو .نيفلاخم ةاصع مكرصم ىلإ مكلابق Zاو ،بلهملا مكضفر ينغلب دقو...  
مهل لاقف ،ءافرعلاب اعد مث .هقنع تبرض لإ ،هزكرمب لخأ نمم:هبتكب ينوتأو ،بلهملاب سانلا اوقحلأ  
.مكقانعأ برضأف ،مكئطبتسأ لو ،مهتافاومب434
… Il m’est parvenu que vous avez refusé al-Muhallab et que vous êtes rentrés chez 
vous en tant  que déserteurs contrevenants.  Je  jure par Dieu,  si  dans  trois  jours je  
trouve ici l’un d’entre vous parmi ceux qui ont manqué à leur poste, je lui trancherai le  
cou. Puis il convoqua les inspecteurs et leur dit : Faites envoyer les hommes auprès 
d’al-Muhallab,  et  ramenez-moi  ses lettres m’informant de leur arrivée chez lui.  Ne 
tardez pas, sinon, je vous trancherai le cou.
Ainsi, la version donnée par al-Balāḏurī du discours d’al-Ḥaǧǧāǧ étant très proche de celle 
que nous avons rapportée chez al-Ṭabarī, nous n’insisterons pas de nouveau sur sa violence et sur la 
terreur qui en conséquence s’est emparée des Kufites.  Toutefois, nous notons, pour finir,  qu’al-
Balāḏurī  cite  une autre  version du discours,  due à  al-Madā’inī,  d’après Suḥaym b.  Ḥafṣ,  selon 
laquelle : 
أرقو ،ىلصف ،لزنو ،بطخف .ةعمج موي ةفوكلا جاجحلا مودق ناك:PعTقاWو PباWذWعTب yلTئا Wس WلWأ Wس 
435يTف WلاWق Wو . 
هتبطخ...436
Al-Ḥaǧǧāǧ arriva à al-Kūfa un vendredi, il prononça son discours, puis descendit de la  
chaire, fit la prière et y lut : « Un questionneur a réclamé un châtiment inéluctable ». Il 
dit dans son discours...
La suite de la ẖuṭba reprend les passages menaçants déjà signalés chez al-Ṭabarī. Ceci étant, 
le début de cette anecdote est intéressant, en ce qu’il donne une image quelque peu différente d’al-
Ḥaǧǧāǧ,  en soulignant  sa  piété.  Ce qui  remet  en  question  le  fait  qu’il  ait  commencé sa  ẖutba 
directement  par la poésie, bien que nous n’ayons pas ici  ce début.  En revanche,  le verset qu’il 
choisit pendant la prière montre bien le choix soigneux qu’il fait pour terroriser la population. En 
citant ce verset, il veut se présenter comme l’instrument de la punition divine, donc implacable. Ce 
seraient donc les Iraqiens qui auraient demandé le châtiment… inéluctable. 
2. Premières actions d’al-Ḥaǧǧāǧ 
434 Ansāb, vol. 7, p. 3000.
435 Coran, LXX, 1.
436 Ansāb, vol. 7, p. 3002.
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Alors  qu’al-Ṭabarī  ne  mentionne  que  la  mise  à  mort  d’al-Burǧumī,  comme  étant  une  mise  en 
application  de  ses  menaces,  al-Balāḏurī  en  cite  plusieurs.  En  effet,  aussitôt  après  la  première 
version, il donne le ẖabar suivant : 
،اهلهأ بطخف ،ةفوكلاب أدبف ،بجر يف نيعبسو سمخ ةنس يف جاجحلا مدق :هدانسإ يف ينئادملا لاقو 
هب نوبقاعي اوناك ام ،يلبق ةلولا نع ينوربخأ :لاقف ،ةماعلا نم ريثك ىل Zاو ،مههوجو ىلإ لسرأو .مهدعوتو 
لتق ام ،اهلهل تغاس ول ةيصعملا نإ .فيسلاب لإ مهبقاعأ ل ينكل :لاق .سبحلاو برضلا :اولاق ؟ةاصعلا 
،اثلث مكتلجأ دقو .نوكرشملا مهازغل ،نيكرشملا نوملسملا زغي مل ولو .نيد زع لو ،ءيف يبج لو ،ودع 
.ةمذلا هنم تئربف ،فنخم نبا شيج نم ةثلاث دعب هتدجو نمف
.هلتقاف ايصاع ةثلاث دعب هتدجو نمف ،اطوس كفيس لعجا :هطرش بحاص يكسكسلا ةقلع نب ديزيل لاقو437
Al-Madā’inī dit, dans son  isnād : Au mois de Raǧab 75, al-Ḥaǧǧāǧ arriva [en Iraq], en 
commençant par al-Kūfa. Il prononça son discours devant les gens et les menaça, puis 
il convoqua leurs notables, et beaucoup de gens parmi la population, et leur demanda : 
Informez-moi  sur  les  gouverneurs  qui  m’ont  précédé ?  De  quoi  punissaient-ils  les 
déserteurs ? – Les coups et la prison, répondirent-ils. Il leur rétorqua : Quant à moi, la 
seule punition que j’applique c’est l’épée. Car la désertion, si elle était excusée, nul  
ennemi  ne  serait  tué,  nul  impôt  ne  serait  collecté,  et  la  religion  n’aurait  pas  de 
puissance.  Si  les  musulmans  n’attaquaient  pas  les  associationnistes,  ceux-ci  les 
attaqueraient. Je vous donne donc un délai de trois jours. Après quoi, tout homme 
faisant partie de l’armée d’Ibn Miẖnaf que je trouverai ici, sa mort sera licite. 
Puis il dit à son chef de police Yazīd b. ‘Ulāqa al-Saksakī : Fasse de ton épée un fouet, et 
tout déserteur que tu trouveras ici après trois jours, tue-le. 
L’objectif de ce ẖabar est évident : al-Ḥaǧǧāǧ s’y place, non seulement en opposition avec les 
Kufites  qu’il  menace  dans  la  deuxième  partie,  s’ils  manquent  à  rejoindre  l’armée  –  non d’al-
Mulhallab, comme il est dit par ailleurs, mais d’Ibn Miẖnaf –, mais surtout il veut se distinguer des 
gouverneurs qui l’ont précédé. Or, de nouveau, cette distinction ne concerne que le côté répressif. 
Aux coups et à la prison administrés par ceux-ci, il propose la seule punition qui vaille : l’épée. 
C’est  d’ailleurs  ce qu’il  ordonne à son chef  de la police,  dans une formule  très imagée :  Iǧ‘al  
sayfaka sawṭan. Le fouet doit donc disparaît et être remplacé par l’épée. 
Al-Balāḏurī donne par la suite d’autres exemples sur l’application de cette peine extrême, 
dont  la  première  victime sera bien entendu ‘Umayr  b.  Ḍābi’ al-Burǧumī,  dont  il  propose deux 
versions :  la première très laconique,  due à Abū Miẖnaf,  qu’il  fait  suivre,  comme al-Ṭabarī,  de 
l’anecdote de ‘Amr b. Sa‘īd, présenté comme un inconnu qui demande des nouvelles à un Bédouin 
437 Ansāb, vol. 7, p. 2999.
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de Tamīm.  Ce dernier  lui  rapporte  la mise à mort  d’al-Burǧumī et  donne la  même description 
satirique d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ensuite, nous avons les vers d’Ibn al-Zabīr al-Asadī.
Quant à la deuxième version de la mise à mort d’al-Burǧumī, elle nous présente al-Ḥaǧǧāǧ 
sur le point d’accepter que le fils de ce dernier aille à la guerre à la place de son père : « Par Dieu 
celui-là est mieux pour nous que son père », dit al-Ḥaǧǧāǧ, avant que ‘Anbasa le mette au courant 
de ce qu’il avait fait à ‘Uṯmān b. ‘Affān. De nouveau al-Balāḏurī cite trois vers de la pièce de  
‘Abdullāh b. al-Zabīr al-Asadī438. 
Entre les deux versions, l’auteur mentionne deux anecdotes rapportant des vers de poésie, 
dont le premier paraît très problématique :
:لوقي اريرج تعمس امأ :لاقف ،دعس ينب نم صاعب جاجحلا يتأو :اولاق
صاWع TلUب WحTب QهاWدWي UتWرWفWظ اWذTإ اWباWرTتUقا Tل WجWلا WنTم ي TصاWعلا ىWأWر
هقنع تبرضف TهTب رمأ RمQث439.
On présenta à al-Ḥaǧǧāǧ un déserteur de la tribu des Banū Sa‘d, auquel il dit  : n’as-tu 
pas entendu Ǧarīr dire :
Si ses mains s’emparent de la corde d’un déserteur // Celui-ci voit approcher le terme 
[de sa vie] 
Puis il ordonna qu’on lui tranche le cou.
Cette courte anecdote soulève un problème d’anachronisme. En effet, selon toutes les sources 
que nous avons consultées, y compris al-Balāḏurī, dans la notice de Ǧarīr, la première rencontre 
entre le poète et le gouverneur d’Iraq n’aurait  eu lien que près d’une décennie plus tard, quand 
celui-ci a fondé sa ville de Wāsiṭ.
Faut-il  penser  qu’al-Balāḏurī  s’est  trompé  en  procédant  de  la  sorte,  alors  qu’à  plusieurs 
reprises, lorsqu’il mentionne des événements déjà évoqués dans d’autres chapitres de son livre, il 
n’oublie pas d’y renvoyer. Ainsi, à propos de l’agression du calife ‘Uṯmān par al-Burǧumī, que 
nous venons d’évoquer, l’auteur nous dit : Wa-qad katbnāh fī maqtal ‘Uṯmān « Nous l’avons écrit 
dans l’assassinat de ‘Uṯmān »440.
438 Ansāb, vol. 7, p. 3003.
439 Ansāb, vol. 7, pp. 3001-3002.
440 Ansāb, vol. 7, p. 3003. 
Parmi d’autres exemples qui concernent notre étude, signalons le ẖabar sur la supposée mère ou grand-mère d’al-
Ḥaǧǧāǧ dite al-Mutamanniyya « la Désireuse ». Ce ẖabar est rapporté plusieurs fois dans le livre, entre autres, Ansāb, 
vol.  7,  p.  3099 et  vol.  13,  p.  5693.  Dans  la  notice  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  al-Balāḏurī  nous dit :  « Nous  avons  parlé  d’elle 
précédemment. » Ansāb, vol. 13, p. 5766. 
De même en est-il pour la révolte de Muṭarrif b. al-Mughura b. Šu‘ba, lorsque ce dernier prendra contact avec Šabīb. 
Al-Balāḏurī dira : « Il en fut de lui ce qui ce que nous avons rapporté dans notre présent livre. » Ansāb, vol. 8, p. 3214.
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Ceci étant, l’image poétique évoquée par Ǧarīr,  bien des années plus tard, dans sa grande 
expressivité du pouvoir impérieux d’al-Ḥaǧǧāǧ ne peut qu’être séduisante. Le déserteur apparaît 
comme une bête traquée qui se serait échappée avec la corde à la patte ou au cou ; or la corde c’est 
aussi ce fil qui maintient les humains en vie – ḥabl al-ḥayāt. Mais quand al-Ḥaǧǧāǧ s’empare de ce 
déserteur, celui-ci voit l’approche du aǧal, qui est aussi bien la mort, et le terme de la vie, que le 
délai, évoquant celui de trois jours, donné par al-Ḥaǧǧāǧ aux déserteurs. Relevons la note comique 
introduite par l’auteur qui vient de l’origine tribale du déserteur : il est issu des Banū Sa‘d, les fils 
de la chance.
En outre, avant de narrer le départ d’al-Ḥaǧǧāǧ pour al-Baṣra, l’auteur termine cette séquence 
par la phrase suivante :
.ةاصعلا قانعأ برض نم لوأ جاجحلا ناكو441
Al-Ḥaǧǧāǧ fut le premier [gouverneur] à décapiter les déserteurs.
Nous  suspendons  ici  notre  lecture  de  ce  premier  événement  que  l’on  pourrait  considérer 
comme fondateur dans la longue carrière d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont l’image de terreur et de violence est 
maintenant définitivement établie.  Al-Balāḏurī,  tout comme al-Ṭabarī,  en rapportant cette entrée 
dans  al-Kūfa,  insiste  lui  aussi  sur  la  violence  du  nouveau  gouverneur,  en  utilisant  plusieurs 
exemples quant à ses premières actions dans cette ville. De plus, comme nous le verrons tout au 
long de cette étude, l’auteur de Ansāb al-ašrāf, recourt plus volontiers à la poésie pour rehausser ses 
effets narratifs, ainsi qu’à une note comique, dont nous dirons également ce que nous pensons sur le 
plan épistémologique de l’auteur. 
441 Ansāb, vol. 7, p. 3003. 
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Chapitre 3 : La révolte de ‘Abdullāh Ibn al-Ǧārūd
La notice  consacrée  par  al-Balāḏurī  à  la  révolte  dirigée  par  Ibn al-Ǧārūd est  intitulée  par  lui : 
« Histoire de Rustaqubāḏ au temps de ‘Abd al-Malik et du gouvernorat d’Iraq d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf 
b. al-Ḥakam b. Abī ‘Aqīl ». Il y inclut aussi bien le récit de la nomination d’al-Ḥaǧǧāǧ comme 
gouverneur d’Iraq, son arrivée à al-Kūfa et bien entendu la révolte à proprement parler, ainsi que les 
conséquences qui en ont découlé. 
Afin de garder des éléments de comparaison entre al-Ṭabarī et al-Balāḏurī, nous ne traitons 
ici que de la deuxième partie du chapitre consacré par ce denier à l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq, qui  
est centrée sur la révolte d’Ibn al-Ǧārūd. Autrement, nous avons procédé de la même manière dans 
cette  section  que  pour  la  révolte  d’Ibn  al-Zubayr.  Nous  avons  relevé  les  différences  entre  al-
Balāḏurī et al-Tabari, et essayé de déduire de l’agencement des  aẖbār contenus dans la notice la 
structure profonde qui en gouverne la composition, en mettant en évidence les traits littéraires les 
plus marquants et en nous arrêtant sur l’image d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Nous y retrouvons ici al-Ḥaǧǧāǧ à al-Baṣra. Il y prononce un discours similaire à celui qu’il 
a prononcé à al-Kūfa, nomme al-Ḥakam b. Ayyūb al-Ṯaqafī comme lieutenant-gouverneur et, pour 
l’exemple, tue aussi un homme, un certain Šurayk b. ‘Amr al-Yaškurī, surnommé l’« homme au 
pansement » – ḏū al-Karsaf , parce qu’il était borgne et cachait son œil avec un morceau de coton442 
–, dispensé par Bišr, à cause de ses hémorroïdes443.  L’effet  là encore est immédiat :  les soldats 
déserteurs sortiront en masse. Mais, cette fois-ci, ils sont accompagnés jusqu’à Rustaqubāḏ par al-
Ḥaǧǧāǧ qui veut impressionner les Kharijites. 
C’est à Rustaqubāḏ, non loin d’al-Kūfa, que débute la révolte de l’armée d’al-Baṣra. Elle 
semble avoir été déclenchée pour une simple augmentation de la solde des militaires, allouée par 
Muṣ‘ab, puis confirmée, après sa mort, par Bišr b. Marwān, avec l’aval du calife à Damas, mais 
rejetée par al-Ḥaǧǧāǧ. Ce sera là la première d’une série de révoltes que le comportement d’al-
Ḥaǧǧāǧ aura induite, mais qu’il parviendra par un coup de chance à mater. 
442 Ansāb, vol. 7, p. 3004.
443 Ansāb, vol. 7, pp. 3003-3004. Al-Ṭabarī, ne s’attardant pas sur les événements d’al-Baṣra, ne donne pas le nom de  
cet homme. 
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Nous avons vu dans le  chapitre précédent  qu’al-Ṭabarī  ne consacre qu’une quinzaine de 
lignes à cette révolte. Dans la section relativement longue qu’il lui a dédiée, al-Balāḏurī en fera une 
lecture que nous pourrions qualifier de « contrefactuelle » : si le chef de la rébellion avait été à la 
hauteur de la tâche et avait pris les décisions avec promptitude, peut-être les choses auraient-elles 
tourné autrement.  C’est pourquoi il  serait  préférable de parler ici  d’une simple mutinerie.  Nous 
verrons, d’ailleurs, qu’al-Balāḏurī la considère surtout comme un prélude à la révolte qui secouera 
l’Iraq et tout l’Est de l’empire musulman, pendant plus de deux ans : celle d’Ibn al-Aš‘aṯ. 
Au début de son récit, al-Balāḏurī suit un semblant d’ordre chronologique, mais bientôt il 
s’en défait, pour retourner à une succession de  aẖbār, anonymes pour une bonne partie, et sans 
aucune datation. Son objectif est de montrer que les événements auraient pu se terminer autrement, 
c’est-à-dire par la défaite d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont il souligne lourdement la conduite brutale et arbitraire, 
avec la bénédiction et les conseils de ‘Abd al-Malik. La présence relativement importante de vers 
satiriques à l’encontre d’al-Ḥaǧǧāǧ confirme cette tendance. 
Nous mettrons  donc en évidence,  dans ce chapitre,  comment al-Balāḏurī  en faisant d’al-
Ḥaǧǧāǧ le protagoniste principal du récit presque tout entier a été le premier à proposer les éléments 
littéraires  qui  contribueront  à  édifier  le  portrait  archétypique  du  despote.  Nous  insisterons  en 
particulier sur un long  ẖabar qui rapporte son comportement humiliant envers le compagnon du 
Prophète, Anas b. Mālik et sur la réaction violente du calife ‘Abd al-Malik qui s’est ensuivie. Nous 
étudierions également la manière dont il nous donne à lire la possibilité d’une autre histoire, avec 
les « si ». Ensuite nous verrons qu’il implique ‘Abd al-Malik b. Marwān dans toutes les actions 
d’al-Ḥaǧǧāǧ et,  par conséquent, qu’il décharge ce dernier d’une partie de la responsabilité dans 
celles-ci.  Nous montrerons, enfin, pourquoi il semble considérer cette révolte comme un simple 
prélude de la révolte d’Ibn al-Aš‘at. 
1. La violence d’al-Ḥaǧǧāǧ : naissance d’un archétype
C’est donc avec al-Balāḏurī que les premiers traits distinctifs du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ commencent à 
prendre forme. Rappelons qu’Ibn S‘ad ne lui consacre pas d’entrée dans son Kitab al-Ṭabaqāt al-
Kabīr ; toutefois, il le cite de nombreuses fois pour sa violence et la terreur qu’il a inspirée à de 
nombreux hommes pieux444. C’est cet irrespect de la religion et des symboles religieux musulmans 
qui nous a été présenté avec son comportement lors du siège de la Mekke, de sa profanation de 
l’enceinte sacrée de la Ka‘ba, bombardée de catapultes, et de son échange avec Asmā’ bint Abī 
Bakr. 
444 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr. Voir par exemple, pour ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā, vol. 8, pp. 229-233 ; pour 
Sa‘īd b. Ǧubayr, vol. 8, pp. 374-385 ; pour Ibrāhīm al-Taymī, vol. 8, pp. 402-403. 
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Dans la  présente  section,  nous verrons  qu’une fois  la  révolte  d’Ibn al-Ǧārūd matée,  al-
Ḥaǧǧāǧ s’en prendra à un autre symbole religieux, en la personne du compagnon et serviteur du 
Prophète, Anas b. Mālik. C’est pourquoi al-Balāḏurī s’y arrête dans un long récit. Mais c’est dans 
l’importante  notice  qu’il  lui  a  consacrée  qu’il  insistera,  comme  on  le  verra  plus  tard,  sur 
l’irréligiosité comme trait distinctif d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Auréolé  de  sa  victoire  contre  Ibn  al-Zubayr,  al-Ḥaǧǧāǧ  est  donc  nommé  en  Iraq  pour 
mobiliser les soldats et les obliger à retourner auprès d’al-Muhallab qui combattait les Kharijites. 
Dès  son  arrivée,  il  fait  montre  de  brutalité  pour  impressionner  les  Iraqiens,  qu’il  s’agisse  de 
déserteurs ou de tout autre contrevenant. 
Ainsi, juste avant de nous rapporter le récit de son départ pour al-Baṣra, al-Balāḏurī déclare 
dans un récit anonyme très court : 
ةاصعلا قانعأ برض نم لوأ جاجحلا ناكو445.
Al-Ḥaǧǧāǧ fut le premier à [faire] trancher le cou des déserteurs.
Le récit d’al-Balāḏurī consacre une place importante au conflit entre al-Ḥaǧǧāǧ et Ibn al-
Ǧārūd, mais il ne s’arrête que très brièvement sur la bataille, à proprement parler, qui a opposé leurs 
deux armées. Toutefois, il semble plus intéressé par d’autres éléments : en particulier, la cruauté et 
surtout l’arbitraire d’al-Ḥaǧǧāǧ, aussi bien avant qu’après la bataille. Dans le premier cas, l’objectif 
semble être de faire peur aux Iraqiens ; dans le second, il s’agirait de vengeance. Ce qui est notable, 
c’est la multiplication des exemples des mauvais traitements subis par les Baṣriens, qu’al-Balāḏurī 
parsème de vers de poésie. En voici donc quelques exemples placés par l’auteur avant la bataille : 
ام لاو :لاقف صاع اذه :اولاقف لجرب ميلس ينب نم موق ىتأ ذإ ،سانلا يذغي جاجحلا ناك :لاق ينئادملا 
.ماعطلا نع سانلا كسمأف .هقنع برضف ،جاسن امن Zاو ،ناويد يف طق مسا يل تبثأ لو ،طق Vاركسع تدهش 
بئذلا نإ ،لاو ،لك ؟ دحاو لجر لتق نم مكيديأ تلخو ،مكهوجو ترفصا دق مكارأ يل ام :جاجحلا لاقف 
.مدهي هضوح نع دذي ل نم هن Zاو ،ةدعج ابأ ىنكي
اهنيبو ،خسارف ةينامث زاوهلاو ذاباقتسر نيبو ،ةرصبلا لهأو ةفوكلا لهأ هعمو ،ذاباقتسر ىلإ جاجحلا جرخو 
حربي ل نأو ،هناكمب هباحصأ روهظو ،هرهظ دشي نأ دارأ امن Zاو .Vاخسرف رشع ةينامث ذئموي بلهملا نيبو 
:رعاشلا لاقف .زمرهمارب بلهملا ىلإ ضارعلاب ثعبو .جراوخلا لا كلهي ىتح
رشاعم كتتأ دق بلهملل لقخزربلا لهأ رشحك كيلإ اورشح
Pةbرمط لك سأرب كيلإ اوراطخلبأ مرق لك لمحت ءادرج
Vاعرذأ عطقي جاجحلا ىرأ ينإخدشت Pموق سوؤرو اهفكأب
هريغ هانج امب ءيربلا ذخأخطلي مل نم كانه ديعسلا نإ
445 Ansāb, vol. 7, p. p. 3003.
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هليبس لاتقلاو ريمع ىدوأيخبرد وأ يزرحت ةاصعلل لق
:Vايصاع ناكو ،دعس نب بعك نب ةعيبر ينب دحأ برضملا نب راوس لاقو
هل رزأ مل نإ جاجحلا يلتاقأايداؤف دنه دنع كرتأو بارد
درجبأرد ديري
يتقان نيزيجملا رصق تزواج اذإايئانث امل جاجحلا يبأ تسابف
يندرت ىتح كيضري ل تنك نإفايضار كلاخإ نإ ام يرطق ىلإ
يتعاطو يعمس ناورم ونب وجرتأايمامأ ةلفلاو ميمت ينودو
اوناك ،مهب فرعي ،ةرصبلا ناوفسب رصق مهلو ،ةلباسلا نوزيجيو قيرطلا نوظفحي اوناك نوزيجملا :لاق 
هنولزني446.
Selon  al-Madā’inī  :  Al-Ḥaǧǧāǧ  avait  invité  les  gens  à  manger,  lorsqu’arrivèrent  des 
hommes de Banū Sulaym avec un homme et dirent :  c’est un déserteur.  L’homme 
rétorqua : Par Dieu, je n’ai jamais rien eu à voir avec l’armée, mon nom n’a jamais été 
inscrit dans un registre. Je suis un simple tisserand. On lui trancha le cou. Alors les gens  
cessèrent de manger. Et al-Ḥaǧǧāǧ de leur dire : Que vois-je ? Vos visages blêmissent 
et vos mains sont paralysées, pour la mort d’un seul homme ? Par Dieu, le loup se  
surnomme Abū Ǧa‘da. Et celui qui ne protège pas son honneur447 se fait détruire.
al-Ḥaǧǧāǧ  alla  à  Rustaqubāḏ,  accompagné  des  hommes  d’al-Kūfa  et  d’al-Baṣra.  La 
localité était à huit parasanges d’al-Ahwāz et à dix-huit de l’endroit où se trouvait alors  
al-Muhallab. Il voulait le soutenir, lui et ses troupes, de là où il était, et ne pas s’en aller 
jusqu’à ce que Dieu décime les Kharijites. Il envoya les inspecteurs à al-Muhallab. Alors 
un poète dit : 
Dis à al-Muhallab : les foules sont venues à toi // Rassemblées comme au jour de l’Isthme
Ils se sont envolés vers toi sur le dos de juments // Aux poils ras, portant des hommes 
arrogants
Je vois al-Ḥaǧǧāǧ couper des bras et les mains avec // Je vois des têtes se faire fracasser
L’innocent a été puni pour la faute d’autrui // L’heureux est celui qui n’a pas été accusé
‘Umayr est mort, alors que le combat était sa destinée // Dis aux déserteurs protégez-
vous ou soumettez-vous
446 Ansāb, vol. 7, pp. 3004-3006
447 Littéralement, son bassin, son abreuvoir. Mais, selon al-Anbārī, il s’agit là d’une métaphore pour l’honneur. Voir le  
commentaire du 55e vers de la  mu‘allaqa dans le commentaire d’al-Anbārī,  Šarḥ al-qaṣā’id al-sab’ al-ṭiwāl, édition 
critique ‘Abd al-Salām Muḥammad Hārūn, Dar al Ma‘ārif, Le Caire, s. d., p. 285.
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Sawwār b. al-Muḍarrib, un membre des Banū Rabī‘a b. Ka‘b b. Sa‘d, qui était déserteur, dit : 
Al-Ḥaǧǧāǧ me tuerait-il si je ne me rends pas à // Darāb, en laissant chez Hind mon cœur ?
Il s’agit du diminutif de Darābǧird.
Si  ma chamelle dépasse le  palais  des passeurs //  C’est  au trou du cul  d’al-Ḥaǧǧāǧ 
qu’iront mes remerciements
Si seul te contenteras de me ramener pour combattre // Qaṭarī, alors je pense que tu  
ne le seras jamais 
Les Marwanides espèrent-ils de moi écoute et soumission // Alors que me protègent 
Tamīm et que le désert s’étend devant moi
Les passeurs protégeaient la route et aidaient les gens à passer. Ils avaient un palais à  
Safwān d’al-Baṣra, qui portait leur nom et où ils résidaient.
Le premier de ces trois  aẖbār souligne clairement la décision arbitraire d’al-Ḥaǧǧāǧ. Un 
homme, accusé d’être un déserteur, s’en défend et se présente comme un tisserand dont le nom 
n’était  pas  répertorié  dans  les  registres  de  l’armée.  La  subtilité  de  la  construction  du  récit  se 
remarque à deux niveaux : la construction syntaxique du texte et sa mise en scène, dont le rôle est 
d’accentuer le caractère inique de la décision prise par al-Ḥaǧǧāǧ :
- [Alors] on lui trancha le cou », nous dit le narrateur anonyme. Nous relevons dans ce 
texte pas moins de cinq coordinations en fa- qui dénotent l’occurrence rapide des actions 
successives. Nul temps de réflexion : al-Ḥaǧǧāǧ n’essaie même pas de s’assurer de la 
validité ou non de l’accusation portée contre le « tisserand ». Nous sommes ici face à un 
jugement expéditif, où la parole de l’accusé n’a aucune valeur. Ce qui compte c’est la 
décision du juge. 
- L’absence de vocalisation du verbe ḍaraba – et on le verra à de multiples reprises, par la 
suite, avec d’autres verbes, en particulier qatala – entoure le sujet d’ambigüité. Il est en 
effet possible de le lire à la voix passive : « fa-ḍuriba » ; dans ce cas, celui qui tranche le 
cou reste anonyme. Mais on peut également le lire à la voix active : « fa-ḍaraba », et 
alors celui qui tranche le cou peut se lire comme étant al-Ḥaǧǧāǧ lui-même. 
- Al-Ḥaǧǧāǧ n’a pas d’égard pour ses convives sur lesquels l’effet  est  immédiat.  Il  ne 
semble pas étonné par leur réaction, où l’on peut lire la terreur et la consternation, mais 
plutôt qu’ils aient réagi ainsi pour la mise à mort d’un seul homme, en montrant leur fai-
blesse, à travers leurs visages devenus pâles. La question qu’il leur adresse s’avère donc 
plus qu’une simple interrogation rhétorique, elle dit aussi tout le mépris qu’il leur voue. 
- Comment lire alors les deux phrases d’al-Ḥaǧǧāǧ par lesquelles le récit s’achève, et qui 
sont présentées par lui comme des assertions. S’agit-il d’une justification ? D’une leçon 
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morale ? La première étant un proverbe, la seconde est le premier hémistiche du 55e vers 
de la mu‘allaqa de Zuhayr b. Abī Sulmā, célébrée par les critiques arabes anciens pour 
ses leçons de sagesse. Pour le dicton, voilà ce qu’en dit al-Maydānī : 
اهفعضل اهبلطيو اهدصقي هنل اهب بئذلا ىنكي ،نأضلا دلوأ نم ىثنلا يهو ، Qل UخSرلا ةWد Uع Wجلا نإ  : لاقي 
ةينكلاب فQرWش نإ بئذلا كلذكف ،Vاعيرس sفجيو عيبرلا يف تبني ةحئارلا بيط تبن ةد Uع Wجلا  : ليقو ،اهبيطو 
حيبق هلعف نإف ةنسح هتينك تناك ن Zاو بئذلا نأ ينعي  : ليقو ،ةدحاو ةلاح ىلع ىقبي لو ،Vاعيرس ردغي هنإف 
لئاWوWغلا كب ديريو ناسللاب كربي نمل برضي .[…]
448.
Al-Ǧa‘da est la femelle du mouton. Le loup est surnommé Abū Ǧa‘da, parce qu’il l’attaque, 
en raison de sa faiblesse et de sa chair délicieuse. On dit également qu’il s’agit d’une 
plante au parfum agréable qui pousse au printemps et se dessèche très vite. De même 
le loup, bien qu’il s’honore par son surnom, il trahit très vite. Il est très changeant. On 
dit aussi qu’en dépit de son beau surnom, ses actes sont mauvais […]. C’est un exemple 
qu’on donne de celui qui prodigue de belles paroles mais te veut du mal. 
Qui des deux serait donc Abū Ǧa‘da ? Le tisserand, qui se présente en homme inoffensif, mais 
dont il faut se méfier de la trahison soudaine, connue comme un attribut des Iraqiens ? Ou bien al-
Ḥaǧǧāǧ,  qui  peut  être  conciliant,  recevoir  ces  mêmes  Iraqiens  comme  convives,  mais  dont 
l’agression peut être tout aussi brutale que celle du loup ? Dans ce cas, le dicton se retourne contre 
lui : c’est le fait de tuer qui a terrifié ses invités, c’est la preuve de son comportement changeant, de 
sa trahison rapide,  de ses actes  abominables.  La deuxième citation,  extraite  de la  mu‘allaqa de 
Zuhayr,  qu’al-Ḥaǧǧāǧ donne comme une défense de son attitude peut être lue également à son 
détriment. Car, dans le cas qui se présente, le tisserand n’avait nulle intention belliqueuse ; il ne 
voulait en aucune manière attaquer l’honneur d’al-Ḥaǧǧāǧ. L’attaque préemptive du gouverneur est 
donc gratuite et renvoie au deuxième hémistiche du même vers :
 Tه Tح Wل TسTب Tه Tض Uو Wح UنWع UدQذWي UمWل UنWم WومWدUهQي ،TمWلUظQي WساRنلا TمTلUظWي Wل UنWم Wو
Qui ne défend son honneur, armes à la main // Est anéanti, et qui n’opprime les gens se 
fait par eux opprimer
Nous  avons  donc  là  aussi  une  illustration  de  l’arbitraire  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qui,  voulant 
impressionner  ses convives  par  son acte,  puis  par  sa  rhétorique,  en alignant  deux exemples  de 
sagesse, se fait renvoyer à l’époque jahilite, non seulement par la référence à Zuhayr – dont, il faut 
le rappeler ici, le poème est en fait tout sauf une glorification de la guerre –, mais par son acte lui-
même. D’où le comique de la situation : voulant défendre son honneur, al-Ḥaǧǧāǧ aggrave son cas, 
en  raison de  sa  mauvaise  utilisation,  et  des  proverbes  anonymes  et  de  la  poésie.  Cet  élément 
448 Al-Maydānī, Maǧma‘ al-amṯāl, vol. 1, 2e partie, pp. 8.
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comique du récit est renforcé par la référence initiale au nom du poète antéislamique qu’on peut lire 
dans l’appartenance tribale de ceux qui ont ramené le tisserand : Banū Sulaym. 
Nous avions déjà relevé dans la première section quelques caractéristiques de la composition 
chez  al-Balāḏurī,  qui  confèrent  à  son  texte  une  proximité  avec  les  anthologies  d’adab :  en 
particulier  par  la  multiplication  d’exemples  poétiques,  les  anecdotes  comiques,  l’utilisation, 
directement ou par allusion, de la terminologie sexuelle. De plus, leur juxtaposition avec des aẖbār 
en prose, dont le narrateur paraît à prime abord neutre, nous met directement en contact avec l’état  
d’âme de celui qui les déclame. Ainsi en est-il des deux derniers récits. 
C’est le sentiment de terreur qui se dégage du premier, qui commence par évoquer le Jour du 
jugement, en parlant de ḥašr et de ahl al-barzaẖ. La peur est telle que les gens rejoignent l’armée d’al-
Muhallab en volant. Sinon, ils subiraient le châtiment d’al-Ḥaǧǧāǧ : bras coupés – avec les mains, 
précise  le  poète !  –  et  têtes  fracassés.  Alors  qu’au  Jour  du jugement  dernier  les  êtres  humains se 
présentent  avec leurs bonnes et  leurs mauvaises actions,  en vertu de quoi ils  seront jugés, puis 
orientés vers le Paradis ou l’enfer, pour al-Ḥaǧǧāǧ il n’y a pas de différence, l’innocent est puni 
pour la faute du coupable, autre évocation d’un verset coranique mais inversée : 
ىWر UخQأ Wر Uز Tو yةWر TزاWو Qر TزWت RلWأ
449.
Qu’aucune âme ne porte le faux d’une autre.
Seul est sauvé celui qui n’est l’objet d’aucune accusation. Face donc à la toute-puissance du 
gouverneur d’Iraq, il ne reste plus aux déserteurs qu’à choisir entre chercher un refuge lointain pour 
se protéger ou de se soumettre. Cette courte pièce rappelle par sa fin celle de ‘Abdullāh b. al-Zabīr 
al-Asadī. 
S’ils mettent en avant l’arbitraire et la cruauté d’al-Ḥaǧǧāǧ, ces cinq vers peuvent également 
être lus comme un éloge de celui-ci. Malheureusement, nous ne sommes pas parvenus à en préciser 
l’auteur. Ce qui nous a amené à opter pour, c’est ce court récit : 
 :لوقي اريرج تعمس امأ :لاقف .دعس ينب نم صاعب جاجحلا يتأو :اولاق
TإTإWذWذWظ اWظWفWفWرWرUتUتWي WيWدWدQهاQهTب TبWحWحUبUبTلTلWع WعPصاPصWرWرWأWأWعلا ىWعTصاTصTم يTمWنWنWلا WلWجWجTلTلUقا UقTتTتWرWرWباWبا
450
On  raconte  qu’on  présenta  à  al-Ḥaǧǧāǧ  un  déserteur  appartenant  aux  Banū Sa‘d, 
auquel il dit : N’as-tu pas entendu Ǧarīr déclamer :
Quand  ses  mains  s’emparent  de  la  corde  d’un  déserteur  //  Le  déserteur  voit 
s’approcher son terme. ?451
449 Coran, LIII, 38. Voir aussi : Coran, VI, 164 ; XVII, 15 ; XXXV, 18 ; XXXIX, 7.
450 Ansāb, vol. 7, p. 3001. 
451 244 Ǧarīr,  Dīwān, avec le commentaire de Muḥammad b. Ḥabīb, édition critique de Nu‘mān Amīn Muḥammad 
Taha, Dar al-Ma‘ā rif, Le Caire, 3e éd. s. d., tome 1, p. 244. 
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Si ce vers appartient bien à un long panégyrique de Ǧarīr à la gloire d’al-Ḥaǧǧāǧ, le ẖabar, 
tel qu’il est cité par al-Balāḏurī est certainement factice, en raison de son anachronisme. Puisque, 
selon toute vraisemblance, la rencontre du poète avec le gouverneur d’Iraq sera bien plus tardive, 
alors  qu’elle  est  présentée  ici  comme  ayant  eu  lieu  dès  l’arrivée  d’al-Ḥaǧǧāǧ  en  Iraq.  Ainsi 
demande-t-il rhétoriquement au déserteur s’il n’avait pas entendu le vers de Ǧarīr. Rappelons-le 
encore, ce qui nous importe ici c’est que le vers soit déclamé par al-Ḥaǧǧāǧ lui-même et qu’il s’en 
glorifie. Dans ce cas la volonté comique du dernier cers du poète anonyme devient transparente, en 
faisant allusion à ‘Umayr (Ibn Ḍābi’ al-Burǧumī), il indique le sort misérable qui sera celui de tout 
déserteur de l’armée iraqienne. 
Le dernier  ẖabar,  par  contre,  nous met  en contact  avec un personnage haut  en couleur, 
présenté par le narrateur anonyme comme un déserteur qui n’a aucune envie de quitter sa bien-
aimée et de partir à la guerre contre les Kharijites – ici, les Azraqites, représentés par leur chef,  
Qaṭarī  b.  al-Fuǧā’a.  Sawwār  b.  al-Muḍarrib est  un  poète  omanais  muẖaḍram,  de  la  tribu  des 
Tamīm452. Lui aussi fait l’éloge de la liberté dans le désert et de la supériorité de sa tribu. C’est en 
fait pour cette raison qu’il ne veut pas faire la guerre. Il n’en a rien à faire de l’éloge d’al-Ḥaǧǧāǧ 
qu’il place dans son… c. Mais cette attaque du gouverneur n’aura lieu qu’une fois qu’il sera à une 
distance suffisamment grande de lui.  Auparavant,  il  devra passer cette  zone tampon,  où il  aura 
besoin de passeurs. Et c’est là où réside le lien subtil entre ce récit et le précédent : au niveau des 
passeurs qui permettent aux gens de faire la route en toute sécurité en les protégeant des bandits,  
tout  comme  lors  du  Jour  du  jugement  lorsqu’on  passe  le  barzaẖ,  cet  espace  intermédiaire 
infranchissable entre l’ici-bas et l’au-delà. 
Nous avions noté, dans le premier récit, l’utilisation par al-Ḥaǧǧāǧ d’un hémistiche de la 
mu‘allaqa de Zuhayr b. Abī Sulmā et comment cette utilisation pouvait se retourner contre lui, en 
tenant en compte le second hémistiche du même vers. Or, si nous continuons la lecture du même 
poème, voilà ce que nous disent les deux vers suivants :
PةWريTثWك PروQمUأ يف UعTناصQي UمWل UنWم WوTم TسUن WمTب UأWطوQي Wو PباWيUنWأTب UسRر WضQي
Tه TضUرTع TنوQد نTم WفورUعملا Tلع UجWي UنWمWوTمWت UشQي WمUتRشلا TقRتWي Wل UنWم Wو QهUرTفWي
453
Qui n’agit avec tact dans ses nombreuses affaires // Se fait lacérer par les crocs, se fait  
écraser 
Qui fait du bien pour protéger son honneur // L’épargne, qui ne se protège contre 
l’insulte se fait insulter
452 Ḥākim Ḥabīb al-Karīṭī, Mu‘ǧam al-šu‘arā’ al-ǧā hiliyyīn wa-l-muẖaḍramīn, Maktabat Lubnān Nāshirūn, Beyrouth, 
2001, p. 118.
453 Al-Anbārī,  Šarḥ al-qaṣā’id al-sab’ al-ṭiwāl, édition critique ‘Abd al-Salām Muḥammad Hārūn, Dar al Ma‘ārif, Le 
Caire, s. d., pp. 286-287.
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Ces trois courts récits que nous avons analysés ne montrent-ils pas un gouverneur qui se 
croit tout-puissant ? Sa brutalité, sa rigidité politique, la précipitation avec laquelle il s’emploie à 
châtier toute opposition n’ont-elles pas amené les poètes, faute d’autres moyens, à s’en prendre à 
son honneur ? N’ont-ils pas poussé les auteurs à forger des récits, afin de se venger de lui ne serait-
ce que par la plume ? 
2. Prélude à la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ
C’est  à  la  fin  de  la  notice  qu’al-Balāḏurī  donne  dans  une  suite  de  courts  récits,  presque tous 
anonymes, les noms de personnes, parmi les vaincus, qui ont été tuées sur ordre d’al-Ḥaǧǧāǧ. En 
voici quelques exemples. 
برض ،هانب املف .هئانبب هذخأف ،جاجحلا رصق مده ناكو ،رانيد ةرفح بحاص رانيدب جاجحلا يتأو :اولاق 
عم لتق :لاقيو .ةكرعملا يTف عمسم نب لتاقم نب دايز لتقو .امهنيب هحبذ :لاقيو .هنم نيتفرش نيب هقنع 
:تلاقف ،هتخأ هتكبف ،ثعشلا نبا
WأWأWعWعUيUيTنTنQج يQجTدوTدWو يWوWلWلWت WلWتUجUجQمQمTدTديWوWوWبWبSكSكWز يWزTعTعWميWمUب UبTنTن 
WجWجUحUحWدWدTرTر
.مجامجلا ريد موي لتق :لاقيو ،لله نب شيرحلا لتقو
 :ةأرما هيف تلاقف ،مازر نب لا دبع لتقو
Uبا ىWل WعUبTنTنTر TرWزWزPماPمWت WتUبUبTكTكQعلا يQعQيQيQنوQنWوWوTمTمUثUثTلTلQحلا QحWرWرUيUيTشTشWفلا WفWتWتWلا ىWلUزUزWهWهTرTر
،هسلجم يTف جاجحلا هآرف .ثعشلا نUبا Wع Wم جرخ هنأ تبثلاو ،روث نب قيقش نب مهر وبأ لتق :مهضعب لاقو 
،هقنع يف ليدنملا اذه عض : هعم نم ضعبل لاقف .انبونذ ىلع كوفع ىتأ :لاقف ؟يلع تجرخأ :هل لاقف 
هقنع برضاف ،هجرخأو454.
On dit qu’al-Ḥaǧǧāǧ fit venir Dīnār, le propriétaire de Ḥufrat Dīnār, qui avait détruit le 
palais d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il l’obligea à le reconstruire, mais quand il en eut fini, il lui trancha 
le cou entre deux balcons de celui-ci. Et on raconte qu’il l’y égorgea. Ziyād b. Muqātil b.  
Misma‘ fut également tué, mais on raconte qu’il fut tué avec Ibn al-Aš‘aṯ. Sa sœur le 
pleura et dit : 
Ô mes yeux soyez prodigues, ne tarissez point // Pleurez le chef de Banū Ǧaḥdar
Il tua al-Ḥurayš b. Hilāl, mais on dit qu’il fut tué lors de la bataille de Dayr al-Ǧamāǧīm. 
Il tua également ‘Abdullāh b. Rizām. Une femme dit : 
454 Ansāb, vol. 7, p. 3021.
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C’est pour Ibn Rizām que les yeux doivent pleurer // Et pour ceux comparable au beau 
al-Ḥurayš
On dit qu’il tua Abū Rahm b. Šaqīq b. Ṯawr. Ce qui est certain c’est qu’il prit plutôt part 
à la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Al-Ḥaǧǧāǧ le vit dans son conseil et lui dit : Tu t’es rebellé 
contre moi ? – Ton pardon pour nos péchés nous est parvenu. Alors al-Ḥaǧǧāǧ dit à 
l’un de ses hommes : Passe-lui ce turban autour du cou, sors-le et tranche lui la gorge. 
Plusieurs éléments sont ici à relever : 
- Le laconisme des informations qui donne l’impression qu’il s’agit d’une liste intermi-
nable, que l’auteur ne nous en a donné ici qu’un aperçu, d’autant qu’une autre section 
donnait auparavant à lire des récits plus longs tous concernés par les châtiments qu’ont 
subis les vaincus de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
- L’utilisation de la poésie, ici en particulier le thrène, par opposition aux vers satiriques 
rencontrés  dans  les  pages  précédentes.  Ces  thrènes  tous  déclamés  par  des  femmes 
marquent la douleur de la perte et accentuent l’impuissance des victimes face à un pou-
voir total, pour ne pas dire totalitaire. 
- L’utilisation de la voix passive (al-mabnī li-l-maǧhūl) introduit une ambigüité, qui rend 
le  déchiffrement  quasi  impossible  et  contribue  à  accentuer  le  caractère  violent  d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Le texte n’étant pas vocalisé, nous ne saurons jamais s’il s’agit de qatala ou de 
qutila. Or, dans le premier cas, c’est-à-dire si la voix est active, c’est al-Ḥaǧǧāǧ qui a 
donné l’ordre de l’exécution : il est donc le bourreau. Mais si le verbe est lu dans sa 
forme passive,  la  mort  est  la conséquence d’une bataille,  la  victime aura donc eu sa 
chance pourrait-on dire pour se défendre. 
- Toujours concernant le verbe  qatala, nous noterons également l’utilisation de la forme 
elliptique  pour  l’ordre  de  tuer.  Bien  entendu,  ce  n’est  pas  al-Ḥaǧǧāǧ qui  tue  de ses 
propres mains, c’est l’un de ses hommes de main. Mais tel que c’est exprimé dans les ré-
cits, « tuer » et « donner l’ordre de tuer » se confondent dans une même et unique per-
sonne : al-Ḥaǧǧāǧ. Autrement dit, ici le  dire se confond avec le  faire. N’est-ce pas là 
l’exemple le plus parlant de la performativité ? 
- La mise à mort revêt toutefois différentes formes qui sont plus violentes les unes que les 
autres. Nous avons vu le verbe  qatala (que l’on peut lire à la voix active ou passive), 
mais nous avons aussi : trancher le cou, égorger dans le premier récit. Même si l’on ne 
voit pas bien ici la différence entre les deux. Mais présenté comme une deuxième va-
riante narrative, nous avons là encore une accentuation de l’action. 
- Al-Balāḏurī semble hésiter sur les circonstances de la mort de certaines des personnes 
dont il donne le nom. Etait-ce à la suite de la révolte d’Ibn Ǧārūd ou de celle d’Ibn al-
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Aš‘aṯ ? C’est le cas de trois d’entre eux. Chaque fois, il nous présente une variante qui 
amplifiera ce doute. Mais l’on se posera la question concernant le dernier cas, celui de 
Abū Rahm b. Šaqīq b. Ṯawr. Car là al-Balāḏurī intervient personnellement dans le récit, 
pour  nous  dire  « wa-l-ṯabt  annahu  ẖaraǧa  ma‘a  Ibn  al-Aš‘aṯ ».  Pourquoi  donc  al-
Balāḏurī l’a-t-il inclus ici, alors qu’il a consacré une autre section à la révolte d’Ibn al-
Aš‘aṯ ? La réponse, nous semble-t-il, est à chercher dans le dernier récit de cette section. 
نبا عم هجورخل هبلطي جاجحلا ناكو ،كلملا دبع ىلع يفقثلا ةصيبق نب ءاربلا لخد :يبلكلا نبا لاق 
:هلوق هدشنأف ثعشلا
هراوجب ىفو دق راج لك ىرألذخي ضرلا يف هbللا نيمأ راجو
.لمؤملا نينمؤملا ريمأ راجو :ىوريو
هراجب يناميلا سمنلا يبأ نبا ىفولكؤي كراجو ،عابنز نب حورو
هفطع ضفني يركبلا ىتفلا حارولزلزي ام انمآ ريمع نبا اذو
مترجأ ام اذإ متنك اذكه امفلعفت ةيمأ تناك اذكه امو
هنع كسمي نأ جاجحلا رمأو ،هنمآو تقدص :هل لاقف455.
Selon Ibn al-Kalbī : al-Barā’ b. Qabīṣa al-Ṯaqafī entra chez ‘Abd al-Malik, alors qu’il était 
recherché par al-Ḥaǧǧāǧ pour sa participation à la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Il lui déclama : 
Je  vois  chaque voisin tenir  promesse,  protéger ses proches //  Mais les proches du 
confident de Dieu sont bafoués 
On le récite également : les proches du commandeur des croyants espéré. 
Ibn Abī al-Nams le yéménite a tenu promesse // Tout comme Rawḥ b. Zinbā‘. Mais celui qui 
demande ta protection est humilié
Le gars bakrite va dispensant sa compassion // Et voici Ibn ‘Umayr paisible, sans le  
moindre tremblement
Ce n’est pas ainsi que vous étiez, lorsqu’on sollicitait votre protection //  Ni comme ça 
qu’Umayya agissait. 
– Tu as dit vrai, lui dit ‘Abd al-Malik, qui lui octroya l’aman, et ordonna à al-Ḥaǧǧāǧ de 
le laisser tranquille.
Dans ce récit, nous passons finalement à la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Le passage s’est fait de 
manière progressive. C’est la brutalité d’al-Ḥaǧǧāǧ qui a entrainé les différentes révoltes. Reste 
toutefois que le fait qu’al-Barā’ b. Qabīṣa, qui était l’un des cousins d’al-Ḥaǧǧāǧ, était recherché 
par lui, non parce qu’il aurait rejoint la révolte, mais parce qu’il avait fui la bataille. 
455 Ansāb, vol. 7, p. 3022.
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3. L’incompétence d’Ibn al-Ǧārūd 
La dialectisation de l’écriture historiographique, dont nous avons noté la présence tout au long du 
récit d’al-Ṭabarī, est absente chez al-Balāḏurī. Chez ce dernier, les responsables de la défaite lors de 
chacune des révoltes sont facilement désignés. Nous avons vu dans la section précédente que la 
victoire d’al-Ḥaǧǧāǧ n’était pas à attribuer à son courage, mais qu’elle était due pour une large part 
à l’absence de qualités chez Ibn al-Zubayr. Il en sera de même pour la défaite d’Ibn al-Ǧārūd, avec, 
bien entendu, une différence notable entre les deux mouvements : celui d’Ibn al-Zubayr était un 
combat pour le califat ;  celui d’Ibn al-Ǧārūd est  un simple soulèvement  né d’un différend pour 
l’augmentation d’une solde refusée par al-Ḥaǧǧāǧ. Autrement dit : il ne s’agissait nullement ici de 
renverser l’autorité de ‘Abd al-Malik, ni de proposer un leadership politique à sa place. 
C’est peut-être pour cette raison qu’al-Balāḏurī inclut la révolte dans la même section sur 
l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq, comme nous le mentionnons plus haut. Il n’en reste pas mois qu’il  
offre de nombreux détails sur cette première crise à laquelle al-Ḥaǧǧāǧ devait faire face.  Le long 
récit chronologique du conflit presque entièrement anonyme insiste sur deux éléments : 
- Les mauvais calculs, pour ne pas dire l’incompétence du chef de la mutinerie qui 
n’a pas su prendre les bonnes décisions au bon moment. 
- La chance qu’al-Ḥaǧǧāǧ a su saisir au moment où certains lieutenants d’Ibn al-Ǧārūd ont 
fait défection.
Ce sont ces deux points qui nous amènent à poser la question qui domine tout le récit  : Que 
se serait-il passé si Ibn al-Ǧārūd avait suivi le conseil d’Ibn al-Qaba‘ṯarā ? La question n’est pas 
dénuée d’intérêt,  quand on voit  l’importance que lui  réserve al-Balāḏurī.  Peut-être le visage de 
l’histoire aurait-il été tout autre, d’autant que le califat Umayyade n’avait pas encore affermi sa 
prise en main de la province iraqienne, et qu’il ne disposait pas d’une légitimité suffisante, après la 
mise à mort d’Ibn al-Zubayr et le symbole négatif qu’a été l’attaque de la Ka‘ba. 
Al-Balāḏurī  propose  un  long  récit  presqu’entièrement  anonyme  décrivant  les  différentes 
étapes de la mutinerie. En voici le résumé : 
- al-Ḥaǧǧāǧ refuse aux soldats l’augmentation de solde qui avait été accordée par Muṣ‘ab, 
puis maintenue par Bišr b. Marwān, avec l’aval d u calife. 
- ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd prend la tête d’une mutinerie largement soutenue par l’armée. Son 
objectif : expulser al-Ḥaǧǧāǧ hors d’Iraq, mais sans le tuer, et demander à ‘Abd al-Malik de 
le remplacer par un autre gouverneur. 
- Une fois les préparatifs terminés, l’attaque contre al-Ḥaǧǧāǧ est lancée. Les insurgés pillent 
la tente d’al-Ḥaǧǧāǧ, sans toucher à lui, et s’emparent de deux de ses épouses Hind bint al-
Nu‘mān b. Bašīr et Umm Salama bint ‘Abd al-Raḥmān al-Qurašī.
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- Al-Ḥaǧǧāǧ se retrouve isolé. Il n’est resté avec lui que quelques fidèles de sa cour. Désem-
paré,  ne  sachant  quelle  décision  prendre,  il  demande  conseil  à  deux de  ses  lieutenants, 
‘Uṯmān b. Qaṭan et Ziyād b. ‘Amr al-‘Atakī. Le dernier lui suggère de demander l’aman aux 
mutins et de rentrer à Damas. Le premier le met en garde contre le déshonneur d’une telle  
décision et de ses conséquences pour sa future carrière. Il décide donc de rester et de livrer  
bataille.
- C’est à ce moment-là que les évènements prennent un cours inattendu : 
نم نيشحوتسم ،هعم اوراصف ،نيرصملا ل UهWأ نم موق هاتأو .هوكرتو جاجحلا ن Wع اوفرصنا موقلا نإ مث 
ت :دوراجلا نب هbللا دبعل لوقي ينابيشلا ىرثعبقلا نب نابضغلا لعجف .هتفلاخمو ناطلسلا ةبراحميدجلاب شع 
،ءاسملا برق دق :لاقف .مكتدم فعضيلو هرصان رثكيل حبصأ نئلو ؟هاتأ دق نم ىرت امأ .كب ىذغتي نأ لبق 
.ةادغلاب هلجاعن انكلو456
Puis les soldats s’en allèrent abandonnant al-Ḥaǧǧāǧ. D’autres craignant de combattre 
le pouvoir et de s’opposer à lui, le rejoignirent. Alors al-Ġaḍbān b. al-Qaba‘ṯarā se mit à 
dire à ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd : Dîne du chevreau avant qu’il ne déjeune de toi. Ne vois-
tu pas ceux qui l’ont rejoint ? Car, si  tu attends demain, ses supporters seront plus 
nombreux et votre durée sera plus courte. – La nuit est proche, dit Ibn al-Ǧārūd. Nous 
l’attaquerons demain très tôt. 
Al-Balāḏurī  semble résumer tout l’évènement autour de ce conseil d’Ibn al-Qaba‘ṯarā, auquel il 
donne dans le récit un rôle proleptique. Le lendemain, en effet, d’autres mutins sont venus grossir 
les rangs d’al-Ḥaǧǧāǧ, et l’issue de la bataille fut celle prédite par Ibn al-Qaba‘ṯarā. 
هلثمب عنتمي ددع هيلإ عمتجا دق هنأ جاجحلا ىأر املف،.اسرح مهل لعجو ،مهأبعو مهبتكف ،مهيلإ جرخ  
نم وحن هلوح اذإف ،رظن ،سمشلا تعلطو ،حبصأ املف .جاجحلاب ساRنلا قحلتو .اضيأ نورخلا سراحتو 
نب دايز نب لا ديبعل دوراجلا نب لا دبع لاقو .ةئامتسو فلأ نولوقي موقو .تبثلا كلذو ،فلآ ةتس 
دقو .كب ىذغتي نأ لبق يدجلاب شعت نابضغلا كل لاق نيح ،سمأ يأرلا تكرت :لاق ؟يأرلا ام :نايبظ 
:لاقو ،هباحصأ جاجحلا ضرحو .ريطتف ،ةبولقم اهسبلف ،عردب دوراجلا نبا اعدف .ربصلا يقبو يأرلا بهذ 
اورياطتي ،مهيلع اودشف .ةلذ لو ةلق ،لا دمحب ،مكب سيل هنإف .مكودع ددع ةرثك نم نورت ام مكنلوهي ل 
ىلعو ،موقلا فحازتف .ناملا مكولأس ،برضلا مهومتقدص ن Zاو .عاريلا نم روخأ مهنإ .رفنملا مجلا رياطت 
،جاجحلا ةنميم ىلعو .نايبظ نب دايز نب هRللا ديبع هترسيم ىلعو ،نارمع نب ليذهلا ،دوراجلا نبا ةنميم 
نبا لمحو .يبلكلا ةعرز نب ملسأ نب ديعس هترسيم ىلعو ،نيصحلا نب دابع لاقيو ،ملسم نب ةبيتق 
مث .ةعاس اولتتقاف .هباحصأب جاجحلا هيلع فطعو .جاجحلا باحصأ زاج ىتح ،هباحصأ مدقأو ،دوراجلا 
456 Ansāb, vol. 7, p. 3009.
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.اتيم عقوف ،جاجحلا ىWل Wع رهاظلاكل هن Zاو ،دوراجلا نب لا دبع باصأ ىتح ،يوهي ءاج برغ مهس نإ 
نبا لتقف اوجرخف .مهيلع ريدلا قرحأف ،نييرجهلا نم موق هعمو ،هنم ابيرق اريد لخد ،جرخ امل هنإ :لاقيو 
،اوعبتي ل نأ رمأو ،ميكح نب لا دبعو ليذهلا لإ ،سانلا ناميإب جاجحلا يدانم ىدانو .نويرجهلاو دوراجلا 
ةبلغلا ءوس نم مهل عابتلا لاقو457.
Quand il vit que le nombre de soldats qui l’avaient rejoint était suffisant pour se dé-
fendre, al-Ḥaǧǧāǧ les regroupa en unités, les mobilisa et mit à leur tête des gardes,  
puis sortit à la rencontre des mutins, qui avaient mis des gardes, eux aussi. Les gens le  
rejoignaient plus nombreux. Le lendemain, dès le lever du soleil, il constata qu’il était  
entouré de près de six mille combattants. C’est là le chiffre exact. D’autres parlent de  
mille six-cents. De son côté, ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd dit à ‘Ubaydullāh b. Ḍabyān : As-tu 
un conseil  [à me donner] ? – Le conseil,  tu l’as  raté hier,  lui  répondit-il,  quand al-
Ġaḍbān t’avait dit : Dîne du chevreau avant qu’il ne déjeune de toi. Le conseil s’est éva-
poré, et il ne reste plus que l’obstination. Ibn al-Ǧārūd demanda alors un bouclier qu’il 
mit à l’envers, il y vit un mauvais augure. Al-Ḥaǧǧāǧ encouragea ses troupes en disant : 
N’ayez pas peur, en voyant vos ennemis si nombreux. Dieu soit loué, vous n’êtes pas 
moindres ni honteux. Attaquez-les et ils s’éparpilleront comme les grenouilles apeu-
rées. Ils sont plus faibles que des sauterelles. Si vous les frappez sérieusement, ils vous 
demanderont  l’aman.  Les  deux armées s’approchèrent  l’une de l’autre.  A la droite 
d’Ibn al-Ǧārūd, il y avait al-Huḏayl b. ‘Imrān, à sa gauche ‘Ubaydullāh b. Ḍabyān ; à la 
droite d’al-Ḥaǧǧāǧ, il y avait Qutayba b. Muslim – mais on dit aussi ‘Abbād b. al-Ḥuṣayn 
– et à sa gauche Sa‘īd b. Aslam b. Zur‘a al-Kilābī. Ibn al-Ǧārūd chargea, ses troupes 
avancèrent jusqu’à dépasser celles d’al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  bifurqua avec les siens et ils se 
sont battus pendant un moment. Mais une flèche perdue frappa ‘Abdullāh b. al-Ǧārūd, 
alors qu’il avait apparemment la supériorité sur al-Ḥaǧǧāǧ, et il tomba mort. On ra-
conte également que,  lorsqu’il  sortit  à la bataille,  il  entra dans  un monastère tout 
proche avec un groupe de la tribu de Haǧar. Le monastère prit feu et quand ils en sor -
tirent, Ibn al-Ǧārūd et les hommes de Haǧar furent tués. Le crieur d’al-Ḥaǧǧāǧ offrit 
l’aman aux soldats sauf à al-Huḏayl et à ‘Abdullāh b. Hakīm, et interdit qu’on poursuivit 
les fuyards, en disant : ce serait là une mauvaise victoire. 
C’est là, en tout et pour tout, le paragraphe consacré à la bataille, sur les vingt-six pages que 
compte cette section. Nous avons voulu le traduire dans son intégralité, afin de montrer le peu de 
457 Ansāb, vol. 7, pp. 3012-3013.
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place qu’il occupe dans l’ensemble du récit. Même si la défaite est attribuée à une flèche perdue, le 
mauvais présage d’Ibn al-Ǧārūd nous dit clairement qu’il a mis son bouclier à l’envers. Et c’est 
cette inversion de la situation que viennent confirmer les propos d’al-Ḥaǧǧāǧ : l’armée séditieuse, 
en dépit de son nombre est incapable de gagner. Les hommes qui la composent sont des grenouilles 
peureuses, des sauterelles. Ceux qui avaient rejoint al-Ḥaǧǧāǧ n’en faisaient-ils pas partie ? Le récit 
nous dit qu’ils l’ont fait par crainte de combattre le pouvoir. La seule possibilité qu’Ibn al-Ǧārūd 
avait de remporter le combat s’est évaporée avec la nuit. D’où la répétition du propos d’Ibn al-Qa-
ba‘ṯarā, qui souligne le manque de vision tactique d’Ibn al-Ǧārūd, qui lui est rappelé par son lieute-
nant. 
Mais ce dicton458 sera répété  une  troisième fois,  après la  défaite  des insurgés,  quand al-
Ḥaǧǧāǧ s’empara des vaincus, et qu’il commença à les faire défiler devant lui pour décider des châ-
timents qu’il allait leur infliger. 
نب نابضغ ناكو :اولاق ىرثعبقلا ملكف .هرمأ يف عابنز نب حور يعبر نب ةمركع ملكف .جاجحلا دنع اسوبحم 
جاجحلا هب اعدف .جاجحلا ىلإ كلذب هناميإ يف كلملا دبع،.كنول افصو ،نابضغ اي تنمس دق :هل لاقف  
نأ لبق يدجلاب شعت :دوراجلا نبل لئاقلا تنأ :لاق .نمسي ريملا فيض نكي نمو .ةعترلاو ديقلا :لاق 
هل تليق نم ترض لو اهلاق نم تعفن ام :لاق ؟كب ىذغتي459؟بح نم ريخ قرف وأ :لاق ؟ينبحتأ :لاق . 
ينبحت ل ملو :لاق؟:لاق ؟كردق تعفرو كلام تددر نإف :لاق .يفرش تعضوو يلام تذخأ كنل :لاق  
مهدلا ىلع لمح ريملا لثم :لاق .مهدلا ىلع كنلمحل :لاق .بضغلا عم طخسلاو ،ناسحلا عم اضرلا 
،هديدح نم قلطيل هيدي نيب نم لمحف .Vاديلت نوكي نأ نم ريخ Vاديدح نوكي :لاق .ديدح هنإ :لاق .تيمكلاو 
WنيTنTرUقQم QهWل اRنQك ا Wم Wو اWذWه اWنWل Wر RخWس ي TذRلا ل دمحلا :لاق ،هلمح نم هب لقتسا املف
460جاجحلا كحضف .461.
On raconte qu’al-Ġaḍbān b. al-Qaba‘ṯarā était emprisonné par al-Ḥaǧǧāǧ. Alors ‘Ikrima 
b. Rabī‘a évoqua son cas à Rawḥ b. Zinbā‘, qui demanda à ‘Abd al-Malik d’ordonner à 
al-Ḥaǧǧāǧ de lui donner l’aman. Ce dernier le fit venir et lui dit : Tu t’es engraissé, ô  
Ġaḍbān, et tu as pris des couleurs. C’est le lien et la pâture, lui répondit-il. Et celui qui  
est l’invité du prince s’engraisse. – N’est-ce pas toi qui as dit à Ibn al-Ǧārūd : « Dîne du 
458 Sur ce dicton, voir al-Maydānī, Maǧma‘ al-amṯāl, vol. I, 1ère partie, pp. 201.
459 Dans la version d’Ibn  al-Aṯīr, suivie par  al-Nuwayrī, la réplique d’Ibn  al-Qaba‘ṯarā semble plus appropriée. C’est 
cette version dont nous avons donné la traduction :
.هيف تليق نم ترض لو هل تليق نم نم تعفن ام
Voir  Ibn  al-Aṯīr,  Al-Kāmil  fī  al-tārīẖ,  vol  4,  édition  Muḥammad  Yūsuf  al-Daqqāq,  Dār  al-kutub  al-‘ilmiyya, 
Beyrouth, 1987, p. 146. 
Voir  aussi,  al-Nuwayrī,  Nihāyat al-arab fī  funūn al-adab,  vol  21, édition ‘Abd al-Maǧīd Tarḥīnī,  Dār al-kutub 
al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1987, p. 134. 
460 Coran XLIII, 13.
461 Ansāb, p. 3018.
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chevreau avant qu’il ne déjeune de toi » ? – Cela n’a pas profité à celui à qui c’était 
adressé, ni n’a causé de tort à celui qui en était la cible. – Est-ce que tu m’aimes ? – 
L’amour en plus de la peur ? – Pourquoi ne m’aimes-tu pas ? Parce que tu as saisi mes 
biens et rabaissé mon honneur. – Et si je te rendais tes biens et élevais ton statut  ? – 
Dans ce cas oui, le contentement accompagne le bienfait, et l’indignation suit la colère. 
– Je te porterai sur un cheval noir. – C’est quelqu’un comme le prince que l’on porte 
sur un cheval noir ou bai. Il est en fer. – et Mieux vaut qu’il soit en fer plutôt que talid.  
– C’est un cheval de race. – Mieux vaut qu’il soit de race qu’un bâtard. On l’éloigna de lui, 
pour le libérer de ses chaînes et, quand il fut porté, il dit : Louanges à Dieu, « Qui nous 
procure ce service, quand nous en serions incapables ». Alors al-Ḥaǧǧāǧ se mit à rire. 
La troisième répétition du dicton intervient ici, alors qu’Ibn al-Ǧārūd a été tué et crucifié avec 
ses deux lieutenants. Son incompétence est rappelée également dans cette anecdote comique, tout 
imagée : 
اميسج ناكو ،يدبعلا رباج وبأ ىأر :اولاق ،هريغو ميحس نع ينئادملا ينثدحو،نيب ابولصم دوراجلا نبا  
.امهنيب تنك ينتيل :لاقف ،قانعلا ريظب هرصقل ىمسي ،اريصق دوراجلا نب لا دبع ناكو .ميكح نيبو ليذهلا 
هرصقب اذه انحضف دقف462.
Al-Madā’inī m’a rapporté les propos de Suḥaym et d’autres qui dirent : Abū Ǧābir b. 
al-‘Abdī,  qui  était  de  taille  imposante,  vit  Ibn  al-Ǧārūd  crucifié  entre  al-Huḏayl  et 
Ḥakīm.  Or  ‘Abdullāh  b.  al-Ǧārūd  était  petit,  on  le  surnommait  pour  cela  « Petite 
vulve ». Il dit : J’aurais souhaité être entre les deux. Celui-ci nous a déshonorés avec sa 
petite taille. 
Le protagoniste Abū Ǧābir est un homme de taille imposante, contrairement à Ibn al-Ǧārūd, 
dont la petitesse est même devenue proverbiale, au point qu’on lui a attribué un surnom très imagé : 
Buẓayr al-‘anāq. Or le mot ‘anāq463 signifie aussi bien la chèvre, un carnacier plus petit que le tigre, 
que le malheur et la déception. Ibn Manẓūr ajoute aussi qu’« on dit qu’untel est revenu avec un 
‘anāq, s’il est rentré bredouille ». Quant au mot buẓayr, c’est le diminutif de baẓr : qui signifie aussi 
bien la vulve que les lèvres du vagin. Al-Balāḏurī se plaît à chaque fois à rapporter des propos 
contenant des allusions sexuelles, qui provoquent un effet comique. C’est encore le cas ici : l’incon-
gruité vient du rapprochement de deux situations totalement opposées : le drame de la défaite com-
paré au surnom burlesque du chef de la mutinerie. D’où l’effet déshonorant produit sur Abū Ǧābir. 
Au point qu’il aurait aimé prendre la place d’Ibn al-Ǧārūd, et être crucifié à sa place, pour dissimu-
ler la honte qu’il a répandue sur la totalité des insurgés. Et c’est justement ce rapprochement incon-
462 Ansāb, vol. 7, pp. 3015-3016.
463 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, entrée ‘A-N-Q, pp. 3133-3137.
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 قالوا: وقتل مع ابن الجارود عبد ال بن أنس بن مالك النصاري. وكان شجاعاV شديد البطش. حمل
 بخراسان بدرة بفمه، فعبر بها نهراV. فلما بلغ الحجاج خبر مقتله، قال: ل أرى أنسا يعين علي. فلما دخل
 البصرة، استصفى مال أنس. فأتاه. فلما دخل عليه، قال: ل مرحبا ول أهل، إيها يا خبيث. شيخ ضللة،
 جوال في الفتن، مرة مع أبي تراب، ومرة مع ابن الزبير، ومرة مع ابن الجارود. أما وال لجردنك جرد
 القضيب، ولعصبنك عصب السلمة، ولقلعنك قلع الصمغة. فقال أنس: من يعني المير؟ قال: إياك، أصم
 ال صداك. فرجع أنس. فأخبر ولده بما لقيه الحجاج به. فأشاروا عليه بأن يكتب بذلك إلى عبد الملك.
 فكتب إليه كتاباV، شكا فيه الحجاج وما صنع به، وما قال له. فأجابه جواباV لطيفاV. وكتب إلى الحجاج: أما
 بعد، يا ابن أم الحجاج، فإنك عبد طمت بك المور، فعلوت فيها حتى عدوت طورك، وتجاوزت قدرك.
 وأيم ال، يا ابن المستفرمة بعجم الزبيب، لغمزنك غمزة كبعض غمزات الليوث الثعالب. ولخبطنك خبطة
 تود لها أنك رجعت في مخرجك من بطن أمك. أما تذكر حال آبائك بالطائف، حيث كانوا ينقلون الحجارة
 على ظهورهم، ويحتفرون البار بأيديهم في أوديتهم ومناهلهم؟ أم نسيت حال آبائك في اللؤم والدناءة في
 المروءة والخلق؟ وقد بلغ أمير المؤمنين الذي كان منك إلى أنس بن مالك جرأة واZ قداماV. وأظن أنك أردت
 أن تسبر ما عند أمير المؤمنين في أمره، فتعلم إنكاره ذلك أو إغضاءه عنه. فإن سوغك ما كان منك،
 مضيت عليه قدما. فعليك لعنة ال من عبد أخفش العينين، أصك الرجلين، ممسوح الجاعرتين. ولول أن
 أمير المؤمنين يظن أن الكاتب كثر في الكتاب من الشيخ إلى أمير المؤمنين فيك، لتاك من يسحبك على
 ظهرك وبطنك، حتى يأتي بك أنسا، فيحكم فيك. فأكرم أنسا وأهل بيته، واعرف له حقه، وخدمته رسول ال
 صلى ال عليه وسلم، ول تقصر في شيء من حوائجه. ول يبلغن أمير المؤمنين عنك خلف ما تقدم فيه
 إليك من أمر أنس، وبره واZ كرامه، فيبعث إليك من يضرب ظهرك، ويهتك سترك، ويشمت بك عدوك. والقه
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 في منزله، متنصلV إليه. وليكتب إلى أمير المؤمنين برضاه عنك، إن شاء ال، والسلم. وبعث بالكتابين
 مع إسماعيل بن عبد ال مولى بني مخزوم. فأتى إسماعيل أنسا بكتاب عبد الملك إليه، فقرأه. ثم أتى
 الحجاج بالكتاب إليه، فجعل يقرأه، ووجهه يتغير، ويتمعر وجبينه يرشح عرقاV، وهو يقول: يغفر ال لمير
 المؤمنين. فما كنت أظنه يبلغ مني هذا كله. ثم قال لسماعيل: انطلق بنا إلى أنس. قال إسماعيل: فقلت:
 بل يأتيك. قال: فنعم، فأتى أنسا. فأقبل جميعاV، حتى دخل على الحجاج. فرحب به الحجاج وأدناه. وقال:
 يا أبا حمزة، عجلت، يرحمك ال، باللئمة والشكية إلى أمير المؤمنين، قبل أن تعلم كل الذي لك عندي.
 إن الذي فرط مني إليك عن غير نية، ول رضا بما قلت. ولكني أردت أن يعلم أهل العراق، إذ كان من
 ابنك ما كان، أني إذا بلغت منك ما بلغت، كنت إليهم بالغلظة والعقوبة أسرع. فقال أنس: ما شكوت حتى
 بلغ مني الجهد، وحتى زعمت أننا الشرار، وقد سمانا ال جل وعز النصار. وزعمت أننا أهل النفاق،
 ونحن الذين تبوأوا الدار واليمان. وسيحكم ال عز وجل بيننا وبينك. فهو أقدر على الغير، ل يشبه الحق
 عنده الباطل، ول الصدق الكذب. وزعمت أنك اتخذتني ذريعة وسلما إلي مساءة أهل العراق، باستحلل ما
 حرم ال عز وجل عليك مني، ولم يكن بي عليك قوة. فوكلتك إلى ال عز وجل، واZ لى أمير المؤمنين.
 فحفظ من حقي ما لم تحفظه. فوال لو أن النصارى، على كفرهم، رأوا رجلV خدم المسيح عيسى بن مريم
 يوماV واحداV، لعرفوا من حقه ما لم تعرفه من حقي، وقد خدمت رسول ال صلى ال عليه وسلم عشر سنين.
 وبعد، فإن رأينا خيراV، حمدنا ال عز وجل، وأثنينا به. واZ ن رأينا غير ذلك، صبرنا. وال المستعان. فرد
.464الحجاج عليه ما كان قبض من أموالهم
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frappe de surdité. Anas partit et informa ses fils de ce qu’il subit de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Ils lui conseillèrent d’écrire une à ‘Abd al-Malik pour l’en informer. Il écrivit donc cette 
lettre où il se plaignait d’al-Ḥaǧǧāǧ et de ce qu’il lui avait fait subir. ‘Abd al-Malik lui  
répondit par un courrier réconfortant et écrivit à al-Ḥaǧǧāǧ : 
Cela dit, ô fils de la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ, tu es un esclave qui a dépassé ses limites  ; la 
situation t’a mis en avant tu t’en es servi pour t’élever au point de dépasser tes limites 
et transgresser ton statut. Par Dieu, ô fils de celle qui utilise les grains de raisin sec  
pour se rétrécir [le vagin]466, je te décocherai de ces coups de patte à la manière des 
lions  avec  les  renards  et  te  frapperai  avec  une  violence  telle  que  tu  souhaiterais 
retourner au ventre de ta mère par l’endroit même où tu en es sorti. Ne te rappelles-tu 
pas la situation de tes ancêtres à al-Ṭā’if quand ils transportaient les pierres sur leurs 
dos  et  creusaient  de leurs  mains des  puits  dans  leurs vallées  et  leurs  abreuvoirs ? 
Aurais-tu  oublié  l’état  d’infamie  de  tes  ancêtres,  qui  étaient  dépourvus  de 
magnanimité et de bonne conduite. Le commandeur des croyants vient d’apprendre 
l’outrance et l’extrémité avec lesquelles tu as traité Anas b. Mālik. Il semble que tu as  
voulu sonder le commandeur des croyants, quant à son sentiment sur ce que tu as fait, 
afin de savoir s’il le réprouve ou ferme les yeux dessus. S’il avalise ce que tu as fait, tu  
iras  encore  plus  loin.  Que  la  malédiction  de  Dieu  soit  sur  toi,  ô  esclave  aux  yeux 
encroutés467, aux jambes arquées et aux fesses effacées. N’était que le commandeur 
des croyants pensait que l’auteur de la lettre a exagéré quelque peu les propos de 
l’auguste vieillard à ton sujet, il aurait envoyé quelqu’un qui te traînerait sur le dos et 
sur le ventre pour te présenter devant Anas qui te jugerait comme il l’entendrait. Alors 
comporte-toi avec générosité à l’égard d’Anas et des siens, reconnais-lui son droit et le 
temps qu’il a passé au service du Prophète, sur Lui la prière et la paix de Dieu. Ne le  
prive d’aucun de ses besoins. Que le commandeur des croyants n’apprenne pas que tu 
as agi en opposition avec ses recommandations, au dévouement à la largesse qu’il t’a 
ordonnés le  concernant.  Sinon,  il  enverrait  quelqu’un  qui  te  frapperait  sur  le  dos, 
profanerait ton intimité et  t’humilierait  devant  tes ennemis.  Va le voir  chez lui,  en 
faisant repentance. Et qu’il écrive ensuite au commandeur des croyants qu’il est enfin 
satisfait, par la volonté de Dieu. Paix. 
466 Ibn Manẓūr, entrée F-R-M, vol. 5, pp. 3404-3405.
467 Ici encore la missive envoyée par ‘Abd al-Malik à al-Ḥaǧǧāǧ est donnée en exemple par le Lisān. 
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‘Abd al-Malik envoya les deux lettres avec Ismā‘īl b. ‘Abdullāh468,  le mawlā de Banū 
Maẖzūm, qui  alla d’abord donner sa lettre à Anas qui la lut. Ensuite il  alla chez al-
Ḥaǧǧāǧ avec la lettre qui lui était destinée. Pendant que celui-ci la lisait, son visage se 
mit à changer de couleur, se congestionna et son front transpira à grosses goutes. Il  
répétait : Dieu pardonne au commandeur des croyants. Je n’ai jamais pensé qu’il en 
arriverait à cette extrémité avec moi. Puis il dit à Ismā‘īl : Allons voir Anas. – C’est lui 
qui viendra te voir, lui répondis-je, raconte Ismā‘īl. – Très bien, dit al-Ḥaǧǧāǧ. Ismā‘īl  
alla chercher Anas et tous deux entrèrent auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ qui accueillit dignement 
Anas, le fit asseoir près de lui et lui dit : Ô Abū Ḥamza, Dieu t’ait en Sa miséricorde, tu 
t’es précipité dans tes reproches et à te plaindre auprès du commandeur des croyants,  
avant de savoir vraiment ce que je pensais de toi. Ce que je t’ai fait par maladresse, 
n’était ni planifié ni un assentiment de ce que j’ai  dit.  Mais j’ai voulu que les gens  
d’Iraq sachent que, ton fils ayant agi comme il a agi, si je me comportais avec toi avec 
excès, je serais plus prompt à les punir, eux, avec virulence. – Je ne me suis plaint que 
lorsque je me suis senti  acculé, répondit  Anas et lorsque tu as prétendu que nous 
étions  les  malveillants,  alors  que  Dieu,  glorifié  soit-Il,  nous  a  nommés  [nous  les 
Médinois] les auxiliaires du Prophètes. Tu as prétendu aussi que nous étions des gens 
fourbes, alors que nous étions ceux qui dès avant eux avaient site dans le territoire et 
dans la foi469. Dieu, glorifié soit-Il jugera de ce qu’il en est entre nous et toi. Car Lui seul  
est capable de juger les changeants470. Pour Lui il n’y a nulle confusion entre le Vrai et 
le  faux471,  ni  entre la vérité et  le  mensonge.  Et  tu as prétendu que tu m’as  utilisé 
comme prétexte et escalier pour agresser les Iraqiens, en t’autorisant ce que Dieu,  
glorifié soit-Il, t’a interdit à mon encontre, alors que j’étais impuissant devant toi. Je  
m’en suis remis te concernant à Dieu au commandeur des croyants qui a garanti de 
mes droits ce que tu n’as pas garanti. Car, Par Dieu, si les chrétiens, en dépit de leur  
incroyance, avaient rencontré homme qui a servi un seul jour le Messie Jésus fils de 
Marie, ils lui auraient reconnu plus de droits que tu ne m’as reconnu, alors que j’ai 
servi pendant dix années le messager de Dieu, sur Lui la prière et la paix de Dieu. En 
conclusion, si nous voyons quelque bien [de ta part], nous remercierons Dieu glorifié 
468 Dans  la  variante  de  ce récit,  chez  Ibn  ‘Abd Rabbih,  Ismā‘īl  est  présenté  comme un ami d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Nous y 
reviendrons plus loin. 
469 Coran XIV-9.
470 al-ġyar : changeant, mais aussi coups du destin. 
471 Coran II-42.
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soit-Il.  Mais  si  nous  voyons  autre  chose  que  cela,  nous  nous  réfugierons  dans  la 
patience.  C’est  auprès  de  Dieu  que  nous  rechercherons  l’aide.  Alors  al-Ḥaǧǧāǧ  lui 
rendit les biens qu’il lui avait confisqués. 
Le récit  (47 lignes) se compose de quatre parties littérairement très équilibrées,  que l’on 
pourrait résumer ainsi : 
- Humiliation de Anas, confiscation de ses biens et sa plainte à ‘Abd al-Malik (10 lignes). 
- Lettres de ‘Abd al-Malik : l’une réconfortante à Anas, l’autre incendiaire à al-Ḥaǧǧāǧ 
(17 lignes). 
- L’émissaire  du calife  évite  à  al-Ḥaǧǧāǧ une humiliation  plus grande.  Il  s’excusera à 
Anas, mais c’est ce dernier qui viendra chez lui (5 lignes). 
- Al-Ḥaǧǧāǧ s’excuse, se justifie et rend à Anas ses biens confisqués. Celui-ci accepte ses 
excuses, tout en restant circonspect (15 lignes). 
L’équilibre des différentes parties indique leur importance : ce sont la 2e et la 4e séquences 
qui requièrent le plus de place dans le récit. Notons dès à présent que ce  ẖabar est un récit dans 
l’acception  narratologique  moderne,  c’est-à-dire  qu’il  a  un  début,  un  milieu  et  une  fin,  qu’il 
rapporte  le  processus  d’une  transformation :  Anas  est  rétabli  dans  ses  droits,  non  seulement 
symboliques,  mais  matérielles,  puisque  ses  biens  saisis  lui  sont  rendus ;  al-Ḥaǧǧāǧ  qui  se 
considérait au dessus de tout pouvoir est ramené à son statut d’infériorité face à ‘Abd al-Malik.  
D’où la prédominance de la 2e et de la 4e partie. 
Ce n’est  qu’à la  troisième partie  du récit  que  le  narrateur,  qui  semblait  extradiégétique, 
apparaît comme étant Ismā‘īl b. ‘Abdullāh, l’émissaire du calife. « C’est lui qui viendra te voir, lui 
répondis-je, raconte Ismā‘īl ». Toutefois, celui-ci apparaît comme un narrateur omniscient, puisqu’il 
nous rapporte le changement de l’état d’al-Ḥaǧǧāǧ pendant la lecture de la lettre, pour dramatiser la 
narration. 
Or Ismā‘īl b. ‘Abdullāh n’est autre que l’un des secrétaires du calife. Ce qui explique peut-
être la composition équilibrée et hautement littéraire du texte, mais surtout l’importance de l’écrit, 
de l’acte  d’écrire  et  lui  donne une valeur  performative.  En ce sens,  la  lettre  de ‘Abd al-Malik 
apparaît comme une vengeance, un châtiment symbolique, face à l’homme qui se considérait tout-
puissant, ou se croyait tel : al-Ḥaǧǧāǧ, mais que les mots, le kitāb de ‘Abd al-Malik, l’acte d’écrire 
permet d’humilier, plus bas que terre. 
Par ailleurs, l’auteur se plaît à multiplier les échos internes entre les différentes parties de son 
récit d’un côté, et avec les autres parties de l’ensemble de la séquence ou avec des récits bien plus  
anciens de l’autre, comme nous le montrerons plus bas. Et c’est là qu’intervient l’agencement d’al-
Balāḏurī. 
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La première partie du récit qui sert à contextualiser la lettre de ‘Abd al-Malik à al-Ḥaǧǧāǧ, 
montre  également  comment  ce  dernier  humilie  le  compagnon  du  Prophète,  en  insistant  sur  la 
décision arbitraire qu’il a prise à son encontre, pour une « faute » que son fils a commise, et non pas 
lui. Non seulement en lui confisquant ses biens, mais en le désignant comme un vieillard dont la 
seule  occupation  est  de participer  à toutes les rébellions  contre  le pouvoir légal.  Or,  les  aẖbār 
conservés de cette période, ne présentent à aucun moment Anas comme faisant partie des rébellions 
citées par al-Ḥaǧǧāǧ. Rien dans les récits décrivant la révolte d’Ibn al-Zubayr n’indique qu’il y ait 
pris part. Bien au contraire, comme le signale al-Ṭabarī, une fois qu’il a gagné la bataille contre Ibn 
al-Zybayr, al-Ḥaǧǧāǧ quittera la Mekke pour Médine, où il humiliera les compagnons du Prophète, 
en les marquant d’un sceau de plomb, équivalent à celui dont on marquait les non musulmans 472. 
Quant à sa position sur le conflit entre ‘Ali, nommé péjorativement Abū Turāb, et Mu‘āwiyya, elle  
semble plus ambiguë qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne le laisse entendre, elle était plutôt critique. La référence au 
« shaykh » de l’égarement qui se ballade dans les « fitan », par la proximité entre ces deux mots 
confère  à  Anas  un  aspect  satanique :  Satan  est  souvent  décrit  comme  un  shaykh…  C’est  lui 
l’instigateur de la fitna, de la confusion entre les musulmans. 
Si l’on admet que les vaincus de la mutinerie d’Ibn al-Ǧārūd méritaient d’être châtiés par al-
Ḥaǧǧāǧ, parce qu’ils se sont soulevés contre lui, la seule faute d’Anas est d’être le père de son fils, 
‘Abdullāh. Or celui-ci ayant été tué dans la bataille, c’est le père qui devra payer pour le fils. Nous 
retrouvons  là  l’un  des  traits  qui  caractérisera  al-Ḥaǧǧāǧ  et,  par  la  suite  tous  les  tyrans,  leur 
propension  aux  jugements  arbitraires,  dictés  par  le  désir  de  vengeance.  Il  s’agit  là  d’un 
comportement  défini  comme  contraire  à  l’éthique  islamique,  et  ce  en  s’appuyant  sur  le  verset 
coranique déjà évoqué plus haut, cité cinq fois dans le Coran : la-taziru waziratun. 
Le châtiment promis par al-Ḥaǧǧāǧ à Anas est en fait lui aussi une reprise, mots pour mots,  
de sa célèbre ẖutba aux Iraqiens déserteurs473. Les termes bédouins dont se sert al-Ḥaǧǧāǧ pour les 
terroriser  sont  devenus des exemples  de rhétorique cités  par les  dictionnaires  et  les  recueils  de 
dictons474. Leur violence ne vient pas seulement de leurs sonorités, mais surtout de la chosification à 
laquelle  la  victime  est  promise :  un  bout  de  bois,  dont  on  dépouille  l’écorce,  que  l’on  serre, 
puisqu’elle est récalcitrante pour en faire tomber les feuilles et dont on extirpe la sève. La punition 
qui marque par sa gradation les différentes étapes de la torture se termine par l’extirpation de la 
sève, de la vie. 
472 Sur le marquage au sceau, voir Chase Robinson, “Neck-Sealing in Early Islam”, Journal of the Economic and Social  
History of the Orient, Vol. 48, No. 3 (2005), pp.401-441.
473 Voir plus loin l’analyse de ce discours. 
474 Voir également Al-Maydānī, Maǧma‘ al-amṯāl, vol. 2, pp. 85-86. 
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A l’impuissance et à la terreur ressenties par Anas, répondront les lettres de ‘Abd al-Malik : 
l’une  adressée  à  Anas,  décrite  comme  réconfortante,  mais  dont  ne  saurons  rien475.  L’autre 
comminatoire au gouverneur d’Iraq donnée avec un grand luxe de détails et qui constitue l’élément 
central  du récit.  L’objectif  de cette dernière est  en principe de rétablir  les droits de Anas et  de 
garantir sa sécurité face à al-Ḥaǧǧāǧ. Mais son intention satirique ne laisse aucun doute. Au point 
que lorsqu’il  l’aura lue,  ce dernier s’étonnera,  avec consternation,  de l’extrémité  des propos du 
calife à son encontre. 
La lettre vise par son ton satirique à rétablir les hiérarchies. Le calife n’y parle jamais à la 
première personne. Il est inaccessible, présent uniquement à la troisième personne, par le terme de 
« commandeur des croyants ». S’il y a une complicité entre le calife et son gouverneur, comme 
nous en avons parlé auparavant, ce dernier se doit de bien garder les limites qui lui sont imposées.  
D’autant que, d’autre part, la plainte d’Anas est également un signe concret du rapport de force 
entre  le calife  et  ses opposants.  Maintenant,  c’est  vers lui qu’ils  se réfugient  des exactions  des 
autres. Il n’en est plus le protagoniste. C’est cet édifice fragile qu’al-Ḥaǧǧāǧ risque de mettre en 
péril, ce pourquoi il mérite sanction. 
Les  premières  lignes  donnent  le  ton  de  l’ensemble  de  la  missive.  Al-Ḥaǧǧāǧ  interpellé 
comme étant le fils de sa mère a « dépassé les bornes ». Il s’agira donc de rétablir les « vérités », de 
protéger l’édifice qu’al-Ḥaǧǧāǧ menace de faire écrouler. 
Or l’identification d’al-Ḥaǧǧāǧ à sa mère laisse entendre ses origines douteuses. D’autant 
que cette mère est présentée comme une femme qui utilise les grains de raisin sec pour se rétrécir le  
vagin. Plus loin, évoquant à deux reprises les ancêtres d’al-Ḥaǧǧāǧ, ‘Abd al-Malik parle de ses 
pères « Ābā’ik » ; cette multiplicité de géniteurs ne fait qu’accentuer son illégitimité. L’allusion à la 
mère d’al-Ḥaǧǧāǧ englobe en fait toutes les femmes de sa tribu, celle de Ṯaqīf. Voici en effet ce que 
nous en dit Ibn Manẓūr sous l’entrée F-R-M. Il y rapporte un extrait de la lettre de ‘Abd al-Malik à 
al-Ḥaǧǧāǧ. Puis, pour expliquer le mot mustafrima, il ajoute ceci : 
بتكو ناورم نب كلملا دبع ىلإ هنم اكش امل ،جاجحلا كلام نب سنأوهو .بيبزلا مجعب ةمرفتسملا نب اي : 
ءاسن يف نل ،كلذب هيلإ بتك امنإ :ليقو .فصحتسيو قيضيل ،اهجرف هب جلاعت اهنأ ديري .هب مرفتسي امم 
فيقث نأ :ثيدحلا يفو .هب نقضتسي كلذ نلعفي نهف ،ةعس :لجرل لاق ،ملسلا امهيلع ،يلع نب نيسحلا 
هنع لئس .كمأ مارفب كيلع ،بلعث ءاسن حارحأ يفو .ةيفقث همأ تناك :لاقف نجلاعي كلذلو .ةعس فيقث 
.هريغو بيبزلاب
Lorsque Anas s’est plaint d’al-Ḥaǧǧāǧ à ‘Abd al-Malik b. Marwān, celui-ci écrivit à son 
gouverneur en ces termes : « Ô fils de la mustafrima avec les grains de raisin sec pour 
se rétrécir [le vagin] ». C’est ce qu’on utilise pour le rétrécir. Il lui signifia qu’elle en 
475 Ibn ‘Abd Rabbih en propose le contenu, mais qui est bref, en comparaison avec la lettre adressée à al-Ḥaǧǧāǧ. 
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utilisait pour le rétrécir et le raffermir. Car les femmes de Ṯaqīf avaient une largeur (du  
vagin). Elles font donc cela afin de le rétrécir. Dans un récit, on raconte qu’al-Ḥusayn b.  
‘Alī  –  sur  eux  deux la  paix  –  a  dit  un  à  homme :  Va-t’en  voir  l’ifrām de  ta  mère. 
Interrogé à ce sujet, Ṯa‘lab, a répondu : La mère de cet homme était ṯaqafite. Or les 
femmes de Ṯaqīf avaient le vagin large. C’est pourquoi elles le traitaient avec du raisin 
sec et d’autres choses. 
Le  propos  d’al-Ḥusayn  vient  ici  confirmer  celui  de  ‘Abd  al-Malik  et  le  généralise  à 
l’ensemble des femmes d’al-Ṭā’if : celles-ci sont de mœurs légères. Notons, dans la notice qu’Ibn 
Manẓūr utilise l’inaccompli au lieu de parler au passé – fa-hunna yaf‘alna « elles s’en servent » –, 
qui  accentue  un  peu  plus  la  généralisation,  en  en  faisant  une  donnée  atemporelle  qui  leur  est 
consubstantielle.  Or Sumayya,  la  mère  de  Ziyād  b.  Abīh  n’était-elle  pas  elle  aussi  d’al-Ṭā’if  ? 
N’était-il pas désigné par ce père inconnu, avant qu’Abū Sufyān ne reconnaisse sa paternité et que, 
plus tard, son fils Mu‘āwiya ne le reconnaisse lui aussi comme son frère ? Si le moindre doute 
persiste quant aux intentions  du calife,  sa menace est  on ne peut plus claire :  le coup qu’il  lui 
assénerait  serait  d’une violence « telle que tu souhaiterais  retourner au ventre de ta mère par le 
conduit même où tu en es sorti », qui n’est autre que… cet organe que sa mère essaie de rétrécir. 
Mais les références sexuelles ne se limitent pas à la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ. Le verbe ġamaza par 
lequel ‘Abd al-Malik menace son gouverneur, en même temps qu’il le déshumanise et le place dans 
une position faible, a aussi des connotations sexuelles476 : c’est aussi le fait de palper le dos d’une 
brebis ou d’une chamelle, afin de s’assurer si elle est prête à être couverte ou pas477. 
D’autre  part,  al-Ḥaǧǧāǧ  ne  brillerait  pas  par  une  extraction  noble  qui  lui  aurait  permis 
d’accéder au poste qu’il occupe aujourd’hui. Ses ancêtres, loin d’être des notables, des ašrāf, pour 
reprendre le terme d’al-Balāḏurī478, n’étaient que de pauvres forçats, des ouvriers à l’extraction vile, 
dépourvus de la moindre qualité. Notons ici l’utilisation du verbe  sabara « sonder », qui renvoie 
ironiquement à la première tâche du puisatier. 
Un peu plus loin, s’attaquant aux difformités d’al-Ḥaǧǧāǧ, il le traite, entre autres, d’homme 
aux fesses  effacées,  ce qui  est  un rappel  au prétendu métier  de puisatier  de ses ancêtres  et  de 
nouveau une déshumanisation. Puisqu’il s’agit de l’endroit où le vétérinaire marque le bétail. Ces 
476 Ibn Manẓūr, Lisan al-‘Arab, entrée Ġ-M-Z, vol. 5, pp. 3296-3297. 
477 Nous n’irons pas jusqu’à dire qu’al-Ḥaǧǧāǧ serait ici une femelle que ‘Abd al-Malik se disposerait à couvrir ou à 
faire couvrir par quelqu’un d’autre. 
478 Il s’agit, bien entendu ici d’exagérations, voire de contre-vérités, comme nous le verrons plus loin. Al-Fāri‘a, mère  
d’al-Ḥaǧǧāǧ était la petite-fille de Hammām b. ‘Urwa b. Mas‘ūd, considéré comme l’un des grands des deux cités [la 
Mekke et al-Ṭā’if] mentionné par le Coran, XLIII-31. Elle était mariée à al-Muġīra b. Šu‘ba – ou à al-Ḥāriṯ b. Kalada,  
selon al-Mas‘ūdī – avant d’épouser le père d’al-Ḥaǧǧāǧ, Yūsuf b. al-Ḥakam b. ‘Aqīl qui, lui, était un proche de Marwān  
b. al-Hakam. Nous verrons plus loin comment les auteurs d’adab se serviront de sa généalogie comme arme satirique 
contre lui. 
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insultes sont au mot près celles rapportées par ‘Amr b. Ṣa‘b dans la séquence de l’entrée d’al-
Ḥaǧǧāǧ à al-Kūfa. Elles étaient prononcées par un Bédouin anonyme, en même temps que le raǧaz 
rapportant la mise à mort d’al-Burǧumī. 
‘Abd  al-Malik  n’a  donc  nul  besoin  d’amener  al-Ḥaǧǧāǧ  à  se  comparer  avec  lui.  Mais 
l’unique fois où il le fait, il le rabaisse au statut d’un animal vil : le renard. A la franchise et à la 
suprématie du lion, s’oppose ici la fourberie du renard. Rappelons-ici brièvement ce que nous avons 
dit du propos tenu par al-Ḥaǧǧāǧ à ses convives lorsqu’il tua un tisserand devant eux : « Le loup est 
surnommé Abū Ġa‘da. » Il attaque les brebis et même s’il porte un surnom honorable, ses actions 
sont ignobles et il a la traitrise rapide479. 
La  troisième  partie  du  récit  constitue  une  transition  entre  la  lettre  de  ‘Abd  al-Malik  et 
l’échange  dialogué  entre  al-Ḥaǧǧāǧ  et  Anas.  Elle  nous  met  directement  en  contact  avec  l’état 
d’esprit dans lequel se trouve le gouverneur à la lecture de la lettre. La tension établie par la longue 
lettre outrageante et menaçante pour al-Ḥaǧǧāǧ semble s’apaiser, puisqu’il en accepte les termes et 
se prépare à les exécuter à la lettre. Son interlocuteur, qui nous le décrit en narrateur omniscient, se 
propose donc de réduire le degré d’humiliation d’al-Ḥaǧǧāǧ, en faisant en sorte que ce soit Anas qui 
vienne chez lui. 
C’est donc la quatrième et dernière partie qui constitue le deuxième moment fort du récit : 
les choses rentrent dans l’ordre. Al-Ḥaǧǧāǧ présente ses excuses à Anas, tout en essayant de se 
dédouaner : ce n’est pas lui qui était visé en premier lieu, mais les Iraqiens, qui auraient pris peur en 
voyant la manière dont il traitait le compagnon du Prophète. 
Nous avons vu tout au long de cette lecture la prédominance de l’intention satirique dans le 
texte, en particulier dans la lettre de ‘Abd al-Malik, par la bestialisation, le recours à une généalogie 
douteuse, les références sexuelles. la dernière partie, en donnant lieu à un élément comique, nous 
offrira un éclairage important sur la conception plus profonde qu’al-Balāḏurī se fait de l’histoire. 
Nous comprenons que l’accueil qu’al-Ḥaǧǧāǧ réserve à Anas est factice, qu’il est dû à la 
contrainte et à la peur. Nous y relevons de prime abord le contraste avec l’accueil de la première  
partie,  où le compagnon du Prophète est comparé à Satan. Ici,  il  est appelé au contraire par sa 
kunya, et non plus comme « maître de l’égarement ». Tout est faux dans les propos d’al-Ḥaǧǧāǧ et 
c’est de cette fausseté que naît le comique de la situation. 
Nous avancions au premier chapitre de ce travail que notre objectif premier n’était pas de 
nous assurer de la véracité des récits historiques, mais de chercher les éléments historiographiques 
qui ont été à la base de la constitution de la figure littéraire d’al-Ḥaǧǧāǧ, au point d’en faire un 
archétype, un modèle du tyran, dont les auteurs se serviront plus tard pour parler d’autres hommes 
de pouvoir : califes, princes ou chefs militaires… 
479 Al-Maydānī, Maǧma‘ al-amṯāl, vol. 1, 2e partie, p. 8.
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Nous avons  également  signalé  dans  la  section  précédente  la  présence  des  indices  d’une 
écriture historique proche de la comédie : importance de la poésie satirique, d’anecdotes drôles, de 
références sexuelles plus ou moins explicites. 
Ici, le texte ne se limite pas à rapporter des faits dont la valeur symbolique peut donner lieu à 
de  multiples  interprétations  de  la  part  du  lecteur,  par  le  renvoi  à  d’autres  propos  ou  dictons 
prononcés par al-Ḥaǧǧāǧ ou d’autres,  comme Ziyād b.  Abīh.  Bien plus, l’intention littéraire  de 
l’auteur  du  ẖabar –  qu’il  s’agisse d’al-Balāḏurī  qui  l’a  choisi  et  lui  a  conféré une place  aussi 
importante dans l’agencement de sa séquence, ou de son auteur original, anonyme par ailleurs – 
apparaît très clairement. Et ce n’est pas pour rien que le ẖabar est centré autour d’une lettre, donc 
d’un texte écrit. 
Il y a bien entendu une volonté de rabaisser al-Ḥaǧǧāǧ, et ce, à tous les niveaux, comme 
nous l’avons montré dans notre interprétation. Mais surtout le texte le présente comme un homme 
fourbe, qui change de décision sous la contrainte. Au reproche « amical » qu’il fait à Anas, après 
avoir lu la lettre récriminatrice de ‘Abd al-Malik, Anas lui répond en utilisant à plusieurs reprises le  
verbe za‘amta « tu as prétendu », tout en se référant à des versets coraniques, pour défendre son cas. 
Mais plus profondément,  nous sommes ici  face à une écriture comique :  une écriture de 
réconciliation.  Nous  avons,  d’un  côté,  la  partie  qui  détient  un  pouvoir  encore  contesté  en  les 
personnes d’al-Ḥaǧǧāǧ et de ‘Abd al-Malik ; de l’autre, Anas, considéré par al-Ḥaǧǧāǧ comme un 
homme qui court les révoltes, et qui est un compagnon du Prophète et un ami « critique » de ‘Ali, 
représentant  donc  la  partie  vaincue  et  humiliée  par  les  Umayyades  lors  des  différentes 
confrontations qu’elles ont eues : bataille de Ṣiffīn, premier siège de la Mekke, bataille d’al-Ḥarra, 
meurtre d’al-Ḥusayn, deuxième siège de la Mekke, etc. Anas avait lui même été marqué dans son 
corps par al-Ḥaǧǧāǧ qui lui avait fait subir un traitement dégradant le rabaissant au niveau d’un 
non-musulman : le sceau de plomb. Ce n’est pas pour rien qu’il rappelle à al-Ḥaǧǧāǧ vers la fin de 
leur dialogue la déférence avec laquelle les chrétiens auraient accueilli un homme qui aurait servi 
Jésus ne serait-ce qu’un jour. 
Ce n’est clairement pas une réconciliation entre Anas et al-Ḥaǧǧāǧ qui, de toute évidence, 
n’en a que la forme. Anas est tout à fait conscient que son interlocuteur n’y a consenti que sous la 
contrainte, même si le narrateur nous dit qu’il lui a rendu ses biens. Mais c’est plutôt et surtout une 
réconciliation avec le calife ‘Abd al-Malik. Si Anas reste quelque peu circonspect sur l’issue de 
celle-ci, il n’en a pas moins reconnu que le calife a protégé ses droits et a respecté la place qui est la 
sienne :  celle  de compagnon et  de serviteur  du Prophète,  confortée par les multiples  références 
coraniques dans le discours de Anas, qui va jusqu’à placer le calife juste après Dieu : « Je m’en suis 
remis te concernant à Dieu au commandeur des croyants qui a garanti de mes droits ce que tu n’as 
pas garanti. »
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Concluons ici par deux remarques importantes : 
- Ce récit n’est en rien contradictoire avec celui que nous avons présenté dans la section 
précédente et qui montre que ‘Abd al-Malik donnait toute liberté à al-Ḥaǧǧāǧ dans ses 
actions. Plus, il lui conseillait une énorme sévérité dans ses rapports avec les Iraqiens. Il 
confirme notre hypothèse selon laquelle l’intention de son auteur était de faire partager 
les responsabilités des exactions commises par le gouverneur d’Iraq. 
- Ce qui apparaissait au début du récit comme une humiliation d’Anas b. Mālik se conver-
tit en une humiliation d’al-Ḥaǧǧāǧ par l’écrit. Par le trait appuyé du narrateur anonyme. 
D’om l’allusion comique au processus de l’écriture dans la  lettre  de ‘Abd al-Malik : 
« N’était  que  le  commandeur  des  croyants  pense  que  l’auteur  de  la  lettre  a  exagéré 
quelque peu les propos de l’auguste vieillard à ton sujet… »
5. La responsabilité de ‘Abd al-Malik
Nous avons vu dans la section précédente qu’al-Balāḏurī consacre une bonne partie de son récit à la 
mise en avant de la violence, de l’arbitraire, de la sournoiserie d’al-Ḥaǧǧāǧ et de son manque de 
respect au Prophète, représenté ici par la personne de son compagnon et fidèle serviteur, Anas b. 
Mālik. Toutefois, il insiste pour le décharger partiellement des responsabilités de telles actions, en y 
incluant le calife en personne. Ainsi, une fois la bataille terminée, al-Ḥaǧǧāǧ en fait un rapport à 
‘Abd al-Malik, qui lui répond aussitôt : 
دعب امأ :كلملا دبع ىلإ جاجحلا بتكو :اولاق، ظفح يذلا ل دمحلاف نينمؤملا ريمأيلزنم تلزن امل ينإ ، 
جرخا اولاقو .يلاومأ تبهتناو ،يطاطسف لخدو ،ينوذبانو ينوفلاخف ،قارعلا لهأ يلع بثو ،ذاباقتسر نم 
،يفيسب مهيلع تددشف .قيفشلا ينم سئيو ،بيرقلا ينملسأو ،ديعبلا ينقرافف .انيلإ كثعب نم ىلإ اندلب نم 
 لا لعج ىتح ،ةصرعلا تمر ام لاوف .حاربلا لبق توملا تلقو .يتعيشب مهتيقلونينمؤملا ريملمهنم  
نبا لا ودع موقلا ةيغاط لجو زع لا لتقف .مهيصاع مهعيطمبو مهربدم مهلبقمب تبرضف ،Vاراصنأ 
تنمآ ينإ مث .Vابرغو Vاقرش اوذخأف ،مههوجو لجو زع لا برضو .مهسوؤر نم رشع ةينامثو ،دوراجلا 
.ملسلاو ،Vاريثك دمحلا لو ،مهراصمأب سانلا تقحلأو ،اوعمتجاو اوعجارتف ،مهدهاشو مهبئاغ سانلا480
اذإف .بيعلا ليلقلا ،بيغلاب نيملا بيجنلا حصانلا تنأو ،كباتك ينغلب دقف دعب امأ :كلملا دبع هيلإ بتكف 
.ملسلاو مهاصقأ كنم بعري ،مهاندأ لتقاف ،بير قارعلا لهأ نم كبار
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ écrivit à ‘Abd al-Malik : Cela dit, louanges à Dieu, qui a sauvé 
le commandeur des croyants.  Quand je me suis  installé à Rustaqubāḏ les hommes 
d’Iraq m’ont attaqué ; ils se sont opposés à moi et m’ont rejeté. On est entré dans ma 
480 Ansāb, vol. 7, p. 3016.
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tente et on a volé mon argent. Ils m’ont dit : Sors de notre pays et retourne chez celui 
qui t’a envoyé chez nous. Alors le lointain s’est écarté de moi, le proche m’a délaissé et 
celui qui avait de la compassion pour moi fut désespéré. Je les ai donc attaqués avec 
mon sabre et affronté avec mes alliés, en me disant : Mieux vaut mourir que de partir. 
Et,  par  Dieu,  je  n’ai  eu  de  repos  que  lorsque  Dieu  a  fait  d’eux  des  alliés  du 
commandeur des croyants. J’ai alors utilisé ceux qui m’ont rejoint pour frapper ceux 
qui m’ont tourné le dos, et avec les obéissants j’ai attaqué les rebelles. Alors, Dieu 
Tout-Puissant a tué le tyran et ennemi de Dieu, Ibn al-Ǧārūd et dix-huit de leurs chefs.  
Dieu glorifié  soit-IL  les  a  éparpillés  à  l’est  et  à  l’ouest.  Puis  j’ai  donné  l’aman  aux  
absents  et  aux  présents.  Ils  ont  abandonné  leur  opposition  et  prêtèrent  tous 
[allégeance], j’ai renvoyé les gens à leurs casernes. Paix à toi. 
 ‘Abd al-Malik lui répondit : J’ai reçu ta lettre. Sache que tu es le conseiller perspicace, 
fidèle  en  notre  absence,  et  dont  les  défauts  sont  rares.  Si  tu  es  inquiété  par  un 
comportement suspect des Iraqiens, alors tue celui qui est proche, et le lointain te  
craindra. Paix sur toi.
Les  échanges  de  courrier  entre  le  gouverneur  d’Iraq  et  le  calife  ‘Abd  al-Malik  sont 
relativement nombreux. Ainsi, comme nous l’avons vu chez al-Ṭabarī, lors de la révolte d’Ibn al-
Aš‘aṯ,  ces échanges  étaient  quasi quotidiens,  informant  le  calife  de tous les  détails.  Mais,  dans 
l’ensemble,  ils étaient très succincts, sans la moindre recherche rhétorique. L’exemple que nous 
avons ici est assez rare, au moins pour deux raisons : la première est qu’al-Ḥaǧǧāǧ se pose dans sa 
lettre en victime des Iraqiens ; la seconde est son implication du calife, dont la réponse dévoile sa 
vision de l’art de gouverner :
- Al-Ḥaǧǧāǧ se dépeint comme un homme solitaire, délaissé par tous. Plus, son lieu de ré-
sidence, son manzil (en fait une tente) a été profané. Mais il ne dit pas que les rebelles se 
sont emparés de ses femmes, ce qui serait un signe de faiblesse de sa part. Nous retrou-
vons là les échos de la trahison enracinée des Iraqiens, qui ne manque pas de rappeler 
celle qu’a subie Muslim b. ‘Aqīl, cousin et éclaireur d’al-Ḥusayn b. ‘Alī. Nous pourrions 
parler ici de la trahison des Iraqiens comme d’un topoï littéraire.
- Al-Ḥaǧǧāǧ ne signale à aucun moment qu’il était à l’origine du différend qui l’a opposé 
aux soldats iraqiens, en leur refusant l’augmentation de leur solde octroyée par Mus‘ab, 
et avalisée par la suite par Bišr b. Marwān, et par ‘Abd al-Malik lui-même481.
- Mais surtout il se présente comme l’auxiliaire loyal du commandeur des croyants, auquel 
il s’adresse avec des formes de déférence, qui l’éloignent et l’impliquent par le même te-
481 Ansāb, vol. 7, pp. 3006-3007.
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nant. Il est désigné à deux reprises par son titre politique et religieux de « commandeur 
des croyants ». Nous avons la distance matérielle : « Sors de notre pays et retourne chez 
celui qui t’a envoyé chez nous », qui est renforcée par l’utilisation à deux reprises de 
deux adjectifs antithétiques (proche/lointain ; absent/présent), dont les échos se retrouve-
rons dans la réponse du calife : (absence, puis là aussi lointain/proche).
- A première vue, l’autorité religieuse et morale du calife est garantie par Dieu. C’est Dieu 
qui convertit les ennemis en « alliés du commandeur des croyants ». C’est Dieu qui a 
« tué le tyran et ennemi de Dieu, Ibn al-Ǧārūd et dix-huit de leurs chefs ». Mais, en fait, 
c’est la fermeté d’al-Ḥaǧǧāǧ qui a amené la victoire. C’est lui qui a décidé de ne pas 
prendre la fuite et de faire face, en dépit de la solitude et des préjudices moraux qu’il a 
subis. C’est grâce à son sabre et à ses alliés qu’il y est parvenu. C’est à lui que revient ef-
fectivement  la  protection  du  commandeur  des  croyants.  A  moins  de  considérer  al-
Ḥaǧǧāǧ comme simple instrument de Dieu. 
- L’élément le plus original ici reste cependant la réponse brève, mais expressive, de ‘Abd 
al-Malik, qui semble souvent absent des actions les plus dangereuses. Nous avons une 
phrase laudative pour al-Ḥaǧǧāǧ décrit comme le serviteur fidèle quasi infaillible, et qui 
agit en l’absence du calife avec perspicacité et loyauté. D’où la louange pour ses actions. 
Puis vient la deuxième phrase résumant en peu de mots  l’« art » de gouverner,  selon 
‘Abd al-Malik : châtier la personne proche pour inspirer la crainte à celle qui est loin-
taine. Autrement dit, punir les innocents à la place des coupables. Ce qui est contraire au 
verset cité cinq fois dans le Coran avec de légères variantes : « Nulle porteuse ne porte la 
charge d’autrui ». Nous avons là le fondement même du gouvernement de l’arbitraire, de 
la terreur. On ne peut ne pas penser ici à nouveau à la célèbre ẖuṭba al-batrā’ de Ziyād b. 
Abīh, qu’il prononça dès son arrivée comme gouverneur d’Iraq à al-Baṣra482. 
- Il est bien évident que les actions extrêmes d’al-Ḥaǧǧāǧ sont à blâmer. Ce que ne se 
prive pas de faire al-Balāḏurī  en conviant  un nombre impressionnant  d’aẖbār qui en 
montrent avec une grande clarté l’arbitraire. Mais n’est-il pas le représentant de l’autorité 
suprême de Damas qui est en dernière instance la première responsable ? C’est ce qu’al-
Ḥaǧǧāǧ ne manque pas de rappeler dans sa lettre,  en se présentant comme auxiliaire 
loyal, mais auxiliaire de cette autorité. Ainsi, l’objectif de cette lettre serait de décharger 
482 Nous verrons plus loin que des échos de cette ẖuṭba se retrouveront également dans différents discours d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
لجرلا ىقلي ىWتح ،ميقسلاب هسفن يف مكنم Wحيح Rصلاو ،يصاعلاب عيطملاو ،ربدملاب Wلبقملاو ،نعاظلاب ميقملاو ،ىلوملاب Rيلولا bنذخل ،لاب مسقأ يbن Zاو… 
.مكQتانق يل Wميقتست وأ ،yدUيعس كله دقف دعس جنا :لوقيف هاخأ مكنم
… Je jure par Dieu que je punirai le seigneur à la place de son esclave, celui qui ne bouge pas à la place du fuyard,  
celui qui arrive à la place de celui qui s’en va, l’obéissant à la place du rebelle, la personne saine à la place de celle qui  
est malade, au point que lorsqu’un homme en rencontre un autre il lui dise : sauve toi S‘ad, car Sa‘īd a péri. Jusqu’à ce 
que vous filiez droit. 
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al-Ḥaǧǧāǧ d’une partie de la responsabilité des crimes qu’il commettait et d’impliquer 
‘Abd al-Malik, qui non seulement était au courant de ses agissements, grâce aux lettres 
qui nous sont présentées comme preuve, mais c’est lui qui, tout en le bénissant lui don-
nait la ligne politique à suivre. 
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Chapitre 4 : Le conflit azraqite
Nous avons signalé que les Azraqites se sont soulevés contre le pouvoir umayyade pendant une 
longue période, qu’al-Ṭabarī ne l’aborde que par intermittences et, en fin, qu’il suspend le récit de 
leur soulèvement à la fin de l’année 75, pour ne le reprendre qu’après avoir rapporté la rébellion des 
Ṣufriyya et celle de Muṭarrif b. al-Muġīra, qu’il décrit toutes les deux avec beaucoup de détails, 
tandis que son récit sur les Azraqites apparaît très ramassé (seize pages en tout). 
Al-Balāḏurī, lui, procède autrement : après la rébellion d’Ibn al-Ǧārūd, il rapporte la révolte 
d’Ibn al-Aš‘aṯ, qu’il fait suivre de celle de Muṭarrif b. al. Muġīra, qui a eu lieu bien avant. Ensuite,  
il  consacre  un long chapitre  –  intitulé :  « La  question  des  Kharijites  sous  le  règne de  ‘Abd al 
Malik » – à l’ensemble des mouvements kharijites qui se sont soulevés sous le règne de celui-ci, en 
commençant par Qaṭarī b. al Fuǧā’a, suivi par Abū Fudayk, mort pourtant en 73, puis par Ṣāliḥ b. 
Mūsārriḥ,  Yazīd b.  Ba‘ṯar  et  Hudba al-Ṭā’ī  b.  ‘Amr – chacun traité  en moins  d’une page – et 
termine par Šabīb b. Yazīd al-Šaybānī, dont nous verrons le récit dans la section suivante. 
La chronologie qui structure l’Histoire d’al-Ṭabarī n’apparaît donc pas comme d’un élément 
fondamental pour al-Balāḏurī. Son œuvre qui se veut avant tout un livre de généalogie, semble aussi 
s’inspirer  des  livres  de  Tabaqāt,  en ce sens  qu’il  y offre  de nombreuses  notices  biographiques 
richement documentées. L’influence de cet élément est, comme nous l’avons déjà signalé, présente 
non seulement à ce niveau mais également dans la section de son œuvre que nous avons nommée 
chronologique. C’est ce que nous verrons par exemple avec le cas de Šabīb. 
Etonnamment,  si  al-Balāḏurī  commence  son  récit  par  quelques  akhbār  introduisant  le 
personnage de Qaṭarī b. al Fuǧā’a, il s’en détourne très vite et porte son intérêt en priorité à al-
Muhallab b. Abī Ṣufra. Dès lors, toute la section apparaît comme un grand éloge de sa bravoure, de 
son intelligence militaire et  politique,  ce qui en fait  d’une certaine manière un anti-Ḥaǧǧāǧ par 
excellence.
Etant donné, en effet, qu’al-Balāḏurī, commence son récit peu avant la mort de Muṣ‘ab b. al-
Zubayr en 71, dont al-Muhallab était le commandant en chef des armées affrontant les Azraqites, et 
le termine avec la mort de Qaṭarī en 77, cette continuité narrative contribue grandement à rehausser 
les qualités d’al-Muhallab et à les inscrire dans la durée.
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Dans l’ensemble, les informations données brièvement par al-Ṭabarī se retrouvent chez al-
Balāḏurī, illustrées par de nombreux exemples, avec certaines différences que nous signalerons, le 
moment venu. Ce sont ces différences qui, comme nous le verrons, nous donnent deux conceptions 
divergentes de l’histoire chez nos deux auteurs.
1. Résumé de la séquence
Le récit d’al-Balāḏurī peut être découpé en trois parties, chacune correspondant aux gouverneurs 
qui se sont succédé en Iraq : celle de Muṣ‘ab, pour le compte de son frère ‘Abdullāh b. al-Zubayr, 
puis celle de Ḫālid b. ‘Abdullāh b. Ḫālid b. Asīd à al-Baṣra et de Bišr b. Marwān à al-Kufā pour le 
compte de ‘Abd al-Malik et, en fin, celle d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Al-Balāḏurī  commence  son  récit  par  la  désignation  de  Qaṭarī  b.  al-Fuǧā’a  à  la  tête  des 
Azraqites, à la place d’al-Zubayr b Māhūz, qui vient d’être tué par les Iraqiens, mais sans préciser la 
date qui, selon al-Ṭabarī était l’année 68. Après quelques lignes sur la généalogie de Qaṭarī, l’auteur 
rapporte le ẖabar suivant d’al-Kalbī.
هتعيبو يرطق داقتعا ناكو. ةءاجفلا يمسف ،ةءاجف هاتأ مث ،ارهد نميلاب دايز نب نزام باغ :يبلكلا لاقو 
نيعبسو ىدحإ ةنس يف483.
Al  Kalbī  a  dit :  Māzin b.  Ziyād [père de Qaṭarī]  fut  absent  du Yémen pendant  une 
longue période, puis y retourna soudainement [fuǧā’atan], on le surnomma al-Fuǧā’a. 
Qaṭarī adopta [le credo azraqite] et fut désigné [à la tête du mouvement] en 71. 
Qaṭarī et les siens prirent la direction de Rāmahurmuz, au moment où Muṣ‘ab b. al-Zubayr se 
dirigeait  vers  Bāǧumayrā  pour  affronter  ‘Abd  al-Malik.  Al-Muhallab  b.  Abī  Ṣufra  voulut 
l’accompagner, mais Muṣ‘ab préféra qu’il s’attaque aux Kharijites tout proches. Après la mort de 
Muṣ‘ab, al-Muhallab est maintenu à son poste à la tête des armées iraqiennes par ‘Abd al-Malik. 
Une scène comique (rapportée aussi par al-Ṭabarī), présente les deux armées échangeant des propos 
sur Muṣ‘ab, puis sur ‘Abd al-Malik, qui vient de le tuer, information dont les Azraqites auraient été 
au courant avant al-Muhallab. 
Une fois  l’Iraq tombé sous l’autorité  de ‘Abd al-Malik,  celui-ci  y  désigne son frère  Bišr 
comme gouverneur d’al-Kufā et son cousin Ḫālid b. Asīd à al-Baṣra. Ce dernier y est décrit comme 
un piètre  gouverneur,  cherchant  surtout  à  tirer  profit  de  son poste,  pour  augmenter  son propre 
prestige.  Une première bataille l’oppose aux hommes de Qaṭarī.  Al-Muhallab qui l’accompagne 
encore,  lui  prodigue des conseils  dont il  ne tient  aucun compte.  C’est  alors la défaite  face aux 
Kharijites qui  brûlent  tous les navires iraqiens.  Aussitôt  après,  Ḫālid destitue al-Muhallab  et  le 
483 Ansāb, vol. 7, p. 3131.
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remplace par son propre frère ‘Abd al-‘Azīz à la tête de l’armée iraqienne et nomme ses deux fils  
comme lieutenants-gouveurneurs à Fāris.
Face aux Azraqites, ‘Abd al-‘Azīz subit à son tour une défaite humiliante ; il prend la fuite, 
tandis que sa femme captive est mise aux enchères. Sur le point d’être achetée par des Kharijites 
nouveaux convertis, pour un prix très élevée, elle est mise à mort par un autre Kharijite du nom 
d’Abū al-Hadīd al-‘Abdī.
Suite à ses piètres résultats, Ḫālid est destitué et c’est Bišr qui devient gouverneur des deux 
cités iraqiennes.  ‘Abd al-Malik lui  conseille  de rétablir  al-Muhallab à la tête de l’armée. Après 
quelques tergiversations, Bišr finit par se soumettre à l’ordre de son frère, tout en désignant ‘Abd al-
Raḥman b. Miẖnaf à la tête de l’armée d’al-Kufā, en lui suggérant de ne pas obéir à son futur chef. 
Mais Ibn Miẖnaf ne suivra pas son conseil. Bišr meurt peu de temps après. Tandis qu’une partie du 
régiment  d’al-Muhallab déserte et  rejoint al-Baṣra,  celui d’Ibn Miẖnaf retourne tout entier  à al-
Kufā. Al-Ḥaǧǧāǧ est alors nommé gouverneur d’Iraq. Nous retrouvons ici à peu près le récit d’al-
Ṭabarī.
2. Eloge d’al-Muhallab
Bien que, sur le plan informatif, le récit d’al-Ṭabarī ne soit pas très différent de celui d’al-Balāḏurī, 
si l’on tient compte des différentes séquences, entrecoupées d’événements plus ou moins importants 
chez le premier,  le fait  que le second présente le sien en une seule et unique séquence et qu’il 
multiplie  les exemple et les extraits  poétiques,  sa composition s’avère plus suggestive quant au 
personnage  d’al-Muhallab  et  à  son  opposition  à  celui  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  En  effet,  traité  dans  la 
continuité,  le récit  d’al-Balāḏurī  donne plus de relief  au commandant  de l’armée iraqienne et à 
l’importance que lui et ses fils prendront au fil des années dans leur combat contre les Azraqites. 
Rappelons toutefois que nous retrouvons la majorité de l’information chez al-Ṭabarī  également, 
mais le fait que le conflit soit traité par intermittences lui enlève la puissance que l’on trouve chez 
al-Balāḏurī.
Le récit d’al-Balāḏurī, composé le plus souvent de comptes-rendus anonymes, se présente au 
début comme étant :  Amr Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, « La question de Qaṭarī b. al-Fuǧā’a ». Mais, très 
vite, la narration prend une autre direction, placée massivement du côté du pouvoir umayyade – al-
Muhallab, Ḫālid b. Asīd, Bišr b. Marwān, al-Ḥaǧǧāǧ –, dont la visée principale – à l’exception des 
dernières pages rapportant différentes versions de la mort de Qaṭarī –, semble être de mettre en 
valeur al-Muhallab b. Abī Ṣufra et son opposition au personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Al-Balāḏurī nous donne donc à voir un commandant d’une grande expérience militaire, qui 
tient compte des rapports de force, sait être prévoyant et se défendre, mais aussi un homme loyal au 
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pouvoir légal quel qu’il soit. C’est d’ailleurs ce « quel qu’il soit » que lui reprochent les Azraqites 
dans l’un des rares aẖbār négatifs à son sujet : 
يف نولوقت ا Wم :جراوخلا مهادانف .بلهملا غلبي نأ لبق ،ايرطق هلتق ربخ غلبف ،ريبزلا نب بعصم لتقو…  
مث ،ةثلث وأ نيموي اوثكمف .لضم لاض :اولاق ؟كلملا دبع يف نولوقت امف :اولاق .ىده مامإ :اولاق ؟بعصم 
لاتق هتيلوتب كلملا دبع باتك بلهملا ىلع دروو .كلملا دبع ىلع سانلا عامتجاو ،بعصم لتق بلهملا ىتأ 
؟ريبزلا نب بعصم يف نولوقت ام :اولاقف ،قدنخلا ىلع اوفقوف ،جراوخلا لبقأو .هركسع يTف اوجضف ،جراوخلا 
وهو ،لاض مكدنع سملاب ناك ،لا ءادعأ اي :اولاق .ىده مامإ :اولاق ؟كلملا دبعف :اولاق .مكربخن ل :اولاق 
.ايندلا ديبع اي قاسف اي لا مكنعل !ىده مامإ مكدنع مويلا484
… Muṣ‘ab b. al-Zubayr fut mis à mort. La nouvelle parvint à Qaṭarī avant al-Muhallab. 
Les  Kharijites  appelèrent  alors  [les  Iraqiens  et  leur  dirent] :  Que  pensez-vous  de 
Muṣ‘ab ?  –  C’est  un  imam  de  bonne  guidance,  répondirent  les  Iraqiens.  –  Et  que 
pensez vous de ‘Abd al-Malik ? – C’est un égaré qui conduit à l’égarement. Deux ou 
trois jours plus tard, al Muhallab apprit la nouvelle de la mort de Muṣ‘ab, ainsi que de 
l’unanimité faite autour de ‘Abd al-Malik. Une lettre de celui-ci lui arriva également le  
confirmant  [à  la  tête  de  l’armée]  contre  les  Kharijites.  Une  explosion  de  joie  se 
répandit  dans  son  camp.  Les  Kharijites  s’avancèrent  jusqu’à  la  tranchée  [qui  les 
séparaient] des Iraqiens et leur dirent : Que pensez-vous de Muṣ‘ab b. al-Zubayr ? – 
Nous ne vous le dirons pas, répondirent les Iraqiens. – Et ‘Abd al-Malik alors ? – C’est 
un imam de bonne guidance. – Ô ennemis de Dieu, il était hier encore un égaré et voilà 
qu’il  est  devenu aujourd’hui  un  imam  de  bonne  guidance.  Dieu  vous  maudisse,  ô 
scélérats, esclaves de ce bas-monde…
Au-delà de son aspect comique, cette anecdote assez transparente quant au revirement d’al-
Muhallab et au transfert de sa loyauté du clan zubayride vers le clan umayyade, le décrivant comme 
un  mercenaire,  peu  intéressé  par  la  justesse  de  son  combat,  soulève  cependant  une  question : 
Comment se fait-il que ‘Abd al-Malik a-t-il pu lui faire confiance aussitôt après et le maintenir à la 
tête de l’armée iraqienne contre les Kharijites, en dépit de l’accusation de son zubayrisme, évoquée 
plus tard par Bišr b. Marwān, pour expliquer son attitude négative envers lui ?
Il est vrai, en effet, qu’au moment où Muṣ‘ab b. al-Zubayr allait partir en guerre contre ‘Abd 
al-Malik, al-Muhallab,  en prévoyait  déjà l’issue, et  surtout la trahison d’une partie des notables 
iraqiens, et lui proposa de l’accompagner. Mais Muṣ‘ab, craignant que les Azraqites profitent de 
l’absence d’al-Muhallab et attaquent les deux cités iraqiennes, lui ordonna de rester en charge de ce 
deuxième front. Le récit qu’en fait al-Balāḏurī, mais aussi al-Ṭabarī, montre donc celui-ci comme 
484 Ansāb, vol. 7, pp. 3132-3133.
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un homme resté loyal à Muṣ‘ab jusqu’à la dernière minute. Or al-Muhallab qui contrairement, par 
exemple, à ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aš‘aṯ, n’est pas présenté comme faisant partie de la noblesse qui 
dirige les affaires politiques – prétention qu’aura plus tard son fils Yazīd –, n’apparaît  à aucun 
moment intervenir dans les conflits entre les différents clans qui se battaient pour le pouvoir ou tirer 
les ficelles dans l’ombre. En tant que soldat de métier dont les exploits étaient reconnus par tous, il 
se limitait à offrir ses services à qui en voulait et, dès lors, s’y appliquait avec dévouement. C’est ce 
qui explique peut être que le nouveau calife l’ait maintenu à son poste, ainsi que le fait qu’il n’ait 
pas pris part, quelques années plus tard, à la rébellion d’Ibn al-Aš‘aṯ, pourtant originaire du Sud 
comme lui. Bien au contraire, et comme nous le verrons, il essaya de le dissuader de se rebeller 
contre al-Ḥaǧǧāǧ, tout en prodiguant des conseils fort utiles à ce dernier pour mettre un terme à ce 
conflit.
En fait, c’est sa loyauté et sa grande perspicacité qui se dégagent de la deuxième partie du 
récit d’al-Balāḏurī, centrée sur le gouvernement de Ḫālid b. Asīd, puis de Bišr b. Marwān. Toute 
cette  partie  peut  être  décrite  comme  une  suite  de  louanges  pour  ses  qualités  guerrières, 
particulièrement dans deux moments-clés : le premier, alors qu’il accompagnait Ḫālid b. Asīd à al-
Ahwāz pour combattre les Kharijites ; le second, après sa destitution et son remplacement par ‘Abd 
al-‘Azīz, le frère de Ḫālid b. Asīd, à la tête de l’armée iraqienne. 
Pour  ce  qui  est  du premier  moment,  al-Muhallab  conseilla  à  Ḫālid  b.  Asīd  d’établir  une 
tranchée pour se mettre à l’abri d’une éventuelle attaque nocturne de la part des Azraqites et de 
vider  le  chargement  de  ses  navires.  Ḫālid  n’en  fit  rien  et  les  prévisions  d’al-Muhallab  se 
produisirent : la flotte iraqienne fut incendiée par les Kharijites qui attaquèrent le camp de Ḫālid et 
lui  firent  subir  d’énormes  dégâts.  Sans  l’intervention  d’al-Muhallab  et  de  quelques  autres 
commandants, la défaite aurait été totale :
بلهملل دلاخ لاقو،.كيلإ اوداع ،قدنخت مل نإ :لاقف .حضتفن اندك :ىحرجلاو ىلتقلا نم هركسعب ام ىأر امل  
،تارم ثلث قدنخ نأ دعب ادلاخ يرطق لتاقف .همكحأ ىتح قدنخلاب بلهملا ماقف .قدنخلا رمأ ينفكا :لاقف 
.اهيلع لماع زاوهلا ىلع هاخأ فلخو ،ةرصبلا ىلTإ دلاخ عجرو .نامرك ىلTإ لحترا مث
ن Zاو .ليخلا ناعرس يTف مكاقلي عاجش مكاتأ ،ءاقرو نب باتع مكاتأ نإ :دلاخ فارصنا هغلب امل ،يرطق لاقو 
اهيفو ،هيلع ام Zاو هل امإ ،ةعفد يه .ةرظانم مث تسيلف ،رمعم نبا مكاتأ ن Zاو .نوديرت ام وهف ،يزاجح مكاتأ 
ءلبلا وهو مكلواط هومتلواط ن Zاو ،مكزجان هومتزجان نإف ،بلهملا مكءاج ن Zاو .توملا485.
Voyant le nombre de morts et de blessés qu’il y avait dans son propre camp, Ḫālid dit à 
al-Muhallab :  Nous avons failli  être humiliés.  –  Si  tu n’établis  pas une tranchée,  ils 
reviendront pour t’attaquer. – Charge-toi pour moi de cette question de tranchée. Al-
485 Ansāb, vol. 7, pp. 3137-3138.
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Muhallab en édifia  une très solide.  Puis  Qaṭarī  combattit  Ḫālid trois  fois,  avant  de 
partir pour Kirmān. Ḫālid retourna à al-Baṣra et nomma son frère comme gouverneur 
d’al-Ahwāz. 
Apprenant, le départ de Ḫālid, Qaṭarī déclara à ses [hommes] : Si c’est ‘Attāb qui vient 
à vous, ce sera un audacieux qui vous affrontera sur des chevaux rapides. Si c’est un 
homme du Ḥiǧāz,  c’est ce qui  vous convient le mieux.  Si  c’est Ibn Ma‘mar, il  n’y a 
même pas de répit, c’est une seule attaque, soit pour lui, soit contre lui, mais chargée  
de mort. Si c’est al-Muhallab, il  répondra à vos attaques pareillement, mais si  vous 
temporisez, il temporisera également et ce sera le pire.
Cet extrait nous place des deux côtés du conflit, Ḫālid b. Asīd défait, reconnaît implicitement 
le rôle important d’al-Muhallab – kidnā naftaḍiḥ – qui a permis de réduire l’ampleur de la défaite. 
D’autre  part,  il  reconnaît  malgré  lui,  la  pertinence  de  son  conseil,  quant  à  l’édification  d’une 
tranchée, en lui ordonnant d’en édifier une, qui cette fois-ci constitue une bonne protection pour 
l’armée de Ḫālid. Les trois attaques par Qaṭarī s’avérant sans résultat, celui-ci décide de partir pour 
Kirmān. 
Mais c’est la pertinence de la déclaration de Qaṭarī qui est ici surtout à relever. Après le retour 
de Ḫālid à al-Baṣra, Qaṭarī conjecture sur le futur chef des armées iraqiennes qui le remplacera. Il  
en cite nommément trois et le quatrième – le deuxième dans l’ordre de sa réflexion – est désigné 
comme un homme du Ḥiǧāz. Ce qui retiendra ici notre intérêt  c’est cet homme du Ḥiǧāz, ainsi 
qu’al-Muhallab. Les deux autres – ‘Attāb b. Warqā’ dirigera plus tard une armée contre Šabīb et 
sera mis à mort par lui, quant à ‘Abdullāh b. Ma‘mar il sera chef des armées du Siǧistān. 
Le propos de Qaṭarī  apparaît  en fait  comme une prolepse.  L’homme du Ḥiǧāz, ce sera le 
prince umayyade ‘Abd al-‘Azīz, le frère de Ḫālid b. Asīd, qui subira une défaite mémorable face 
aux Azraqites : il prendra la fuite, laissant sa femme se faire capturer et mettre aux enchères avant 
qu’elle soit tuée, par l’un des leurs, pour défendre l’honneur tribal. A ce sujet, Qaṭarī avait dit : « Si 
c’est un homme du Ḥiǧāz, c’est ce que vous espérez », sous-entendu, que ce sera le commandant 
dont les Kharijtes se déferont avec le moins de difficultés. Par contre al-Muhallab, qui répond aux 
Azraqites à leur mesure, est défini comme le pire d’entre tous pour eux, surtout s’il répond à leur 
temporisation à l’identique. C’est d’ailleurs cette deuxième tactique qui lui permettra d’en finir avec 
eux.  Suite  à  la  défaite  de  ‘Abd al-‘Azīz  –  satirisée  par  plusieurs  pièces  poétiques  où  lui  sont 
rappelés sa fuite et le fait d’avoir laissé sa femme derrière lui devenir captive des Kharijites –, ‘Abd 
al-Malik destitue Ḫālid b. Asīd et lui envoie une lettre, où il reprend, formulé différemment,  le  
propos de Qaṭarī sur « l’homme du Ḥiǧāz » : 
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لاتق بلهملا يلوت نأ كيلإ تدهع ينإ :دلاخ ىلإ كلملا دبع بتك :هريغو ينئادملا نسحلا وبأ لاقو 
كرمأ تكلم املف ،جراوخلا،دبع كاخأ تيلوو ،ةيابجلا هتيلوو ،بلهملا تلزعف ،يتعاط ىلع كاوه ترثآ  
دقو بلهملا عدتو ،ةكم لهأ نم لجر وهو ،كاخأ ثعبتأ .يأرلا اذه لا حبقف .ةقرازلا لاتق زيزعلا 
كاتل ،كمرج ردق ىلع كتبقاع ول ،يرمعلو .ضحرلا نأطي نأض نم ابجع اي :لولا لاق دقو ؟مهسرام 
كلزع كتبوقع تلعجف .كلذ ينزجحف ،محرلا تركذ ينكلو .هدعب ةيقب ل ام486.
Abū al-Ḥasan al-Madā’inī et d’autre ont dit : ‘Abd al-Malik écrivit à Ḫālid : Je t’avais  
ordonné de charger al-Muhallab de combattre les Azraqites. Mais quand tu as pris le 
pouvoir, tu as privilégié tes passions plutôt que de te soumettre à moi, tu as destitué  
al-Muhallab et l’as  chargé de collecter  l’impôt,  et  chargé ton frère ‘Abd al-‘Azīz du 
combat des Azraqites. Dieu maudisse une telle décision ! Comment peux-tu envoyer 
ton frère, qui est un homme de la Mekke, et laisser al-Muhallab qui les avait éprouvés. 
Les anciens disaient : Voyez ces chamelles qui piétinent la lessive ! Je te jure que si je 
te punissais à la hauteur de ta faute, tu recevrais de moi ce qui ne te laisserait pas de 
reste. Mais je me suis souvenu de notre parenté qui m’en a empêché, et j’ai décidé 
que ta punition serait de te destituer. 
Comme nous le disions, cette lettre de ‘Abd al-Malik qui reprend l’expression de Qaṭarī sur 
l’homme du Ḥiǧāz, est aussi un éloge appuyé d’al-Muhallab qui apparaît comme l’homme idéal 
pour combattre les Azraqites, parce qu’il les connaît depuis longtemps.
Lorsqu’il ajoute al-Baṣra au pouvoir de son frère Bišr, ‘Abd al-Malik le met en garde contre 
toute décision inconsidérée, semblable à celle de Ḫālid b. Asīd, et lui rappelle l’importance d’al-
Muhallab.
فلآ ةينامثب ةفوكلا لهأ نم هدمأو ،ةقراملا هذه ىلإ ههجوف ،مراص مزاح هنإف ،بلهملا رظناو… 487.
Adresse-toi  à  al-Muhallab ;  c’est  un  homme  de  décision  et  de  fermeté.  Envoie-le 
contre ces hérétiques et renforce-le avec 8000 hommes d’al-Kufā. 
La lettre  de ‘Abd al-Malik destituant  Ḫālid b. Asīd est  suivie de plusieurs courtes pièces 
poétiques (cinq en tout), dont voici la première, œuvre d’un poète anonyme. 
ةWقو QرWف شUي WرQق UنTم ام WلQغ WتUثWعWباWبRلWهQملا TليصWلا TيUأRرلا اWذ Wت Uر RخWأWو
UتWب Sر QجWو WءاWف Wولا WراWت UخاWو WمRذلا ىWبWأاWب Sر QجWو TروQمQلا WدUن Tع QهQتWديTكWم
488
Tu as envoyé un jeune homme craintif de Qurayš // et délaissé al-Muhallab, l’homme 
aux opinions perspicaces. 
486 Ansāb, vol. 7, p. 3143.
487 Ansāb, vol. 7, p. 3145.
488 Ansāb, vol. 7, p. 3143.
293
Qui refuse l’insulte [la défaite],  choisit  la loyauté //  et  dont les ruses ont fait  leur  
preuves dans les moments difficiles. 
L’attaque ici cible Ḫālid b. Asīd pour ses décisions désastreuses. Les qualités d’al-Muhallab y 
sont énumérées :  idées perspicaces,  rejet de l’insulte  – c’est-à-dire d’être un lâche –, loyauté et 
ruses. Après les satires contre Ḫālid et son frère, une autre anecdote nous donne le commentaire 
suivant de ‘Abd al-Malik, qui apparaît comme une variation en prose des vers précédents : 
،جراوخلا ةديكمب ملعلاو ةدجنلاب فورعملا بلهملا كرتو ،اهيلاوع ىلع حامرلا دلاخ سكن :كلملا دبع لاقو 
جاروخلا لاتق هاخأ ىلوو ،ايباج هعلجف489. 
‘Abd al-Malik déclara : Ḫālid fit tomber les lances de toute leur hauteur ; il délaissa al-
Muhallab,  qui  est  connu pour  son grand secours  et  sa connaissance profonde  des 
pièges des Kharijites et en fit un collecteur d’impôts et chargea son frère du combat du 
Kharijites.
De multiples autres exemples viennent s’ajouter à ceux que nous avons cités pour dresser 
d’al-Muhallab le portrait d’un chef aux qualités militaires et humaines supérieures. Pour finir nous 
en signalons deux : le premier à trait à sa loyauté ; le second nous montre le parti-pris d’al-Balāḏurī. 
Nous  parlions  plus  haut  d’un second moment-clé dans  la  carrière  d’al-Muhallab.  Celui-ci 
intervient  donc  après  sa  destitution,  il  nous  donne  une  belle  image  de  son  dévouement  non 
seulement au calife, mais à toute la communauté. Voici ce que déclare l’un de ses hommes, Ṣa‘b b. 
Zayd qui vient lui annoncer la défaite cuisante de ‘Abd al-‘Azīz face aux Azraqites : 
ةحيضف يف ينرسي امو ،كحيو :لاقف .حضتفاو لجرلا مزه ،كرسي ام ربخلا :تلقف ،بلهملا ىلإ تلبقأو 
نيملسملا شيج لفو ،شيرق نم لجر490 .
Je  me  présentai  devant  al-Muhallab  et  lui  dis :  Les  nouvelles  doivent  te  réjouir. 
L’homme [‘Abd al-‘Azīz] a été défait et humilié. – Malheureux, me répondit-il, en quoi 
l’humiliation  d’un  homme  de  Qurayš  et  la  destruction  de  l’armée  des  musulmans 
peuvent-elles me réjouir ?
Bien qu’il fût écarté du commandement de l’armée, al-Muhallab apparaît ici attristé du sort de 
l’homme de Qurayš et de l’armée musulmane. Ṣa‘b pense que la nouvelle lui serait agréable, parce 
qu’elle prouverait qu’il est indispensable et lui permettrait de se remettre en selle. Ce n’est pas sa 
personne qui préoccupe al-Muhallab, mais le sort de la communauté musulmane tout entière. Bien 
qu’il n’ait pas pris part à la bataille, il semble ressentir au moins en partie la défaite de l’armée de  
‘Abd al-‘Azīz comme la sienne. Bien entendu, c’est l’un de ses hommes qui rapporte le propos. 
489 Ansāb, vol. 7, p. 3144.
490 Ansāb, vol. 7, p. 3142.
294
Quant au parti-pris d’al-Balāḏurī, il concerne la défaite de l’armée d’al-Kufā, commandée par 
‘Abd al-Raḥmān b.  Miẖnaf.  Nous avons vu qu’al-Ṭabarī  donne de la  mort  de ce dernier  deux 
versions contradictoires : l’une d’origine baṣrienne, l’en rend responsable, parce qu’il n’a pas suivi 
le  conseil  d’al-Muhallab  d’édifier  une  tranchée ;  l’autre,  d’origine  kūfite,  en  impute  la 
responsabilité  partielle à al-Muhallab qui,  ayant  demandé des renforts, permit  aux Kharijites de 
l’attaquer, puisque son camp s’était dégarni. 
Al-Balāḏurī, pour sa part ne fait pas mention du récit des gens d’al-Kufā, élogieux pour Ibn 
Miẖnaf. De plus, des trois thrènes à la mémoire de ce dernier, donnés par al-Ṭabarī (21 vers en 
tout), il ne cite à chaque fois que deux vers (6 en tout), alors que d’habitude, il rapporte bien plus 
d’exemples  que  lui.  En  fin,  il  résume  la  version  baṣrienne  à  un  surnom  insultant  pour  le 
commandant de l’armée d’al-Kūfa assassiné : Ḍarṭat al-ǧamal, « Pet de chameau » :
نبا نع يكح ام لئاقلا هنإ نولوقيو .لمجلا ةطرض مهضعب لوق يف بقلي فنخم نب نمحرلا دبع ناك 
لمج ةطرض نم نوهأ يلع مه :هلوق نم ثعشلا491 .
 ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf était surnommé, selon certains, « Pet de chameau ». On 
prétendait aussi que c’est lui qui avait tenu les propos rapportées sur Ibn al-Aš‘aṯ qui 
aurait dit : Ils sont pour mois plus insignifiants que le pet d’un chameau. 
L’anecdote du « pet de Chameau » ayant été évoquée quelques pages auparavant :
.كباحصأ ىWل Wع قدنخ ،يخأ نباي :هل لاق ،ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبعب بلهملا دمأ امل :مثيهلا لاقو 
،ارش اوقلو ،هباحصأ نم لتقف. لمج ةطرض نم يلع نوهأ مهل لاو ،كنم مهب ملعأ انأ ،ديعس ابأ اي :لاق 
 :رعاشلا WلاWقWف .لمجلا ةطرض بقلو
QمQهQروQحQن ىWمUدQت اWنWناWس UرQف WتUكWرWتTلWم Wجلا WةWط Uر Wض اWي امTزWهUنQم WتUئ TجWو
492
Al-Hayṯam a dit : Lorsqu’al-Muhallab reçut le renfort de ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aš‘aṯ, il 
lui dit : Fils de mon frère, établis une tranchée autour de tes hommes ! – Ô Abū Sa‘īd, 
je les [les Kharijites] connais mieux que toi. Par Dieu, ils sont pour moi plus insignifiants 
que le pet d’un chameau. Une partie de ses hommes périrent et subirent l’opprobre, 
alors il fut surnommé Pet de chameau. Un poète déclara.
Tu as laissé nos cavaliers se faire égorger // et tu es rentré défait, ô Pet de chameau. 
Que le surnom ait été donné à Ibn Miẖnaf ou à Ibn al-Aš‘aṯ, le résultat est le même : rehausser 
le personnage d’al-Muhallab, qui apparaît dès lors comme un homme qui prend toutes les mesures 
pour protéger les siens et ne se montre pas prodigue en conseils dont la pertinence s’avère infaillible 
pour les autres.
491 Ansāb, vol. 7, p. 3150.
492 Ansāb, vol. 7, p. 3143
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a. Al-Muhallab vs al-Ḥaǧǧāǧ 
Contrairement à Bišr b. Marwān, qui détestait al-Muhallab – ni al-Ṭabarī, ni al-Balāḏurī ne nous 
disent pourquoi, bien que tous deux parlent de ses accointances zubayrides –, al-Ḥaǧǧāǧ semble au 
début bien disposé envers lui – peut-être en raison de l’estime que ‘Abd al-Malik avait pour lui –, 
mais la nature pressée et méfiante du nouveau gouverneur finit par reprendre le dessus et il se met 
bientôt à l’accuser de temporiser, afin de tirer profit de l’impôt le plus longtemps possible.
Voici le premier échange entre les deux hommes :
كفرعأ ين Zاو .كنع هءانغ كارأو ،كيلع هسفنل اهركتسم كثعب لا همحر ارشب نإ :بلهملا ىلإ جاجحلا بتكو 
،يمسلاب يمسلا ذخآ ينإف .ارشح كيلإ سانلا نرشحل لاوف .للعلا عدو كودع ضهانف .كيلإ يتجاح 
لتاق ينإف .ةيصعملا ىلع هتفخ نم لتقاو .كقراف نم ريثكك كيتأي نم ليلق نوكي ىتح ،يلوملاب يلولاو 
وهو ،هسفن نم نيملسملا رعوو ،هزكرمب لخأ هنأ :نيتلخ عمجي يصاعلا نإف .ةقبطلا لهأ نم يلبق نم 
.لمع ام ردقب لإ ذخأي نأ هل سيل مهل ريجأ
سانلا ن Zاو .عيطم لإ يعم سيل :بلهملا هيلإ بتكف،،وفعلا نم اوسئي اذ Zاو .بونذلا اورغص ،ةبوقعلا اونمأ اذإ  
.لا ءاش نإ ،ودعلا اذه مهب لا لتقي نأ وجرأ ،ناسرف مهن Zاو ،ةاصع مهتيمس نيذلا يل بهف .كلذ مهرفك493
Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit à al-Muhallab : Bišr – Dieu l’ait en Sa Miséricorde – t’a envoyé [à la 
tête de l’armée] malgré lui et t’a montré qu’il pouvait se dispenser de tes services. 
Moi, par contre, je te déclare que j’ai besoin de toi. Alors combats ton ennemi et laisse  
tomber  les  prétextes.  Car  par  Dieu,  je  t’enverrai  les  soldats  en  masse.  Je  rendrai 
responsable un homme dont un autre portant le même nom aurait déserté, et ferai de  
même avec le maître et son serviteur. De sorte que ceux qui te rejoindrons, même s’ils 
sont  en  nombre  moindre,  seront  aussi  [valeureux]  que  les  nombreux  qui  t’auront 
quitté. Tue quiconque dont tu crains la désertion. Moi, de mon côté, je tuerai ceux de 
cette espèce, car le déserteur réunit en lui deux défauts : il a abandonné son poste et 
compliqué les choses pour les musulmans. Il est en contrat avec eux et n’a à recevoir  
qu’en quantité égale au travail qu’il a fourni. 
Al-Muhallab lui répondit : Je n’ai avec moi que des hommes obéissants. Car les gens, 
s’ils  ne  sont  pas  menacés  de  punition,  font  en  sorte  que  leurs  erreurs  soient 
insignifiantes ; s’ils désespèrent de la clémence, ils deviennent enragés. Alors envoie-
493 Ansāb, vol. 7, p. 3147.
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moi ceux que tu considères des déserteurs,  car ce sont de vrais cavaliers ;  j’espère 
qu’avec leur aide, Dieu [me permettra] d’anéantir l’ennemi, si Dieu veut.
Avec cet échange, nous avons donc deux visions diamétralement opposées, non seulement au 
plan militaire, mais aussi au plan politique. Al-Ḥaǧǧāǧ commence par reconnaître qu’il a besoin 
d’al-Muhallab, tout en précisant que sa démarche s’oppose à celle du précédent gouverneur, Bišr. 
Celle d’al-Ḥaǧǧāǧ consiste de nouveau en une seule chose : châtier et terroriser – non seulement les 
coupables de désertion, mais aussi leurs parents : al-samī bi-l-samī et le walī pour l’erreur de son  
mawlā494. En procédant ainsi, le nouvel homme fort d’Iraq s’inscrit dans la ligne de Ziyād b. Abīh, 
dont il emprunte l’expression de sa célèbre ẖutba. 
Relevons quelques points dans cet échange : 
- d’abord, la réflexion toute moderne qu’al-Ḥaǧǧāǧ donne des soldats de métier à la fin 
de sa lettre ; 
- ensuite,  déjà  al-Ḥaǧǧāǧ accuse  implicitement  al-Muhallab  de tergiverser  –  wa-da‘ 
al-‘ilal « laisse tomber les [faux] prétextes » ; 
- en fin, la réponse d’al-Muhallab qui, tout en ne traitant que de la question des déser-
teurs, s’inscrit en faux par rapport à al-Ḥaǧǧāǧ, et propose par le même tenant une manière 
toute différente de gérer les hommes qui peut s’étendre au-delà des affaires militaires, pour 
englober la politique dans son ensemble. Ainsi tous ses soldats sont présentés comme obéis-
sants. Même ceux qu’al-Ḥaǧǧāǧ désigne comme des déserteurs, pourront s’amender et contri-
buer à la victoire contre les Kharijites. Al-Muhallab utilise ici le terme – fa-hab lī al-laḏīna 
sammaytahum ‘uṣāt –, que l’on peut traduire littéralement par : alors offre moi les vies de 
ceux que tu as nommés comme déserteurs. Il apparaît ici comme le grand seigneur qui inter-
cède pour sauver la vie d’un ou des coupables. Implicitement, al-Muhallab, dans sa deuxième 
phrase, attaque la politique d’al-Ḥaǧǧāǧ qui ne consiste qu’à châtier et à faire perdre tout es-
poir aux administrés, qu’ils soient soldats ou simples gens – al-nās. Les châtiments extrêmes 
– donc la mise à mort – et l’absence d’espoir les poussent à agir avec violence – kafarū –, tan-
dis que la clémence, dont al-Muhallab se présente comme le chantre, conduirait à la bonne en-
tente et à de toutes petites erreurs que l’on peut excuser – iḏā aminū al-‘uqūba, saġġarū al-
ḏunūb. 
Aussitôt  après,  les  récriminations  d’al-Ḥaǧǧāǧ  contre  al-Muhallab  se  précisent  et  se 
multiplient. Mais, alors qu’al-Ṭabarī ne les évoque que dans la dernière partie de son récit, après la 
mort du commandant de l’armée d’al-Kūfa, ‘Abd al-Raḥmān b. Miẖnaf, al-Balāḏurī en présente 
494 Nous pensons que c’est ainsi qu’il faut lire cette expression, qui renvoie à la ẖutba al-batrā’ de Ziyād b. Abīh, et non 
al-walī bi-l- walī, comme le lit l’éditeur. 
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trois exemples, bien avant la mort de celui-ci : l’un est bref et anonyme, suivi d’un échange donné 
par al-Hayṯam b. ‘Adī et d’un autre donné par al-Madā’inī.
دقو .ودعلا لاتق نع تأطبأو ،جارخلا ةيابج ىلع تلبقأ كنإ :نورزاكب وهو ،بلهملا ىلTإ جاجحلا بتكو 
.كيلع سانلا جورخ لبق كتيلو ام يعشاجملا ميكح نب لا ديبع وأ ،نيصح نب دابع يلوأ نأ تممه
نيح كنم بجعللو ،ينوزم نباو ينوزم كنإ :هيلإ بتكف ،بلهملا جاجحلا أطبتسا :يدع نب مثيهلا لاقو 
ىلع كلمحي نم كيلإ نثعبل مهزجانت مل نئل ،لا ميأو .ضرلا ثرت كنأ ىرت كنأك .ةقرازلا لاتق باهت 
.ملسلاو ،كرمأ هوركم
اهتمس نامع نوزم امن Zاو .كلذ ركنأ ام ،ينوزم نبا ينوزمل ين Zاو ،كباتك ينءاج دقف ،دعب امأ :هيلإ بتكف 
.دعب اهرارق رقتسا امو ،لئابق ةدعو ريمح ىلإ تعدا دق ةليبق نم لا هحلصأ ريملا نكلو ،كلذب مجعلا 
 ىلإ مث ،ريمح نم ةظاحو ىلإ اومتنا مث ،دومث ةيقب اوناكإاملف .هبنم نب يسق ىلإ مث ،ناودع ىلTإ مث ،داي 
.شحفأف لجرلل انشحفأ :لاق مث ،مسبت باتكلا جاجحلا أرق
نع فعض نم نإ :هيلإ بتكف .برحلا نع ةيابجلاب تلغاشت كنإ :جاجحلا هيلإ بتك :ينئادملا لاقو 
امهلضف يف لهأ ةيلولل انوكي نأ توجرل ،تيمس نمم يريغ تيلو ولو .فعضأ لاتقلا نع وهف ،ةيابجلا 
مل مث ،لئابق ثلث اهتعزانت ةليبق دزلا نم ارش ن Zاو ،نامع لهأ نم دزلا يف لجر ينأ تركذو .امهتأرجو 
نهنم ةدحاو يف تيب اهل رقتسي495.
Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit  à al-Muhallab,  qui  était  à Kāzarūn :  Tu t’es consacré à la collecte 
d’impôt et tu as tardé à combattre l’ennemi. Je suis sur le point de désigner ‘Abbād b. 
Ḥuṣayn ou ‘Ubaydullāh b. Ḥukaym al-Muǧāši‘ī,  pour le poste que je t’avais attribué 
avant que les gens n’aillent te rejoindre.
Al-Hayṯam b. ‘Adī dit : Al-Ḥaǧǧāǧ, trouvant al-Muhallab trop lent, lui écrivit : Tu es un 
Mazūnī et fils  de  Mazūnī.  Je m’étonne que tu craignes de combattre les Azraqites, 
comme si tu pensais que tu avais l’éternité pour toi. Par Dieu, si tu ne les affrontes pas,  
je t’enverrai quelqu’un qui te ferais subir un malheur. Paix.
Al-Muhallab lui répondit : Bref, j’ai reçu ta lettre. Je suis en effet un Mazūnī et fils de 
Mazūnī, ce que je ne nie pas. Or, Mazūn, ce sont les tribus de ‘Umān, c’est ainsi que les 
Perses les ont désignés. Par contre, le gouverneur, que Dieu le protège, est issu d’une 
tribu qui prétend appartenir à Ḥimyar et à d’autres tribus, sans arriver jusqu’à présent 
à se fixer. Ils furent les restes de Ṯamūd puis se rattachèrent à Waḥāza de Ḥimyar, puis 
à Iyād, puis à ‘Adwān, puis à Qusay b. Munabbih.
495 Ansāb, vol. 7, pp. 3148-3149.
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Lorsqu’il lut la lettre, al-Ḥaǧǧāǧ sourit et dit : Nous avons été grossier envers lui, alors il 
en a fait de même.
Al-Madā’inī  a  dit :  Al-Ḥaǧǧāǧ  écrivit  à  al-Muhallab :  Tu  t’es  laissé  distraire  par  la 
collecte d’impôt au détriment de la guerre.
Al-Muhallab lui répondit : Celui qui se montre impuissant à collecter l’impôt est bien 
plus impuissant à combattre. Si tu désignais à ma place ceux que tu as nommés [dans 
ta lettre],  je souhaiterais qu’ils  en soient dignes,  étant donné leurs mérites et leur 
audace. Tu as dit que j’étais un Azdite de ‘Umān ! Sache que pire que les Azd est la 
tribu  dont  trois  tribus  différentes  se  disputent  la  généalogie,  sans  qu’elle  sache  à 
laquelle des trois elle revient.
Il nous semble qu’il s’agit là non pas de trois lettres successives auxquelles al-Muhallab aurait 
répondu,  mais  plutôt  d’un  seul  et  unique  échange.  Les  trois  versions  données  par  al-Balāḏurī 
paraissent se compléter. En effet, dans sa dernière réponse, al-Muhallab, évoque sans les nommer 
les deux hommes mentionnés dans la première lettre citée par une source anonyme. Il y répond par 
une insulte à la tonalité tribale à l’insulte d’al-Ḥaǧǧāǧ citée uniquement dans la dernière version 
d’al-Hayṯam b. ‘Adī. 
L’effet de ces trois versions, montre l’escalade de la tension entre les deux hommes. Mais se 
termine par une victoire symbolique d’al-Muhallab.
Les accusations d’al-Ḥaǧǧāǧ contre lui sans être explicites, comme chez al-Ṭabarī, visent son 
manque  de  loyauté  pour  le  calife :  en  préférant  se  consacrer  à  la  collecte  des  impôts,  ce  qui 
l’intéressait selon al-Ḥaǧǧāǧ, c’était uniquement sa propre personne, son objectif étant d’amasser 
une grande fortune, aux dépends du calife,  mais surtout de la mission pour laquelle il avait  été 
nommé : en finir avec les Azraqites. 
Le deuxième élément notable dans ces échanges ce sont les insultes, que l’on ne retrouve pas 
chez  al-Ṭabarī.  La tension entre  les  deux hommes  semble  y atteindre  son sommet.  Al-Ḥaǧǧāǧ 
attaque al-Muhallab en visant sa supposée basse extraction – tu es un Mazūnī fils de Mazūnī –, 
sous-entendant qu’il est issu d’une tribu omanaise de marins, qui n’ont aucun prestige guerrier. Al-
Muhallab ne renie pas cette appartenance et retourne contre le gouverneur une insulte bien plus 
violente qui compare la tribu de Ṯaqīf à un enfant naturel qui se chercherait un père, en prétendant  
se rattacher à l’un ou l’autre, sans parvenir à une décision définitive (version d’al-Hayṯam b. ‘Adī).
Selon la version d’al-Madā’inī, ce sont les supposés géniteurs qui se disputeraient sa paternité. 
Le résultat est en fin de compte le même : s’il s’agit d’un enfant naturel, c’est qu’il y a une mère de 
petite  vertu,  accusation  accolée  à  la  tribu  de  Ṯaqīf,  dont  les  femmes  seraient  connues  pour  la 
légèreté de leurs mœurs. Nous verrons plus loin que ce trait sera souvent rappelé dans la généalogie  
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d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous relèverons que dans la liste d’al-Muhallab, celui-ci commence par Ṯamūd, dont 
l’impiété  extrême  est  soulignée  à  maintes  reprises  dans  le  Coran  et  à  laquelle  on  rattachera 
également al-Ḥaǧǧāǧ pour l’accuser de mécréance. 
Al  Ḥaǧǧāǧ  ne  peut  alors  que  s’avouer  vaincu  par  son  correspondant  et  reconnaître 
implicitement que c’est parce qu’il l’a insulté, qu’al-Muhallab s’est montré encore plus virulent que 
lui. Ce qui n’est pas sans rappeler le tout premier échange entre les deux hommes, où al-Muhallab 
répliquait  à la violence sans limite  d’al-Ḥaǧǧāǧ, en déclarant :  si les hommes désespèrent de la 
clémence, ils deviennent enragés [kafarū]. 
Ceci étant, on ne peut pas ne pas s’étonner de la réaction des deux hommes, étant donné leur 
nature. Al-Muhallab, connu pour sa sagacité et sa mesure, se laisse aller à des insultes extrêmes 
contre  son chef qui,  lui,  bien que visé dans sa généalogie,  admet d’une certaine façon par son 
sourire et sa dernière réplique que le commandant de son armée a visé juste. Il sait alors se retenir et 
ne fait pas montre de violence supplémentaire.
Le même scénario se répétera à la fin du récit. Alors qu’al-Muhallab avait détruit l’armée de 
‘Abd Rabbih, al-Ḥaǧǧāǧ envoya Sufyān b. al-Abrad à la tête d’une armée contre le successeur de 
Qaṭarī, ‘Ubayda b. Hilāl, qui était en fuite avec une poignée de fidèles. Un court ẖabar nous dit : 
ىضري ل دمحم ابأ نإ :لاقف .لمع ام رغصيو ةديبع رمأ يف هئطبتسي نايفس ىلإ بتك جاجحلا ناكو 
ايصاع عيطملاو ائيسم نسحملا لعجي ىتح496 .
Al-Ḥaǧǧāǧ avait écrit à Sufyān [b. al-Abrad], l’accusant de lenteur contre ‘Ubayda [b. 
Hilāl] et amoindrissant son action. Sufyān déclara alors : Abū Muḥammad n’est jamais 
content que lorsqu’il transforme celui qui agit bien en malfaisant et celui qui obéit en 
rebelle.
Ce ẖabar est très intéressant, dans la mesure où c’est l’une des rares fois où nous avons une 
opinion négative  sur  al-Ḥaǧǧāǧ émise  par un Syrien.  Mais  plus  important  encore,  surtout  pour 
l’ensemble  des  événements  qui  vont  se  succéder  tout  au  long de  la  première  décennie  de  son 
gouvernement,  nous  avons  ici  une  accusation  directe  d’al-Ḥaǧǧāǧ  comme  étant,  par  son 
comportement extrême, sa méfiance et ses pressions continuelles contre ses hommes, à l’origine de 
l’ensemble des révoltes qui ont secoué le pouvoir umayyade pendant cette période. L’opinion de 
Sufyān b. al-Abrad, dont la loyauté envers les Umayyades et les faits d’armes contre les Kharijites 
ne peuvent être mis en doute, n’est en fait qu’une variation sur la réplique d’al-Muhallab qui lui 
aussi est présenté comme un homme loyal et un grand chef militaire. Le fait que cette anecdote soit 
placée peu avant la fin du récit sur le conflit azraqite lui confère par la même occasion une valeur 
496 Ansāb, vol. 7, p. 3167
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exemplaire. Al-Ḥaǧǧāǧ y apparaît en effet comme un piètre chef militaire et un mauvais dirigeant 
politique. 
Une deuxième séquence suivra juste après la mort  d’Ibn Miẖnaf, doublée cette  fois-ci  de 
l’envoi d’un émissaire pour constater de visu ce qui se passait dans le camp d’al-Muhallab. Al-
Balāḏurī n’évoque pas l’envoi d’al-Barā’ b. Qabīṣa, mais parle d’un secrétaire d’al-Ḥaǧǧāǧ, puis 
d’al-Ǧarrāḥ b. ‘Abdullāh : 
.ةزجانملاو لاتقلاب هذخأي نم هيلإ هجوي جاجحلا ناكو. هورباصو اهيف مهرباص ،تارم جراوخلا بلهملا عقاوو 
 :هل تايبأ يف رعاشلا لاقف .هربخب بتكف ،انيمأ هيلإ هجوو
QهWني TمWأ RنWأ Tجا Rج Wحلا Qغل UبQم UنWمWف[…] TقTراWزWلا QحاWمTر QهUتWبا WصWأ اداWيTز
،ةبقع ابأ اي :بلهملا لاقف .ةزجانملاب اثحتسم ،بلهملا ىلإ لا دبع نب حارجلا جاجحلا ثعب :ينئادملا لاقو 
نأ ءلبلا نكلو .رذعلا ىلإ ودعلا اذه لاتق يف تيهتنا دقو ،اهتلمعأ دقو لإ ةديكم اهب غلبأ ةليح تكرت ام 
.هلمعي نم نود هكلمي نمل يأرلا نوكي
:بلهملا هيلإ بتكف .ةقراملا ءلؤه لاتق نم اراجتحا ،قدنخ يف تمقأ كنإ :بلهملا ىلإ جاجحلا بتكو 
هيلع لا ىلص لا لوسر قدنخ دقو .نصحو زرح ةقدنخلاو ،ةقدنخلا ىلع يلع هيف بتعت كباتك يناتأ 
لسف .يصاعلا دعوي امك ينتدعوأو .ءابنجلا ةبتاعم ينبتاعو ،انبج يف نظت ل كنأ تركذو .لا رمأب ملسو 
انعطو ،فويسلاب ابرض ،مايأ ةثلث اولتتقا .تيأر امك رأ مل :لاق ،حارجلا لأس املف .ىأر امع حارجلا 
اريثك ىقليو ،ةبيصملا لمتحي هنكلو ،لك :لاقف .ةبقع ابأ ،هتحدم ام دشل :لاقف .دمعلاب اطبخو حامرلاب 
ليلقب497. 
Al-Muhallab  affronta  les  Kharijites  plusieurs  fois,  où  il  sut  être  très  patient,  tout 
comme  ils  le  furent.  Al-Ḥaǧǧāǧ  lui  adressait  des  messagers  pour  le  pousser  à  les 
combattre.  Ainsi  lui  envoya-t-il  un secrétaire pour lui  rapporter  par écrit  ce qui  se 
passait. Un poète a pu dire : 
Qui informera al-Ḥaǧǧāǧ que son secrétaire // Ziyād a été atteint par les lances des 
Azraqites ? […]
Al-Madā’inī a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ envoya al-Ǧarrāḥ b. ‘Abdullāh à al-Muhallab l’incitant à 
attaquer au plus vite. Celui-ci dit : Ô Abū ‘Uqba, je n’ai pas laissé un moyen pour leur 
tendre un traquenard, sans en user. Et voila que j’en suis réduit dans mon combat 
contre cet ennemi à me trouver des excuses. Le malheur est que l’opinion décisive 
appartienne à celui qui détient le pouvoir, non à celui qui agit. 
497 Ansāb, vol. 7, pp. 3151-3152.
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Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit à al-Muhallab : Tu as établi une tranchée pour éviter de combattre 
ces  hérétiques.  Alors  al-Muhallab,  lui  répondit :  J’ai  reçu  ton  courrier  où  tu  me 
reproches  d’avoir  creusé  une  tranchée.  Or,  la  tranchée  est  une  défense,  une 
forteresse.  Le  Messager  de  Dieu,  sur  Lui  la  prière  et  la  paix,  y  a  recouru  sur  la 
recommandation de Dieu. Tu as déclaré que tu ne penses pas qu’il s’agisse de lâcheté 
de ma part,  mais  tu  m’as  fait  des reproches comme si  j’étais  un lâche et  tu m’as 
menacé comme un séditieux. Interroge al-Ǧarrāḥ sur ce qu’il a vu. Quand al-Ḥaǧǧāǧ 
l’interrogea, ce dernier lui répondit : Je n’ai jamais vu quelque chose de comparable à 
ce que j’ai vu. Ils se sont affrontés pendant trois jours, à coups d’épées, de lances et de 
masses. – Tu l’as trop loué, lui dit al-Ḥaǧǧāǧ. – Bien au contraire, répondit al-Ǧarrāḥ. 
Mais il supporte le malheur ; et avec un petit nombre il en affronte un plus grand.
Très  vraisemblablement,  il  s’agit  ici  de  deux  émissaires  différents :  le  premier,  désigné 
comme un secrétaire d’al-Ḥaǧǧāǧ, mais nommé dans le vers poétique Ziyād. Selon al-Mubarrad, 
qui place cet envoi en second, parle des deux émissaires en même temps : l’un est Ziyād b. ‘Abd al-
Raḥmān aurait péri lors d’une bataille contre les Azraqites, le second est un parent d’al-Ḥaǧǧāǧ 
dont le nom n’est pas donné qui a failli également perdre la vie498. Le vers cité par al-Balāḏurī est 
attribué également par al-Mubarrad à al-Ṣaltān al-‘Abdī fait partie d’une pièce de cinq vers499. On 
comprendra facilement que la description de la mort de Ziyād, l’émissaire d’al-Ḥaǧǧāǧ est aussi une 
attaque contre ce dernier. 
Le ẖabar d’al-Madā’inī est présenté de manière tout aussi elliptique. Les observations d’al-
Ǧarrāḥ, émissaire d’al-Ḥaǧǧāǧ, ne sont pas détaillées, comme se fut le cas d’al-Barā’ b. Qabīṣa dans 
le  récit  d’al-Ṭabarī.  Mais  ses  conclusions  sont  si  élogieuses  pour  al-Muhallab,  qu’al-Ḥaǧǧāǧ 
l’accuse d’en rajouter. Ce qui semble important ici c’est la déclaration même d’al-Muhallab : étant 
donné que sur le champ de bataille les deux armées semblent de forces égales, ce que rappelle al-
Ǧarrāḥ plus tard, la seule solution pour se défaire des Kharijites est de recourir aux machinations. 
La guerre ne se gagne donc pas uniquement sur le champ de bataille mais aussi en déployant des 
ruses, en particulier en profitant des faiblesses de l’ennemi.
b. Les ruses d’al-Muhallab
La grande faiblesse des Kharijites qui les a accompagnés depuis leur naissance réside dans leurs 
dissensions internes, qui aboutissaient le plus souvent à leur division en fonctions rivales. C’est là-
498 Al-Mubarrad,  Al-Kāmil  fī-l-luġa wa-l-adab,  édition Muḥammad Aḥmad al-Dālī,  Mu’assasat  al-risāla,  Beyrouth, 
1997, vol. 3, p. 1319.
499 Al-Mubarrad, vol. 3, pp. 1319-1320.
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-la’d ticér el euq srola ,siaM .setiqarzA sed nif al retâh ruop reuoj  tialla ballahuM-la’uq sussed
 ne li – erueirétxe noitnevretni snas xue imrap tneriuqan snoisnet sec euq erdnetne essial  īrabaṬ
-la amrofni ne te tiforp rerit ne tus ballahuM-la’uq ,– raṭ‘aquM-la’d iulec ,elpmexe lues nu ennod
 sed tnadnammoc ud xueigolé sulp sed tiartrop nu resserd ed étnolov as snad ,īruḏālaB-la ,ǧāǧǧaḤ
 ed enigiro’l à tiaté iuq reinred ec tse’c euq selpmexe srueisulp snad ertnom suon ,senneiqari seémra
 atser enu’l : snoitcaf xued ne setiqarzA sed noissics al à rituoba ruop tnerèbrecaxe’s iuq snoisnet sec
 dbA‘ :  ālwam xued rap ségirid sepuorg xued ne ruot nos à adnics es ednoces al ,īraṭaQ à elayol
 : li-t-etroppar suon ,isniA .rīġaṢ-la hibbaR dbA‘ te rībaK-la hibbaR
 وكان مع قطري رجل يقال له أبزي، يتخذ نصال مسمومة. فذكر ذلك للمهلب، فقال: أكفيكموه. فكتب
 المهلب إلى أبزي: إنه قد أتتنا نصالك، وقد بعثت إليك بألف درهم فزدنا نصال. وبعث بالكتاب، فألقي في
 عسكر قطري. فأخذ الكتاب، فدفع إلى قطري. فسأل أبزي عن الخبر. فقال: ل أدري، ول أعلم ما هذا
 الكتاب. فأمر به فقتل. فقال له عبد ربه: قتلت رجل بغير ثقة ول بيان يحل به دمه؟ فقال: يمكن هذا أن
 يكون حقا، ويمكن أن يكون باطل. فرأيت في قتله صلح الدين أمثل. وللمام أن يحكم بما يرى فيه
الصلح، وليس للرعية أن ترد عليه. فتنكر له عبد ربه وجماعة، وخالفوه في القول، ولم يفارقوه .
 وأرسل المهلب رجل نصرانيا، وقال له: إذا رأيت قطريا فاسجد له، فإن نهاك فقل: إنما سجدت لك. ففعل
 النصراني ذلك، فقال له قطري: مه، إنما السجود ل. قال: ما سجدت إل لك. فقال رجل من أصحابه: قد
عبدك من دون اللbه. وقرأ: إTنRكQمU وW مW ا تWعUبQدQونW مT نU دQونT اللRهT حWصW بQ جW هWنRمW
 . فقال قطري: قد عبد النصارى005
المسيح ابن مريم، واZ نما عنى اللbه الصنام. فقام رجل، فقتل النصراني. فقالوا: قتلت ذميا، فاختلفوا.
 ودس المهلب أيضا إلى عسكر قطري رجل، فقال: أرأيتم إن خرج إليكم رجلن مهاجران، فمات أحدهما
 قبل أن يصل إليكم، وأتاكم الخر فامتحنتموه فلم يجز المحنة، فما تقولون في الميت؟ فقال بعضهم: الذي
 مات مؤمن، وهذا كافر حتى يجيز المحنة. وقال آخر: هما كافران. واختلفوا. فارتحل قطري إلى اصطخر
في سنة سبع وسبعين في صفر.
 وقال المهلب: الختلف أشد عليهم وأسرع فTي هلكهم. فل تشغلوهم بالقتال عن الجدال. فتركهم شهرين،
.105ثم أتاهم باصطخر. فتركهم شهرا وهم يخوضون في اختلفهم
 ed setniop sed tiannoitcefnoc iuq yazbA’d mon ud noregrof nu īraṭaQ ceva tiava y lI
 ruop egrahc ne’m eJ : tidnopér iuq ballahuM-la à alrap ne nO .seénnosiopme secnal
 ut euq ruop mahrid ellim éyovne ia’t ej ,setniop set uçer snova suoN : tivircé iul lI .suov
  nO .īraṭaQ ed pmac el snad atej no’uq reirruoc el reyovne tif lI .sulp seuqirbaf ne suon
 :  tidnopér yazbA .tejus nos à yazbA aegorretni iuq ,reinred ec à annod el te assamar el
.89 ,IXX naroC 005
.4513-3513 .p ,7 .lov ,bāsnA 105
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Je ne sais rien sur ce courrier, ni sur son contenu. Qaṭarī ordonna qu’on le mette à 
mort. Alors ‘Abd Rabbih intervint : Tu as tué un homme sans preuve ni certitude qui 
autorise de faire couler  son sang !  –  C’est  peut être vrai,  peut être faux,  rétorqua 
Qaṭarī. Mais j’ai estimé que sa mort serait plus utile pour notre religion. Or l’imam a 
toute latitude de juger ce qui est bon. Les sujets n’ont pas à lui répondre. Alors ‘Abd 
Rabbih et un groupe s’opposèrent à lui, sans pour autant le quitter. 
Al-Muhallab envoya un chrétien [dans le  camp azraqite]  et  lui  ordonna :  Quand tu 
verras Qaṭarī, prosterne-toi devant lui. S’il te le reproche, réponds-lui : C’est à toi que 
je me suis prosterné. Ce que fit le chrétien. Alors, Qaṭarī lui dit : C’est quoi ? On ne se 
prosterne qu’à Dieu ! – Je ne me suis prosterné qu’à toi, répondit le chrétien. L’un des 
compagnons de Qaṭarī intervint : Il t’a adoré à la place de Dieu. Puis, il lut : « Vous et 
cela que vous adorez en place de Dieu n’êtes que charbons jetés dans la Géhenne ». 
Qaṭarī lui rétorqua : Les chrétiens ont adoré le Christ, fils de Marie. Or Dieu vise les 
statues. Un Kharijite se leva et tua le chrétien. – Tu as tué un protégé !, lui dirent les 
autres. Ils entrèrent en conflit. 
Al-Muhallab envoya aussi secrètement un homme dans le camp de Qaṭarī pour dire : 
Supposons que deux hommes émigrent pour venir chez vous, que l’un des deux meurt 
avant d’y arriver, mais que l’autre y parvient, que vous le passiez à la question et qu’il y  
échoue. Que diriez-vous de celui qui a décédé ? Les uns répondirent : le décédé est 
croyant,  l’autre  est  un  mécréant  jusqu’à  ce  qu’il  réussisse  l’épreuve.  Un  autre 
rétorqua : Les deux sont mécréants ! Ils entrèrent en conflit. C’est alors que Qaṭarī s’en 
alla pour Iṣṭaẖr, au mois de Ṣafar 77. 
Leur discorde est plus néfaste pour eux, dit al-Muhallab. Elle accélère leur destruction.  
Ne les distrayez pas par les combats au détriment de leurs débats. Puis il les laissa 
pendant deux mois, avant d’aller à leur rencontre à Iṣṭaẖr, où il les laissa encore un 
mois plongés dans leurs conflits internes. 
Cette  anecdote  anonyme  met  en  valeur  l’esprit  ingénieux  d’al-Muhallab  qui,  tout  en 
débarrassant  ses hommes des dangers des lances  emprisonnées,  sème la  discorde dans le  camp 
ennemi. En outre, elle nous montre le chef des Azraqites sous un mauvais jour, tuant le forgeron, 
sans s’assurer au préalable qu’il  avait  commis l’erreur d’« intelligence avec l’ennemi », il  a agi 
comme n’importe quel homme de pouvoir parmi ces mêmes ennemis qu’il combattait. De plus, en 
tant qu’imam, guide suprême, il estime que ses décisions ne doivent être remises en question par 
aucun de  ses  sujets.  Il  se  présente  ainsi  comme un homme tout-puissant  et,  donc moralement, 
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proche  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  C’est  la  conclusion  que  tire  le  lecteur  de  l’anecdote :  contrairement  aux 
Kharijites qui n’étaient  pas au courant de la ruse fomentée par al-Muhallab,  mais dont certains 
avaient des doutes sur la culpabilité du forgeron, le lecteur, lui, dispose des deux points de vu en 
même temps et peut en tirer la moralité. 
En fait, c’est cette corruptibilité de Qaṭarī, qui apparaît en fin de compte comme un homme 
plus intéressé par son propre pouvoir que par le bien-être de ses hommes – qu’il nomme sa ra‘iyya 
– qu’al-Muhallab va exacerber, en envoyant le chrétien, dont la prosternation semble flatter Qaṭarī 
qui,  prenant  sa  défense  face  aux  attaques  de  ses  compagnons,  compare  son  geste  à  celui  des 
chrétiens qui adoraient le Christ. La mise à mort du chrétien par l’un des Kharijites – qui avaient 
pour règle de ne pas tuer les protégés – finit ainsi par sceller la mésentente parmi eux.
Dans la troisième et dernière anecdote, c’est encore al-Muhallab qui envoie secrètement un 
homme pour pousser leur discorde au point de non-retour. Le sujet n’est plus ici la personne de 
Qaṭarī,  mais  un  débat  théologique  sophistiqué,  qui  flatte  leur  credo,  mais  qui  fait  imploser 
définitivement le groupe. D’où la remarque d’al-Muhallab qui apparaît comme un grand stratège, 
manipulant  les  Kharijites  selon  ses  bons  désirs,  et  obtient  le  résultat  tant  escompté,  sans 
confrontation militaire qui vaille. La politique qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui ordonnait de suivre s’avère donc 
moins payante que la sienne. En outre, les Azraqites apparaissent comme un groupe d’une grande 
naïveté, dont la duplicité de leur chef n’aurait rien à envier à celle de l’ennemi.
C’est ce que montre la suite du récit d’al-Balāḏurī qui semble de nouveau moins intéressé par 
la chronologie des événements que par la comédie humaine qu’il déploie sous nos yeux. Il revient 
sur quelques affrontements entre l’armée d’al-Muhallab et celle de Qaṭarī, dont un en particulier eut 
lieu à al-Sayraǧān et après lequel Qaṭarī prononça devant ses compagnons un long discours d’une 
grande beauté  littéraire  et  morale.  Les trois  pages  rapportées  par  al-Balāḏurī  sont  consacrées  à 
mépriser la vie ici-bas et à louer les valeurs fondamentales à la base de son credo : offrir sa vie pour 
complaire à Dieu. Nous reproduirons ici quelques lignes attestant de sa valeur littéraire et morale : 
ايندلا مكرذحأ ينإف ...،تلحتو ،ةلجاعلاب تببحتو ،ليلقلاب تمارو ،تاوهشلاب تفح ،ةرضن ةولح اهنإف  
ةلاكأ ،ةدئاب ةذفانو ،ةلئاز ةلئاحو ،ةرارض ةرارغ ،اهتعيجف نمؤت لو ،اهريخ مودي ل .رورغلاب تنيزتو ،لاملاب 
كرابت لا لاق امك نوكت نأ ،اهنع ىضرلاو ،اهيف ةبغرلا لهأ ةينمأ ىلإ تهانت يه اذإ ودعت ل .ةلاوغ 
ىلاعتو :ىWل Wع QهRللا WناWك Wو . QحاWي Sرلا Qهو QرUذWت Vامي TشWه WحWب UصWأWف ، TضUرWلا QتاWبWن TهTب WطWلWت UخاWف ، Tءا WمRسلا Wن Tم QهاWنUل WزUنWأ Pءا WمWك 
Vار TدWتUقQم Pء UيWش SلQك
502...503 
Je vous mets en garde contre la vie ici-bas,  elle est douce,  verdoyante,  bordée de 
tentations. Elle se fait aimer par l’ici et maintenant, s’embellit d’espoirs et se pare de 
502 Coran, XVIII, 45.
503 Ansāb, vol. 7, p. 3156.
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tentations. Ses bienfaits ne sont pas durables, ses malheurs sont imprévisibles. C’est  
une séductrice qui fait mal, elle est changeante, évanescente, précaire, périssable, une 
ogresse dévoratrice. Si elle se donne à ceux qui la désirent, et qui se satisfont d’elle,  
elle n’est pas plus que ce que dit Dieu, glorifié soit-Il  : « Telle une eau que Nous avons 
fait descendre du ciel, et dont s’enchevêtrent les plantes de la terre, pour devenir un 
chaume que vanneront les vents. Dieu est sur tout Dominant ». 
La ẖutba toute entretissée de citations coraniques, composée en prose rimée est suivie par la 
séquence suivante :
ريخ فلتخلا :بلهملا لاقف .اوفلتخاو .هنم نيتليل ىلع لزنف ،بلهملا هعبتاو ،تفريج ىلإ يرطق لحترا مث 
نذإ ريغب اهيلإ لخدي هوأر ،راصق لجر ةأرماب لله نب ةديبع اومهتا مهنل اوفلتخا امن Zاو .مهل رشو انل 
حلاصن ل :اولاقف .متملع ام ركسعلاو نيدلا نم هعضومو ،ةديبع هنإ :مهل لاقف ،ايرطق اوربخأف .لضفتم 
عضخت لو ،ءيذبلا ةفشاكم فشاكت لف .مهنيبو كنيب عمجأ نأ ىلع ينإ :ةديبعل يرطق لاقف .ةشحافلا ىلع 
UمQكUن Tم yةWب UصQع TكUف TلاTب اوQءا Wج Wني TذRلا RنTإ :ةديبع أرقف .هنيبو مهنيب يرطق عمج مث .بيرملا عوضخ،ةيلا 
504. 
دقل لاو :ةبلعث نب سيق ينب ىلوم ،ريغصلا هبر دبع لاقف .انل رفغتسا :اولاقو ،هوقناعف ،هيلإ اوماقو ،اوكبف 
.هيلع اهومقن اهلعف رومأ يف هوفلاخو ،يرطقل اوركنتو ،موق مهنم هبر دبع عيابف .متننظ امكل هن Zاو .مكعدخ 
نب حلاص لتقو .موق هباحصأ نم لتقف ،ايرطق هبر دبع براحف .يرطق ركسع فصن هبر دبع عم راصف 
ىتح ،بلهملا ءاجف .لزنم سمتلي جرخف .هنلتاقي نيركسع نيب ميقي نأ يرطق هركف .هبر دبع عم قارخم 
هعبتي نم يرطق ىلإ هجوي نأ هيلع راشأو ،ربخلاب جاجحلا ىلإ بتكو ،هبر دبع لتاقو ،هركسعم يف لزن 
،ءاقبلا ءاجر ابره ةديبعو ايرطق نإ ،نيرجاهملا رشعم اي :هبر دبع لاقو .هبر دبعب بلهملا قصلأو .هبراحيو 
.توملا ىلع مكنبلغي لف ،ةايحلا ىلع مكبلغ نإف ،ادغ مكودع اوقلاف .ه Uيلإ ليبس لو505
Puis Qaṭarī partit à Ǧiraft, suivi à une distance de deux nuits par al-Muhallab. C’est 
alors que les Azraqites entrèrent en conflit ouvert. Al-Muhallab dit : Leur discorde est 
bonne pour nous, néfaste pour eux. Or, ils s’étaient opposés entre eux parce qu’ils 
avaient  accusé  ‘Ubayda  b.  Hilāl  d’avoir  [une  relation  illicite]  avec  la  femme  d’un 
couturier, chez qui il entrait par la grande porte, sans y être autorisé. On en informa 
Qaṭarī qui déclara : C’est de ‘Ubayda qu’il s’agit ; et sa position sans tâche pour ce que 
est de la religion et de l’armée vous est connue. – Nous ne fermerons pas les yeux sur  
l’adultère !, lui rétorquèrent les autres. Alors Qaṭarī dit à ‘Ubayda : Je pense que je dois 
te convoquer en leur présence. Alors ne te dévoiles pas comme un vaurien et ne te 
504 Coran, XXIV, 11.
505 Ansāb, vol. 7, pp. 3159-3160.
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montre pas soumis comme un suspect. Qaṭarī organisa la réunion. ‘Ubayda lut : « Que 
les auteurs de la calomnie soient un quarteron des vôtres… », jusqu’à la fin du verset. 
[Les  accusateurs]  se  mirent  à  pleurer,  s’approchèrent  de  lui  et  l’embrassèrent  en 
disant : Excuse-nous ! Mais ‘Abd Rabbih al-Saġīr – le mawlā de Banū Qays b. Ṯa‘laba – 
leur dit : Par Dieu, il vous a abusés. Il est [coupable] comme vous le pensiez. Alors un 
groupe fit allégeance à ce dernier, renia Qaṭarī, auquel il s’opposa sur des choses qu’il  
avait commises et qu’on lui reprochait. La moitié de l’armée de Qaṭarī se rangea sous 
les  ordres  de  ‘Abd  Rabbih,  qui  combattit  Qaṭarī  et  tua  un  certain  nombre  de  ses 
fidèles. Ṣaliḥ b. Miẖrāq fut tué aux côtés de ‘Abd Rabbih. Qaṭarī répugnant à rester 
[dans un endroit] où il se trouvait entre deux armées auxquelles il devait livrer combat, 
partit à la recherche d’un autre lien. Al-Muhallab arriva, s’empara de son camp, livra 
bataille  à  ‘Abd  Rabbih,  et  écrivit  à  al-Ḥaǧǧāǧ  pour  l’en  informer  et  lui  suggérer 
d’envoyer quelqu’un d’autre pour poursuivre et combattre Qaṭarī. Puis il  partit à la 
suite de ‘Abd Rabbih, qui dit aux siens : Ô peuple des émigrés, sachez que Qaṭarī et 
‘Ubayda ont pris la fuite en espérant rester vivants, mais cela il n’y a aucun moyen de 
l’atteindre. Affrontez donc votre ennemi demain : s’il vous a vaincus pour ce qui est de 
la vie, qu’il ne vous vainque pas pour la mort. 
Plusieurs remarques peuvent être faite à partir de cet extrait : la première et non des moindres 
concerne son agencement. Al-Balāḏurī en le plaçant aussitôt après le beau discours de Qaṭarī nous 
donne à lire la contradiction qui travaille ce personnage entre un dire, fait tout entier de mépris pour 
la vie ici-bas et de don de soi, et, des actes dont le moins que l’on puisse dire est qu’ils offrent  
l’antithèse. C’est ce que rappelle ‘Abd Rabbih à la veille de son affrontement final avec l’armée 
d’al-Muhallab. Du coup, les propos louant le credo des Šūrāt se dévoilent dans leur inanité et leur 
ridicule. Qaṭarī qui louait le martyre pour recevoir la satisfaction divine apparaît alors comme un 
imposteur qui, par sa fuite, cherche à sauver sa peau et celle de son ami ‘Ubayda b. Hilāl. Mais il 
n’aura ni la satisfaction divine, ni le plaisir de rester en vie, puisqu’il décèdera peu de temps après 
d’une manière qui n’a rien d’héroïque.
Notons en deuxième lien la différence avec le récit d’al-Ṭabarī. Alors que celui-ci propose 
une autre cause à l’éclatement des Azraqites, avec le cas d’al-Muqa‘ṭar, défendu injustement par 
Qaṭarī, al-Balāḏurī, lui, en offre une autre sur la supposée fornication de ‘Ubayda b. Hilāl, lui aussi  
ami très proche de Qaṭarī et qui dirigea le groupe après la mort de celui-ci. 
Or, que nous dit l’anecdote d’al-Balāḏurī ? Que, plutôt que de s’enquérir du bien-fondé de 
cette accusation de fornication contre ‘Ubayda, Qaṭarī prend aussitôt sa défense en arguant de ses 
qualités  religieuses  et  militaires.  Pire  encore,  lors  de  son  entrevue  privée  avec  lui,  Qaṭarī  lui 
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prodigue des conseils sur la meilleure défense qu’il doit tenir face à ses accusateurs. Ce qui sous-
entend  que  lui  aussi  considérait  cette  accusation  comme  valable.  Ainsi  apparaît-il  comme  le 
défenseur d’un fornicateur.
La deuxième partie du récit souligne d’autre part aussi la naïveté des Kharijites qui se laissent 
attendrir  par la défense de ‘Ubayda qui invoque le verset du  ifk relatif  à l’accusation d’adultère 
contre la femme du Prophète, jusqu’à ce que cette ruse soit dévoilée par ‘Abd Rabbih.
Notons, pour finir, une autre différence entre nos deux auteurs. Alors qu’al-Ṭabarī traite de la 
révolte azraqite par intermittence et en présente un récit assez résumé, al-Balāḏurī en en faisant une 
seule séquence narrative, depuis la prise en mains de ce mouvement par Qaṭarī, et en multipliant les 
exemples, en permet ainsi une lecture d’une seule traite qui est aussi très détaillée. Or, l’un des 
éléments  saillants  du  récit  d’al-Balāḏurī  tourne  autour  des  femmes,  elles  sont  utilisées  comme 
« arme de guerre et d’humiliation », contre l’ennemi, lors du gouvernement de Ḫālid b. Asīd, de 
réconciliation entre Umayyades et Kharijites comme nous le verrons dans la conclusion, ou encore 
comme cause de scission du groupe comme c’est le cas ici au sein des Azraqites. En ce cas, al-
Balāḏurī  reste  fidèle  à  certaines  caractéristiques  de  son écriture,  qui  le  rapprochent  de  l’esprit 
d’adab : il multiplie les citations poétiques et les anecdotes à connotations sexuelles qui contribuent 
au ton comique de son œuvre. 
3. La mort de Qaṭarī
Al-Balāḏurī offre plusieurs versions sur la mort du chef azraqite, qui le présentent toutes dans une 
posture ridicule. En plus du ẖabar très détaillé d’Abū Miẖnaf, rapporté par al-Ṭabarī, que l’auteur 
de  Ansāb al-ašrāf donne dans  une  version  abrégée  due  à  al-Madā’inī,  nous  avons  trois  autres 
recensions, dont une encore d’al-Madā’inī. Nous en donnons ici, la plus courte, à notre sens la plus 
suggestive : 
نحنو ،ماذابو انأ ،هتعبتاف .لغب ىلع ةأرما هفلخو ،سرف ىلع وهو ،ايرطق تيأر :لوقي ناك ةروس نإ :لاقيو 
.هتقناعف ،هيلع تددشو ،يلع فطعف !نينمؤملا ريمأ اي :تدان ،اهتيشغ املف ،ةأرملا ىلع تلمحف .هفرعن ل 
،يدي يف هماهبإ تراصو ،فيسلا ديري فحزف ،هدي نم هفيس ردنو ،يتحت راصف ،ضرلا ىلإ انطقسف 
هسأر ىلع ماذابو انأ تلتتقاو ،هنطب فيسلاب برضف ،ماذاب ءاجو .رتف ىتح ،اهتضضرف506.
On raconte que Sawra [b.  Abǧar]  disait :  Je  vis  Qaṭarī  sur  un cheval,  suivi  par  une 
femme sur un mulet. Nous les suivîmes, Bāḏām et moi, sans les connaître. J’attaquai la 
femme ; quand je fus sur elle, elle s’écria : Ô commandeur des croyants ! Il fit demi-
tour vers moi. Alors je l’attaquai et le pris à bras-le corps. Nous tombâmes à terre, il 
506 Ansāb, vol. 7, p. 3164.
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devint sous moi. Son épée lui échappa de la main, il se traîna pour la récupérer. Je pris 
son pouce dans ma main et l’écrasai, jusqu’à ce qu’il faiblisse. Bāḏām arriva, lui donna 
un coup d’épée au ventre. Puis nous nous battîmes, Bāḏām et moi, pour savoir qui ré-
cupérerait sa tête. 
Cette anecdote chargée de connotations sexuelles, nous présente le combat de Sawra b. Abǧar 
avec Qaṭarī comme la métaphore d’un acte sexuel entre les deux hommes, raconté du point de vue 
du soldat iraqien. L’ambiguïté du récit qu’il en fait apparaît avec le verbe ġašaytuha, généralement 
utilisé pour décrire le moment où l’homme se place au-dessus de la femme pendant la conjonction. 
C’est alors que l’on retourne au début du récit : celui-ci nous dit que Qaṭarī était accompagné d’une 
femme. Or, dans la situation de fuite où ils se trouvaient tous les deux, il aurait été plus raisonnable 
que la femme devance l’homme ou, à tout le moins, au même niveau que lui, pour qu’il la protège 
du danger de ceux qui les suivaient. De plus, la femme chevauche un mulet, animal connu pour sa 
stérilité, comme l’acte sexuel entre deux hommes. Quand Sawra s’en prit à la femme – ġašaytuha « 
je fus sur elle » « je l’ai couverte [de mon corps] », et qu’elle appela Qaṭarī à son secours, celui-ci 
retourna vers Sawra qui l’attaqua, l’enlaça – ‘ānaqtuh – ils tournèrent par terre. Qaṭarī se retrouva 
sous  Sawra  –  taḥtah.  C’est  alors  que  son épée  lui  glissa de  la  main  et  littéralement  – fit  son 
apparition507. Perdant donc son épée, Qaṭarī se traîna pour la récupérer. C’est alors que son pouce,  
son ibhām, le doigt le plus grand, se retrouva dans la main de Sawra. Or, al-abham, (de la racine B-
H-M, qui  renvoie  à  la  confusion,  au doute,  à  l’obscurité),  selon al-Fayrūzābādī,  fait  partie  des 
muḥarramāt,  mā la yaḥillu bi-waǧh wa-lā sabab, ka-taḥrīm al-umm wa-l-uẖt wa-mā ašbahah508, 
autrement dit, l’inceste.
Le  doigt  de  Qaṭarī  est  ensuite  écrasé  par  la  main  de  Sawra,  jusqu’à  ce  que  ses  forces 
faiblissent – fatara. Ce qui est signe de la fin de l’acte sexuel, puisque ce verbe signifie également : 
s’engourdir, se relâcher, devenir mou. Bāḏām aurait-il lui aussi participé à cette orgie violente ? On 
peut également le penser, si l’on rappelle l’image phallique de l’épée – mot répété trois fois en deux 
lignes – avec laquelle ce dernier donne un coup sur le ventre de Qaṭarī. Les deux soldats iraqiens se 
battront  de nouveau entre  eux pour savoir  lequel  d’entre  eux mérite  de s’emparer  de la  tête  – 
trophée – du chef kharijite décédé.
Cette image unique du combat en acte sexuel a sans doute pour effet de ridiculiser Qaṭarī.  
Déjà,  dans  la  première  version509,  tout  aussi  anonyme,  de  sa  mort,  lorsqu’il  fut  découvert  par 
Bāḏām,  qui  s’écria :  Par  Dieu,  l’homme  tombé  entre  les  deux  rochers  est  Qaṭarī,  celui-ci  lui 
507 nadara al-šay’ : saqaṭa min ǧawfi šay’ aw min bayn ašyā’ fa-ẓahar. Lisān al-‘arab, entrée N-D-R, vol. 49, p. 4382.
508 Lisān al-‘arab, entrée B-H-M, vol. 5, p. 377.
509 Ansāb, vol. 7, p. 3164.
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répondit : Yā fāsiq, anā ġuzayyilukkum – aw qāl : anā uraynibukum al-laḏī tatba‘ūn. Ô fornicateur, 
je suis votre faon – ou aurait-il dit : je suis votre petit lièvre – que vous recherchez.
Il est en effet étonnant que Qaṭarī qui est connu comme l’un des arabes les plus braves, se 
présente face à son poursuivant comme étant un faon – image qu’il se donne aussi dans la première  
version d’al-Madā’inī –, dont la connotation homoérotique est l’une des pierres angulaires de la 
poésie moderne de la période ‘abbāside,  tandis qu’al-uraynib « le petit  lièvre » renvoie au petit 
animal apeuré qui tente de fuir un carnassier. 
4. Un récit de réconciliation
Nous avons interprété le récit de la rébellion d’Ibn al-Ǧārūd, selon al-Balāḏurī comme un récit de 
réconciliation.  Certaines  similitudes  présentes  dans la  fin du récit  de la  rébellion  azraqite  nous 
amènent à le lire de manière comparable. En voici, en effet, les deux avant-dernières anecdotes : 
نايفس ذخأف .ةءاجفلاو ،ةنزم :نيتنبا تدلوف ،يميمتلا ءانبح نب ديزي تنب فويعلا يرطق دنع تناكو :اولاق 
يلو املف .لمؤملاو ،ثراحلا هل تدلوف ،ديلولا نب سابعلا ىلإ تراصف .كلملا دبع ىلإ اهب ثعبف ،ةءاجفلا 
اهجوزتف .تيضر نإ اهجوزت وأ ،اهليبس لخ :سابعلل لاق ،ةقرازلا ايابس درب رمأو ،زيزعلا دبع نب رمع 
.يرطق تنب ةماعن سابعلا دنع تناك هنإ :لاقيو .اهنم ىضرب
 :مهرعاش لاقف .يرطق تنب رمأ يف نزام ينب نم موق زيزعلا دبع نب رمع ىلع دفو :ينئادملا لاق
يTتRلا ىWلTإ ادUف Wو Wو اراو Qز WكاWنUيWتWأاWهQروQن TساRنلا ىWل Wع ىWف UخWي ا WمWف UتWءا WضWأ
اWهsمQأWو ور UمWع Sي Wحلا Qدي TمWع اWهوQبWأاWهQروQبQق TماWرTكلا TتاRيفWن Wحلا WنTم
UتWناWك QثUي Wح UتWناWك QكWت UنTإWفاهQريTفWن ماWرTك اRن Tم ةWرUسQأ اWهWل اWهRنTإWف
 .اهاضرب اهجوزت دق :رمع لاقف
يرطق :لاق ؟عبارلا نم ،كحيو :لاق .ةعبرلا فئلخلا نبا تنأ :سابعلا نب ثراحلل لجر لاقو510.
On raconte que : Qaṭarī avait pour épouse al ‘Ayyūf, fille de Yazīd b. Ḥabnā’ al-Tamīmī ; 
elle  lui  donna  deux  filles :  Muzna  et  al-Fuǧā’a.  Sufyān  [b.  al-Abrad]  s’empara  d’al-
Fuǧā’a et l’envoya à ‘Abd al-Malik. Elle devint l’esclave d’al-Abbās b. al-Walīd et lui 
donna al-Ḥāriṯ et al-Mu’ammal. Lorsque ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz devint calife et ordonna 
qu’on libère les captives azraqites, il dit à al-‘Abbās : Libère-la ou épouse-la, si elle est 
d’accord. Alors al-‘Abbās l’épousa avec son accord. On raconte aussi que celle qui était 
chez al-‘Abbās était Na‘āma bint Qaṭarī.
510 Ansāb, vol. 7, p. 3167.
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Al-Madā’inī a dit : Une délégation de Banū Māzin se rendit auprès de ‘Umar b. ‘Abd 
al-‘Azīz, au sujet de la fille de Qaṭarī. Leur poète déclama : 
Nous sommes venus te rendre visite en délégation, pour celle qui // rayonne d’un éclat 
que nul ne peut ignorer
Son père, ‘Amr, est le seigneur de la tribu, et sa mère // issue de Ḥanīfa, dont les 
tombes sont sanctifiées
Si elle se trouve là où elle est aujourd’hui, elle a // en outre une noble famille, dont  
nous sommes les porte-parole
‘Umar lui rétorqua : Il [al-‘Abbās] l’a épousée avec son accord.
Un homme dit à al-Ḥāriṯ, fils d’al-‘Abbās : Tu es le fils des quatre califes. – Et qui est le  
quatrième malheureux ?, lui demande al-Ḥāriṯ – C’est Qaṭarī511. 
Ces deux anecdotes  qui  se  complètent  l’une  l’autre  peuvent  se  lire  comme  une tentative 
d’histoire intégratrice. Et ce n’est pas pour rien qu’une partie de la première et toute la seconde se 
déroulent sous le règne de ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz, présenté généralement comme le cinquième 
calife  bien-guidé.  Plusieurs  indices  nous  confortent  dans  cette  hypothèse :  le  premier  est  la 
symbolique de plusieurs noms propres, à commencer par celui de la fille de Qaṭarī qui a épousé le 
fils d’al-Walīd. Notons auparavant le fait que les filles du chef azraqite, ainsi que d’autres membres 
de son mouvement furent faits captifs, comme s’il s’agissait de non-musulmans. Ce fut là, selon al-
Ṭabarī  une  réaction  à  l’attitude  des  Azraqites  eux-mêmes  qui  « réduisaient  les  musulmans  en 
captivité »512. D’autre part, ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz se montra assez ouvert pour accepter de débattre 
avec certains groupes kharijites de son époque. 
Pour en revenir aux noms propres, celui de la fille de Qaṭarī qui devint propriété d’al ‘Abbās 
b. al-Walīd se prénomme une fois al-Fuǧā’a, comme son grand père, une autre fois Na‘āma, qui est 
le surnom de son père. L’un de ces deux fils a pour nom al-Mu’amamal « le Porteur d’espoir ». Le 
terme  R-Ḍ-A,  qui  renvoie  à  l’agrément,  à  la  satisfaction,  est  cité  deux  fois  dans  la  première 
anecdote et une troisième fois dans la seconde, toujours après le verbe tazawwaǧa « se marier ». Or, 
il  n’y a pas de meilleure manière de sceller une entente entre deux factions que le mariage. La 
relation entre la fille de Qaṭarī et le prince umayyade qui était une relation contrainte, un rapport de 
domination, devient une relation de partage, fondée sur la satisfaction.
Les membres de la tribu qui se rendent auprès du calife umayyade, se présentent aussi en 
termes d’agrément : ils sont des zuwwār, des « visiteurs » un wafd, une « délégation », qui n’est pas 
venue pour se plaindre ou pour montrer son opposition. Le rapport d’infériorité par rapport au calife 
511 Ansāb, vol. 7, p. p. 3167. 
512 Tārīẖ, vol. 6, p. 304.
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‘Umar,  que  laisse  entendre  le  verbe  wafada en  ouverture  de  l’anecdote  d’al-Madā’inī,  est 
rééquilibré par le terme zuwwār dans le vers.
Les trois vers poétiques apparaissent dès lors comme une manière de présenter une future 
mariée :  sa beauté est  rappelée dans la première ligne,  tandis que la seconde souligne sa noble 
ascendance, du côté paternel aussi bien que du côté maternel. En fin, la dernière ligne mentionne sa 
noble  extraction.  La réponse du calife  à  ses  trois  vers  à  tout  l’air  d’une locution  performative 
scellant définitivement ce mariage.
L’intégration est dès lors réussie. Et se termine par une note comique, où Qaṭarī est présenté 
lui aussi comme calife, à l’égal des aïeuls d’al-Ḥāriṯ b. al-‘Abbās, qui est le petit fils d’al-Walīd, fils 
de ‘Abd al-Malik, fils de Marwān, qui tous les trois furent califes.
Terminons par une remarque qui ajoute du crédit à notre hypothèse et à la similitude de ce 
récit avec celui de la révolte d’Ibn al-Ǧārūd : les deux anecdotes que nous venons d’analyser sont 
placées par al-Balāḏurī juste après celle déjà évoquée, où Sufyān b. al-Abrad attaque la politique 
d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui pousse les gens quelles que soient leur loyauté et leurs bonnes actions à se rebeller 
contre le trône umayyade. C’est à cause de lui que toutes ces révoltes ont eu lieu et que les califes 
umayyades se trouvaient à chaque fois obligés de réparer les dégâts, comme ce fut le cas lors de 
l’affaire  d’Anas b. Mālik, où ‘Abd al-Malik en se positionnant  contre al-Ḥaǧǧāǧ, rejette sur ce 
dernier la responsabilité du différend avec le compagnon du Prophète.
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Chapitre 5 : Le front des Ṣufriyya
L’opposition  des  Ṣufriyya  dirigée  au  début  par  Sāliḥ  b.Mūsārriḥ,  puis  par  Šabīb  b.  Yazīd  al-
Šaybānī, apparaît dans Ansāb al-ašrāf en dernier après toutes les révoltes auxquelles al-Ḥaǧǧāǧ a dû 
faire face au cours de la première décennie de son pouvoir. Bien que nous y retrouvions à peu près 
l’ensemble des événements rapportés par al-Ṭabarī, plusieurs différences entre les deux auteurs sont 
à relever : 
- Là où al-Ṭabarī, comme nous l’avons vu, présente l’ensemble de l’opposition des Ṣufriyya 
dans  un  continuum  narratif,  depuis  son  début  en  76  jusqu’à  sa  fin  en  77,  al-Balāḏurī 
consacre une notice de cinq pages à Ṣāliḥ b. Musarriḥ, qu’il interrompt avec sa mort, pour 
évoquer deux autres Kharijites peu connus – Yazīd b. Ba‘ṯar al Sa‘dī et Hadba al-Tā’ī b. 
‘Amr en moins de dix lignes chacun – qui se sont soulevés à l’époque de Bišr b. Marwān. 
Puis, sur 24 pages, il raconte la suite de l’opposition des Ṣufriyya, sous le commandement 
de Šabīb, qui est toutefois très présent dès la première notice.
-  Selon le récit d’al-Ṭabarī, qui s’appuie presque exclusivement sur Abū Miẖnaf, cette oppo-
sition a débuté avec l’année 76, c’est-à-dire sous le gouvernement d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq. Al-
Balādurī, dont le récit est tiré le plus souvent de sources anonymes, bien qu’il cite quelques 
fois Abū Miẖnaf, rapporte aussi dans un  ẖabar d’al-Hayṯam b. ‘Adī que le mouvement a 
commencé sous le gouvernement de Bišr b. Marwān513. 
- Le récit d’al-Balāḏurī, moins détaillé cette fois-ci que celui d’al-Ṭabarī, s’appuie sur la répé-
tition pour mettre en valeur l’intrépidité du chef des Ṣufriyya et la lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
- Al-Balāḏurī consacre plusieurs pages à la fin de son récit à la poésie qui a été déclamée au 
cours de cette rébellion, mettant en avant la femme kharijite par opposition de nouveau à la 
lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ et des soldats iraqiens. 
- En fin l’auteur de Ansāb al-ašrāf évacue presque totalement la dimension politico-religieuse 
très présente chez al-Ṭabarī, pour dresser le portrait d’un Šabīb quasi mythique, intrépide et 
invincible, qui ne connaît ni peur ni hésitation. 
513 Ansāb, vol. 8, p. 3197 et p. 3207. 
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Nous voudrions insister ici sur ces trois dernières caractéristiques qui distinguent le récit d’al-
Balāḏurī de celui d’al-Ṭabarī, qui dessinent en creux le portrait d’un Ḥaǧǧāǧ pleutre, autre trait qui 
sera utilisé plus tard dans les anthologies d’adab pour satiriser le célèbre gouverneur d’Iraq. 
1. Quelques remarques sur le récit chez al-Balāḏurī
Nous avons vu qu’al-Ṭabarī découpe son récit en cinq séquences qui se suivent chronologiquement 
et le termine par plusieurs anecdotes qui font fonction d’analepses, dont l’objectif est d’expliquer a 
posteriori  les exploits  légendaires de Šabīb. Al-Balāḏurī,  lui  n’en cite  qu’un seul qu’il place au 
début de sa notice, de sorte qu’il y joue le rôle de prolepse : 
هريغو طول نع ،يبلكلا نبا لاق:ةرم نب مامه نب ليحارش نب سيق نب ورمع نب سيق نب ميعن نب ديزي ازغ  
نب بيبش هل تدلوف ،اهيلع عقوو ،يبسلا نم ةيراج عاتباف ،مورلا ةباكع نب ةبلعث نب نابيش نب لهذ نب 
هبسحأو ،ءامدلا هيف قارهت يذلا مويلا يف دلو :هوبأ لاقف .رحنلا موي يف ،نيرشعو ةسمخ ةنس يف ،ديزي 
.ةريمج بيبش مأ مسا ناكو .ءامد بحاص نوكيس
ورمع تنب ةزيهج هتأرما مساو ،ةلازغ همأ مسا ناك :يدع نب مثيهلا لاقو514.
Ibn al-Kalbī, d’après Lūṭ [Abū Miẖnaf] et d’autres, a dit : Yazīd b. Nu‘aym […] participa a 
la conquête de Byzance. Il acheta une captive, qu’il engrossa et qui lui donna Šabīb b.  
Yazīd, le jour du Sacrifice de l’année 35. Son père dit : Il est né le jour où l’on fait couler 
le sang. Je pense qu’il sera un homme qui en fera couler beaucoup. Sa mère avait pour 
nom Ǧumayra. 
Al-Hayṯam b. ‘Adī a dit : Sa mère se prénommait Ġazāla ; quant à sa femme, elle avait 
pour nom Ǧahīza bint ‘Amr. 
Le compte rendu sur la naissance de Šabīb rapporté par al-Ṭabarī est également dû à Ibn al-
Kalbī, d’après Abū Miẖnaf. Le nouveau-né y est pareillement présenté comme un homme qui fera 
couler  du  sang.  Cependant,  dans  la  version  d’al-Balāḏurī,  c’est  le  père  qui  prononce  le  propos 
présageant  du futur de Šabīb.  En contrepartie,  il  nous donne le prénom de sa mère :  Ǧumayra, 
« Petit tison », qui renvoie bien sûr à celui de Šabīb, dont nous avons montré qu’il évoquait le feu. 
Dans l’anecdote d’al-Hayṯam, le nom de la mère est Ġazāla ; celui de son épouse, Ǧahīza. Or chez 
al-Ṭabarī seul le prénom Ġazāla est évoqué et il est attribué à la femme de Šabīb. 
En effet, les nombreuses sources qui citent le nom de Ġazāla l’attribuent plus souvent à la 
femme de Šabīb. S’agirait-il d’une erreur du copiste ou de l’éditeur ? On peut le penser, d’autant 
514 Ansāb, vol. 8, p. 3205.
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que dans le corps du récit, al-Balāḏurī attribue, dans un ẖabar anonyme, le prénom de Ǧahīza à la 
mère, puis cite le vers suivant : 
اWبيTبWش UتWدWل Wو PبيTبWش sمQأاWبي Tذ RلTإ QةWبيSذلا QدTلWت UلWه
515
La mère de Šabīb a enfanté Šabīb // Une louve peut-elle enfanter autre chose qu’un loup ?
L’allusion  au danger  que Šabīb représentait  pour  les  Iraqiens  est  évidente :  c’est  un loup 
comme sa mère ; c’est une bête fauve qui terrorise la population. C’est d’ailleurs à cette animalité et 
à cette inconscience que renvoie le deuxième prénom donné par al-Hayṯam b. ‘Adī à la femme de 
Šabīb. Voici ce qu’en dit par exemple Ibn Manẓūr : 
وبأ ناك ،يجراخلا بيبش مأ يه :ليق .ةزيهج نم قمحأ :لثملا يفو .قمحت ءانعر ةأرما مسا :ةزيهجو 
ملسلا ىلع اهدارأف ةليمج ةليوط ءارمح تناكو ،يب bسلا نم ةزيهج ىرتشا ،ةفوكلا ةرجاهم نم بيبش 
اهعقاوف ،تبأف،.ةزيهج نم قمحأ :ليقف .زقني ءيش ينطب يف :تلاقف ،اهنطب يف دلولا كرحتف .تلمحف  
اهورج وأ ،ةبدلا وأ ،عبضلا وأ ،هسرع وأ بئذلل ملعو […]516.
C’est une femme inconséquente, considérée comme folle. Selon le dicton : Plus folle 
que Ǧahīza.  C’était,  dit-on,  la mère de Šabīb le Kharijite.  Le père de celui-ci  faisait 
partie des émigrés arabes d’al-Kūfa ; il  acheta Ǧahīza parmi les captives, c’était une 
byzantine grande et belle, à qui il proposa de se convertir à l’islam mais elle refusa. Il  
coucha avec elle et elle tomba enceinte, le fœtus se mit à bouger dans son ventre, elle 
dit : « Il y a dans mon ventre quelque chose qui saute ». On a alors dit plus folle que 
Ǧahīza. […] C’est également un surnom du loup ou de sa femelle, de l’hyène, de l’ourse 
ou de son petit. 
Nous retrouvons donc les deux traits les plus saillants qui caractérisent le chef des Ṣufriyya 
aussi bien chez al-Ṭabarī et al-Balāḏurī que dans de nombreuses sources médiévales : courage qui 
frise l’inconscience et attaques à l’improviste, souvent nocturnes.
Dans une  autre  anecdote,  Šabīb est  présenté  tout  simplement  comme un bandit  de grand 
chemin, avant qu’il ne se repentît.
.داركلا تيبي ناكو ،تاراغو كتف بحاص بيبش ناكو. لصوملا ىلإ ةفوكلا نم ديزي لقتناو :يبلكلا لاق 
 :رعاشلا لاقف
PكTلا Wم TماRيWأWك VاماRيWأ WرWأ UمWلPكTبيTبWش TلUيWل WلUث Tم VلUيWل WرWأ UمWل Wو
هنإ مث .كردأ نيح هل ضرف ،ناويدلا يف بيبش ناكو .هل فطتسا ام ذخأيف ،راهنلاب ريغي لجر كلام ناكو 
،QهRللا QمQهWق Wز Wر ا Rم Tم اوQقWفUنWأWو T،ر Tخلا Tم UوWيUلاWو TهRللاTب اوQن Wمآ UوWل Uم TهUيWل Wع اWذا Wم Wو :أرقي لجر عمس هنأ كلذو ،عدتراو كسنت 
515 Ansāb, vol. 8, p. 3215.
516 Lisān al-‘arab, entrée Ǧ-H-Z, vol. 9, p. 712.
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.ا Vمي TظWع اVر UجWأ QهUنQدWل Uن Tم Tت UؤQي Wو اWهUف Tعا WضQي VةWن Wس Wح QكWت UنTZاWو ،PةRرWذ WلاWقUث Tم QمTلUظWي ل WهRللا RنTإ. ا VميTل Wع Uم TهTب QهRللا WناWك Wو 
. اVثي Tد Wح WهRللا WنوQمQت UكWي لWو: هلوق ىلإ ، PديTهWشTب PةRمQأ SلQك UنTم اWنUئ Tج اWذTإ WفUيWكWف
517،هل قلخ امع بيبش لفغأ ام :لاقف 
هلاح نم ىأر ام هابأ بجعأف ،هب داري امعو518.
Al-Kalbī a dit : Yazīd quitta al-Kūfa pour al-Mawṣil. Šabīb était un homme fameux pour ses 
attaques et ses assauts. Il tendait des embuscades aux Kurdes la nuit. Alors un poète dit : 
Je n’ai jamais vu de jours comme ceux de Mālik, // ni de nuits comme celles de Šabīb. 
Ce Mālik était un homme qui attaquait de jour et s’emparait de ce qui était facile à 
prendre. Šabīb était inscrit dans le Registre [de l’armée] quand il avait atteint la majori-
té. Puis il devint pieux et s’abstint des mauvaises actions. Et ce, par ce qu’il avait enten-
du un homme réciter : « Que leur en eût-il coûté de croire en Dieu et au Jour dernier, 
de faire dépense sur l’attribution de Dieu ? Dieu en tout est Connaissant. Dieu ne lèse 
pas du poids d’un atome. Si c’est une belle action, Il la redouble, ajoutant de Sa part un 
salaire grandiose. Comment en serait-il autrement, quand Nous avons fait surgir de 
toute nation un témoin ? », jusqu’à « ils ne pourront à Dieu celer nul propos ». Alors il 
dit : Šabīb n’a pas manqué ce pourquoi il a été créé, ni ce que Dieu voulait faire de lui. 
Son père fut heureux de sa transformation.
Ainsi Šabīb est il présenté comme un bandit de grande envergure qui attaquait de nuit, comme 
un loup,  et  dont  les  attaques  étaient  plus  violentes  que celle  de  ce Mālik  qui  lui  se  contentait 
d’attaquer le jour et s’emparait de ce qui était facile à prendre. Son repentir si soudain, suite aux 
versets coraniques entendus par lui, s’apparente à une véritable conversion à l’islam, qui n’est pas 
sans rappeler celle de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab.  Il se veut le « nouveau témoin » de la communauté. 
Toutefois,  en  dépit  de  sa  « conversion »,  ses  qualités  guerrières  où  se  mêlent  aussi  bien  son 
animalité, sa préférence pour les attaques nocturnes et l’absence totale de toute peur – ou est-ce 
l’inconscience,  comme  le  laisse  entendre  le  prénom  de  sa  mère ?  –  ne  le  quitteront  jamais. 
D’ailleurs, vers la fin de la notice qu’il lui a consacrée, al-Balāḏurī évoque lui aussi la légende de 
son cœur de pierre qui rebondissait à hauteur d’homme, quand on lui avait ouvert la poitrine, après 
sa mort519. 
Nous  devons  nous arrêter  ici  sur  une  ambiguïté  du  personnage de  Šabīb,  que  soulève  la 
comparaison avec le récit d’al-Ṭabarī. Nous avons vu que ce dernier n’évoque jamais ce passé de 
brigand de  Šabīb  et  signale  très  laconiquement  qu’il  était  inscrit  au Registre  de l’armée,  mais 
surtout il nous induit à comprendre que sa défaite avait eu pour cause son éloignement du credo du 
517 Coran, IV, 39-42.
518 Ansāb, vol. 8, pp. 3205-3206.
519 Ansāb, vol. 8, p. 3217. 
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mouvement, détaillé en particulier dans le long discours de Ṣāliḥ b. Musarriḥ. De plus, tout au long 
de sa narration, al-Ṭabarī ne cesse d’opposer le discours religieux des Kharijites à celui de leurs 
ennemis. 
Al-Balāḏurī choisit une voie toute différente. Si Ṣāliḥ b. Musarriḥ est présenté en homme très 
pieux, de son discours très largement reproduit chez al-Ṭabarī,  présenté comme un vade-mecum 
pour le mouvement rebelle, nous n’avons ici que moins de quatre lignes évoquées en réponse à 
Šabīb : 
مهوعدن لب :حلاص لاقف .اشف دق ملظلا ن Zاو ،لع دق رفكلا نإف ،سانلا ضرعتسن نأ ىرأ :حلاصل بيبش لاقف، 
ءاعدلا دعب طسبلا حلاص يأر ناكو ،اهيف لخدن لامعأ موق ىلع بيعن نأ ديرن لو ،ةجحلل عطقأ ءاعدلا نإف520.
Šabīb  dit  à  Ṣāliḥ :  Je  pense  que  nous  devons  passer  les  gens  par  l’épée,  car  la 
mécréance a pris une telle ampleur et l’injustice s’est répandue. Ṣāliḥ lui répondit : 
Non, nous les inviterons [à notre credo], ce sera ainsi un argument irréfutable. Nous ne 
voulons pas reprocher aux gens des choses que nous commettrions ensuite. L’idée de 
Ṣāliḥ était de punir les récalcitrants qui n’auraient pas accepté le credo après qu’ils y 
furent invités. 
Al  Balāḏurī  cite  également  ce  propos  de  Ṣāliḥ  adressé  à  Šabīb  lors  de  leur  première 
rencontre :  Le  sage  bienheureux  est  celui,  entendant  la  vérité,  dont  Dieu  éclaire  le  cœur  et 
débarrasse le regard de la cécité521. 
Enfin,  lors  de  la  rencontre  qui  annoncera  le  départ  du  mouvement,  Šabīb  dit  à  Ṣāliḥ : 
« Sortons [contre ce pouvoir]. Car, par Dieu, la Sunna ne cesse d’être bafouillée,  la tyrannie et 
l’impiété des criminels ne cessent d’augmenter. » 
Voilà en tout et pour tout les éléments religieux que l’on retrouve dans le texte d’al Balāḏurī. 
En fait, en dépit du repentir de Šabīb, l’auteur semble privilégier une autre raison au fait qu’il ait 
rejoint le mouvement, raison qu’il rappelle à deux reprises et qui s’inscrit en toute logique dans le 
prolongement de son passé de brigand : 
مث ،كانه هل باحصأ ءاقلل ،نيبيصن ديري حلاص راسو .لصوملا ىلإ ،احلاص يقل نأ دعب ،بيبش ىضمو 
هفلختو هتبيغ ةرثكل ،ناويدلا نم طقس همسا ناك دقو ،ناورم نب كلملا دبع ىلإ بيبش ىضمو .اراد ىتأ 
هقازرأ رارد Zاو ،همسا نع كفلا يف كلملا دبع سانلا ملكف ،همسا ىلع قلحف ،ضارعلا نم ضارتعلا نع 
ربخأف .دلبلا هذهب اورثكي نأ بحأ امو ،امهرش ريثك نايح ميمت ينبو لئاو نب ركب نإ :لاقو ،ىبأف ،هيلع 
نانورأ موي ينم هلف ينع هوغلبأف .هنءوسل لاو :لاقف ،كلملا دبع لوقب بيبش522.
520 Ansāb, vol. 8, p. 3196. 
521 Ansāb, vol. 8, p. 3196.
522 Ansāb, vol. 8, p. 3206.
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Šabīb se dirigea vers al-Mawṣil, après avoir rencontré Ṣāliḥ qui, de son côté, partit à 
Nuṣaybīn pour y  rencontrer des compagnons,  puis  à  Dārā.  Šabīb voulut  rencontrer 
‘Abd al-Malik b. Marwān, parce que son nom avait été rayé du Registre de l’armée, en 
raison de ses nombreuses absences et ses manques à l’appel. Des gens intervinrent 
auprès de ‘Abd al-Malik pour qu’il rétablisse son nom et lui accorde ses arriérés. Mais il  
refusa,  en disant :  Les méfaits  des tribus  de Bakr b.  Wā’il  et  de Banū Tamīm sont 
nombreux et je n’aimerais pas qu’ils se répandent dans notre territoire. On rapporta ce 
propos à Šabīb qui déclara : Par Dieu, je lui ferai du mal. Informez-le. Je lui promets des 
jours parmi les plus terribles. 
On le voit,  cette tentative de Šabīb de voir son nom rétabli  dans les Registres de l’armée 
intervient après son repentir et sa rencontre avec Ṣāliḥ b. Musarriḥ. Ce qui pose quelques questions 
sur la sincérité de sa « conversion ». En effet, le ẖabar est clair là-dessus, ce n’est qu’après l’échec 
de la médiation auprès du calife, que Šabīb décide de se rebeller contre le pouvoir légal. Le refus de 
‘Abd al-Malik était motivé par le fait que les tribus de Bakr b. Wā’il et de Tamīm étaient connues 
par leur brigandage et leur violence. La question devenait alors personnelle entre Šabīb et ‘Abd 
Malik. 
Dès lors, la dimension religieuse et politique du combat de Šabīb, très présente dans le récit  
d’al-Ṭabarī,  passe au second plan chez al-Balāḏurī.  C’est à ce niveau qu’intervient la deuxième 
différence notable entre les deux auteurs. Alors qu’al-Ṭabarī construit tout son récit sur des allers-
retours entre le camp des Ṣufriyya et celui d’al-Ḥaǧǧāǧ, offrant par là-même les deux points de vue 
des parties en présence, al-Balāḏurī reste le plus souvent du côté kharijite et ne rapporte ce qui se 
passe dans le camp opposé que dans la mesure, où il induit une nouvelle réaction dans celui de 
Šabīb. En outre, son récit apparaît le plus souvent dépouillé, évitant tous les détails, ne rapportant 
que les séries d’actions kharijites successives. Son style qui s’y approche beaucoup de celui de la 
chronique, rappelle celui de Ḫalīfa b. Ḫayyāṭ523. Enfin, et c’est à notre sens le plus important, une 
fois qu’il a rapporté une première fois l’ensemble des événements jusqu’à la mort de Šabīb, al-
Balāḏurī en donne une seconde version peu différente de la première, mais encore plus dépouillée, 
due à Ma‘mar b. al-Muṯannā : 
ملف .هعم ناكو ،حرسم نب حلاص لتق نيح ،ناورم نب رشب مايأ يف بيبش جرخ :ىنثملا نب رمعم لاقو 
همزهف ،ماشلا لهأ نم ينيقلا قراخملا نب ديبع هيلإ ثعبف ،جاجحلا يلو ىتح ،يخوج يف لقنتي لزي 
يف لمح ىتح هبرضو ،ةنعط نوثلث هبو ثتراو ،هباحصأ مزهف ،سيق نب رحز هيلإ ثعب مث .بيبش 
مث .هلتقف يدنكلا لزجلا مث ،هلتقف اباتع مث ،همزهف ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع هيلإ ثعب مث .نطقلا 
523 Ḫalīfa b. Ḫayyāṭ,  Tārīẖ Ḫalīfa b. Ḫayyāṭ, édition Akram Ḍiyā’ al-‘Umarī, Dār Ṭība, Riyadh, 1985.  Il s’agit sans 
doute de l’œuvre historique arabe qui s’approche le plus de la chronique, dans le sens où l’entend Hayden White. 
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لاقف .هلتقف ،لا ديبع نب ةحلط نب ىسوم نب دمحم ثعب مث .مزهناف ،يكتعلا ورمع نب دايز هيلإ ثعب 
ام لاو .هاجشأ دق ةيرفصلا نم لجر دومث يخأ قسافلل ضيق دق لا نإ :بيبش رمأ هغلب نيح ،يرطق 
.همزهف يبراحملا ةريبه نب ديزي بيبش ىلإ جاجحلا هجوو. حتفلا ناك نيقيرفلا يأب يلابن524
Ma‘mar b. al-Muṯannā a dit : Šabīb entra en rébellion à l’époque de Bišr b. Marwān, 
quand Ṣāliḥ b. Musarriḥ fut mis à mort. Il l’accompagnait alors. Il continua à sillonner  
Ǧūẖā, jusqu’à la nomination d’al-Ḥaǧǧāǧ. Celui-ci envoya contre lui le Syrien ‘Ubayd b. 
al-Muẖāriq al Qaynī, que Šabīb défit ; puis il envoya Zaḥr b. Qays, dont les hommes 
furent vaincus et qui fut atteint de trente blessures, Šabīb lui donna tant de coups  
qu’on  l’enveloppa  dans  du  coton.  Puis  al-Ḥaǧǧāǧ  envoya  ‘Abd  al-Raḥmān  b. 
Muḥammad b. al-Aš‘aṯ qu’il  défit ; puis ‘Attāb [b. Warqā’] qu’il  tua ; puis al-Ǧazl al-
Kindī qu’il tua aussi ; puis Ziyād b. ‘Amr al-‘Atakī qui fut défait ; puis Muḥammad b. 
Mūsā b. Ṭalẖa b. ‘Ubaydullāh qu’il tua. Apprenant les faits de Šabīb, Qaṭarī déclara : 
Dieu a envoyé au scélérat, frère de Ṯamūd, un homme des Ṣufriyya qui l’a vaincu. Par  
Dieu, peu nous importe lequel de [nos] deux groupes aura la victoire finale. Al Ḥaǧǧāǧ 
envoya également Yazīd b. Hubayra al-Muḥaribī contre Šabīb, celui-ci le défit. 
Ce compte  rendu  qui  semble  rapporter  les  faits  et  rien  que  les  faits,  en  se  drappant  de 
neutralité,  est  en vérité  une attaque  en règle  contre  al-Ḥaǧǧāǧ et  ses  hommes.  D’une part,  s’il 
semble mélanger les deux points de vue, on voit bien que celui d’al Ḥaǧǧāǧ n’est mentionné que 
dans la mesure où il provoque une nouvelle victoire du côté de Šabīb. C’est parce que ce dernier se 
baladait dans Ǧūẖā, qu’al-Ḥaǧǧāǧ envoya contre lui des armées dont le nombre des soldats n’est 
pas donné, mais uniquement les noms de leurs commandants. Le laconisme de l’information et sa 
répétition  quasi  à  l’identique  montrent  la  puissance  de Šabīb.  Ce sont  donc sept  commandants 
envoyés contre lui par al-Ḥaǧǧāǧ (le verbe  ba‘aṯa « envoyer » est cité cinq fois, la coordination 
ṯumma, « puis » six fois). Ces commandants sont mis à mort (3) ou défaits (5) par Šabīb. Nous 
noterons que tous les verbes sont présentés à la forme active, dont le sujet est Šabīb, sauf pour 
Ziyād b. ‘Amr al-‘Atakī qui a été vaincu –  inhazama,  à la forme passive. Le seul détail  donné 
concerne le cas de Zaẖr b. Qays, abandonné par ses hommes qui a reçu tellement de coups (30), 
qu’on a dû l’envelopper dans du coton. 
L’unique nouvelle information ici concerne la réaction de Qaṭarī b. al-Fuǧā’a, chef de l’autre 
groupe kharijite, opposé en principe au Ṣufriyya. Il s’y déclare réjoui des exploits de Šabīb, désigné 
par Dieu [à combattre] le scélérat frère de Ṯamūd. On ne peut qu’imaginer la situation bien plus 
compliquée dans laquelle se trouvaient le chef azraqite et ses hommes ayant devant eux al-Muhallab 
524 Ansāb, vol. 8, p. 3217.
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b. Abī Ṣufra. Pour en revenir aux informations répétées, signalons que leur énumération s’arrête ici 
à la veille de la première entrée de Šabīb dans al-Kūfa selon la chronologie d’al-Ṭabarī. 
Une troisième version toute proche par son style de la seconde –  ṯumma ba‘aṯa ilayh [al-
Ḥaǧǧāǧ],  suivie soit  de  fa-qatalah soit  de fa-hazamah – ajoute d’autres noms de commandants 
envoyés par al Ḥaǧǧāǧ et vaincus par Šabīb, dont en particulier deux mawlā : Ṭahmān et Abū al-
Ward : 
وه :مثيهلا ريغ لاقو -ةيمأ نب ورمع يبأ نب طيعم يبأ نب ةبقع لآ ىلوم ،نامهط هيلإ ثعب مث...  
ابأ هيلإ ثعب مث. هلتقف ،جاجحلا هنظي وهو ،بيبش هيلع دشف ،جاجحلل سرف ىلع ناكو ،-نامثع ىلوم 
.هلتقف هلوم درولا525
Puis al-Ḥaǧǧāǧ envoya contre lui Ṭahmān – le mawlā de Āl ‘Uqba b. Abī Mu‘ayṭ b. Abī  
‘Amr b. Umayya, ou de ‘Uṯmān, selon d’autres qu’al-Hayṯam – qui était sur un cheval 
d’al Ḥaǧǧāǧ. Šabīb l’attaqua en le prenant pour son maître et le tua. Puis il lui envoya  
Abū al-Ward, son mawlā, que Šabīb tua aussi. 
Cette  version  d’al-‘Umarī  (d’après  al-Hayṯam  b.  ‘Adī,  d’après  ‘Awāna,  Ibn  ‘Ayyāš  et 
d’autres, selon laquelle la révolte de Šabīb aurait duré quatre ans – wa-makaṯa Šabīb arba‘ sinīn526 
–) se prolonge cette fois-ci jusqu’à la mort de Šabīb et s’arrête longtemps sur son entrée dans al-
Kūfa, en compagnie de sa femme Ǧahīza et de sa mère Ġazāla (sic), rapporte la mise à mort de 
plusieurs ascètes dans la grande mosquée et de Maymūn, le mawlā de Ḥawšab, chef de la police. Al 
Ḥaǧǧāǧ, humilié, appelle ‘Abd al Malik à son secours – al-ġawhṯ, al-ġawhṯ, yā amīr al-mu’minīn. 
« Au secours ! « Au secours ! Ô commandeur des croyants ! »527
Al-Balāḏurī ne rapporte pas l’échange entre al Ḥaǧǧāǧ et Qutayba. Par contre, il nous dit que 
le gouverneur s’était enfermé dans son palais, tandis que les compagnons de Šabīb frappaient à la 
porte en criant « Ô ennemi de Dieu, ô fils d’Abū Riġal, ô frère de Ṯamūd, sors ! »528 Plus loin, 
insistant sur la peur d’al-Ḥaǧǧāǧ, le narrateur nous dit :
.ىهنيو رمأي يذلا وه بعك وبأ هلوم ناك امنإ ،برحلا يف اعاطقنا سانلا دشأ جاجحلا ناكو529
Al Ḥaǧǧāǧ était impuissant pendant les batailles. En fait, c’est son mawlā, Abū Ka‘b, qui  
donnait les ordres et émettait les interdictions. 
L’image d’al-Ḥaǧǧāǧ telle qu’elle découle de ces courtes anecdotes est claire. D’une part, 
ayant eu peur d’affronter Šabīb, il  se barricade dans son palais, tout comme le fait son chef de 
525 Ansāb, vol. 8, p. 3218.
526 Ansāb, vol. 8, p. 3218.
527 Ansāb, vol. 8, p. 3219.
528 Ansāb, vol. 8, p. 3220.
529 Ansāb, vol. 8, p. 3221.
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police Ḥawšab qui lui va jusqu’à se cacher –  istaẖfā530. Et de même que ce dernier sacrifie son 
adjoint Maymūn al-‘Aḏāb – le Bourreau – pour se protéger de l’attaque des Ṣufriyya, de même al-
Ḥaǧǧāǧ enverra-t-il deux de ses serviteurs, Ṭahmān et Abū al-Ward, se faire tuer à sa place. 
Combien de fois Šabīb est-il entré dans al-Kūfa ? On ne le saura pas avec précision, bien que 
selon le récit d’al-Ṭabarī, nous puissions parler de deux incursions. Al-Balāḏurī, lui, parle de trois : 
،ماشلا لهأ رعذو ،جبنم ىتأف .لجر ةئام تس هل عمتجاو ،تارم ثلث ةفوكلا بيبش لخد :ينئادملا لاقو 
ةينيمرأ ىتأو531.
Al-Madā’inī  a  dit :  Šabīb  entra  trois  fois  dans  al-Kūfa ;  il  parvint  à  réunir  six-cents 
hommes. Puis il alla à Manbiǧ, terrorisa les Syriens et s’en alla à Armīniyya. 
Šabīb  semble  avoir  en  effet  pour  objectif  non  seulement  de  terroriser  les  soldats  qui  le 
combattent, mais surtout de s’en prendre à leur chef suprême : al-Ḥaǧǧāǧ. Comme pour réaliser la 
promesse qu’il avait faite au calife ‘Abd al-Malik. D’ailleurs,  dans la dernière recension de son 
entrée  dans al-Kūfa,  nous retrouvons son image de brigand,  qui  n’a peur  de rien.  Nul  objectif 
politique ou religieux n’est mis en avant : ce qui semble l’intéresser c’est de démontrer à al-Ḥaǧǧāǧ 
qu’il lui est supérieur, en dépit de ses milliers de soldats : 
ىتح ،اهتنعأ مهيلخ جراوخلا طرقو ،هنانع هسرف طرق دقو ،لبقأف .لاغر يبأ نبا نرعذنل :بيبش لاقف…  
،همأ ةلازغو هتأرما ةزيهج هعمو ، Vلجر نوسمخو ةئام هعمو ،ةريخلا ءاشعلا تيلص امدعب ،ليل ةفوكلا اولخد 
لاقف .ككسلا يف سارحلاو ،نولصي سناربلاو نيطاسلا باحصأ دجسملا يفو ،ناهبصأ يبس نم تناكو 
ىلع ادعقا :هتأرماو همل لاقو .هلتق لإ دحأ امهب رمي لف ،نلجر باب لك ىلع مقيل :هباحصل بيبش 
ةرعم امكبصت ل ،ربنملا532.
… Šabīb dit : Nous terroriserons Ibn Abī Riġāl ! Puis il s’avança sur un cheval avec la 
bride  bien  serrée  derrière  les  oreilles,  tout  comme  le  firent  les  autres  Kharijites, 
jusqu’à ce qu’ils entrèrent dans al-Kūfa, la nuit, après la prière de la nuit. Il avait avec 
lui cent-cinquante hommes, ainsi que sa femme Ǧahīza et sa mère Ġazāla, une ex-
captive  d’Asbahān.  Dans  la  mosquée  il  y  avait  les  ascètes  et  autres  hommes  aux 
burnous qui  priaient à côté des colonnes et les gardes qui  protégeaient les issues. 
Šabīb  dit  à  ses  compagnons :  Que  chaque  deux  hommes d’entre  vous  se  tiennent 
devant une porte [de la mosquée] et dès qu’un homme passe devant vous tuez-le. Puis 
il dit à sa mère et à sa femme : Restez assises sur le minbar, pour qu’aucun mauvais 
coup ne vous atteigne. 
530 Ansāb, vol. 8, p. 3220.
531 Ansāb, vol. 8, p. 3224.
532 Ansāb, vol. 8, p. 3219.
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Terroriser al-Ḥaǧǧāǧ : La-naḏ‘ranna Ibna Abī Riġāl533. Voilà ce que cherche Šabīb. Notons le 
nūn intensif utilisé ici par lui pour attester de sa suprématie sur le gouverneur, ainsi que le surnom 
insultant par lequel ce dernier est désigné, ainsi que celui de frère de Ṯamūd, déjà rencontré chez al-
Ṭabarī. 
Une remarque à mentionner encore : ici c’est Šabīb, et non sa mère, qui dirigera la prière de 
l’aube dans la grande mosquée d’al-Kūfa, en récitant les deux sūrat les plus longues du Coran 534. 
Toutefois la présence des deux femmes étant soulignée ici par leurs prénoms – bien qu’ils soient 
intervertis – ajoute à l’humiliation d’al-Ḥaǧǧāǧ et à son image de couardise. L’auteur jouant sur ce 
ressort, leur fera la part belle dans les extraits poétiques que nous verrons plus bas. 
Insistons pour finir sur l’effet de la répétition dans les trois comptes-rendus successifs. Bien 
qu’ils donnent tous à peu près les mêmes informations, la répétition des mêmes verbes –  ṯumma 
ba‘ṯa… fa-hazamahu, ou  fa-qatalahu – donne l’impression d’une série interminable, qui ne peut 
finir qu’avec la mort de Šabīb. 
2. La mort de Šabīb 
Tout comme al-Ṭabarī, al-Balāḏurī rapporte lui aussi plusieurs versions sur la mort du « héros » 
kharijite : 
املا يف طقسف ،هسرف لجر تلزف ،نصحتف هباحصأ ضعب ةكمر هسرف ىأروء: لوقي وهو ، Vار UمWأ QهRللا Wي TضUقWيTل 
VلوQعUفWم WناWك
535.536
Son cheval  vit  la jument de l’un de ses  compagnons  [de Šabīb]  et  s’apprêtait  à  la 
couvrir,  quand l’une de ses pattes glissa.  Alors Šabīb tomba dans l’eau,  en disant : 
« Mais il fallait que Dieu parachève un décret qui devait être exécuté. » 
Nous retrouvons ici une fin comparable à celle de l’autre chef kharijite : Qaṭarī b. al-Fuǧā’a. 
Si ce dernier a été tué par les Iraqiens après avoir été blessé lui-même, en tombant sur un rocher,  
Šabīb, lui aussi, subit une fin des plus ridicules. Nous ne reviendrons pas ici sur le fait qu’il soit 
mort de mort naturelle, et non sur le champ de bataille. Mais plutôt sur l’intérêt d’al-Balāḏurī pour 
les  histoires  à  connotations  sexuelles  et  à  la  charge comique qu’elles  recèlent,  surtout  pour un 
« héros » qui a terrorisé pendant près de deux années l’ensemble de la province iraqienne et, à sa 
tête, al-Ḥaǧǧāǧ bien sûr. L’auteur laisse entendre dans une autre version que c’est à cause de cette 
533 Ansāb, vol. 8, p. 3219.
534 Ansāb, vol. 8, p. 3220.
535 Coran, VIII, 42.
536 Ansāb, vol. 8, p. 3216.
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jument de reproduction –  al-ramka –, que certains parmi ses hommes ont endommagé le pont et 
entraîné sciemment sa mort : 
نايفس داع املف .امهنيب ءاسملا زجح ىتح ،نايفس براح هنأ :شايع نبا نع ،ربخم ينربخأف :مثيهلا لاق 
: هباحصأ لاقف .ليجد يف طقسف ،هسرف نصحتف ،ربعف .انب اوربعا :هباحصل بيبش لاق ،هركسعم ىلإ 
 .نينمؤملا ريمأ قرغ
اهيلع لمح يتلا ةكمرلاب لعف امل هنم اوأربت دق اوناكو ،لئاو نب ركب ينب نم موق رسجلا عطق لب :لاقيو 
هبحاص537.
Al-Hayṯam  dit :  Un  informateur  m’a  rapporté,  d’après  Ibn  ‘Ayyāš  que :  [Šabīb] 
combattit Sufyān b. al-Abrad jusqu’à la tombée de la nuit. Lorsque Sufyān retourna à 
son camp, Šabīb dit à ses compagnons : Traversons ! Puis il traversa. C’est alors que 
son cheval eut une érection et [Šabīb] tomba dans al-Duǧayl. Ses compagnons dirent : 
Le commandeur des croyants s’est noyé ! 
On raconte aussi que le pont fut coupé par des gens de Bakr b. Wā’il  qui l’avaient  
renié, à cause de ce qu’il avait fait de la jument sur laquelle il avait fait monter son  
compagnon.
Ces deux courtes anecdotes montrent à la perfection l’art de l’agencement chez l’auteur. Dans 
la première, nous retrouvons le cheval qui veut couvrir la jument –  taḥaṣṣana – même si celle-ci 
n’est  pas  mentionnée.  Mais  surtout  la  déclaration  de  ses  compagnons,  dont  on  s’étonne  qu’ils 
n’aient pas fait le moindre effort pour tenter de le sauver de la noyade. On aurait dit qu’ils n’étaient 
pas  concernés  par  ce  qui  se  passait  devant  leurs  yeux.  Comme  si  Šabīb  leur  était  totalement 
étranger. 
Aussitôt  arrive  la  seconde  anecdote,  qui  nous  fait  comprendre  au  moins  en  partie  la 
signification d’une telle attitude, pour le moins cavalière, de leur part : C’est que cette mort aurait 
été planifiée par certains opposants de Šabīb au sein de son propre mouvement, à cause… de la 
jument. Il faut alors retourner à la page d’avant, où l’ont lit, selon al-‘Umarī : 
غلبف .اهنمث مسقي ىتح اهبكرا :لاقو ،هباحصأ نم لجر اهيلع لمحف ،ةكمر يخوجب باصأ بيبش ناكو 
،يفنحلا ةجاجدو ،يعجشلا دعجلا يبأ نب ملاس وخأ ،دعجلا يبأ نب ملسم هيلإ بكرف ،ةفوكلا جراوخ كلذ 
نم ةريس نم اذه ناك ام .لولغلا املسم تيطعأ :لاقف ،رابنلاب وهو ،هايتأ ىتح ،جراوخلا سوؤر نم اناكو 
نأ هركف .بتف ؟تقفن ولف :لاق .اهتميق مسقن مث ،اهبكريل اهايإ هتيطعأ امنإ :لاقف .نيملسملا نم ىضم 
ةجاجدو ملسم هنم ئربف .علخيف ،بوتي538.
537 Ansāb, vol. 8, p. 3223.
538 Ansāb, vol. 8, p. 3222.
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Šabīb  s’était  emparé  à  Ǧūẖā  d’une  jument  sur  laquelle  il  fit  monter  l’un  de  ses 
compagnons,  en  lui  disant :  Chevauche-la,  jusqu’à  ce  que  le  prix  de  sa  vente  soit 
partagé. Les Kharijites d’al Kūfa l’apprirent, alors Muslim b. al-Ǧa‘d, le frère de Sālim b.  
Abī al Ǧa‘d al-Ašǧa‘ī et Daǧāǧa al-Ḥanafī – qui étaient parmi leurs chefs – prirent leurs  
montures  et  allèrent  le  voir  à  al-Anbār,  pour  lui  dire :  Tu as  donné du butin  à  un 
musulman.  Or,  ce  n’est  pas  ainsi  qu’agissaient  les  musulmans  autrefois.  Šabīb 
répondit :  Je  la  lui  ai  donnée  uniquement  pour  qu’il  monte  dessus,  puis  nous 
partagerions son prix. – Et si elle mourait ?, lui dirent-ils. Repens-toi ! Mais il refusa de 
peur d’être destitué. Alors Muslim et Daǧāǧa renièrent son autorité. 
Si le comportement de Šabīb peut être discutable – offrir temporairement le fruit d’un butin à 
l’un de ses amis, alors qu’il devrait être partagé entre tous –, du point de vue de certains chefs 
kharijites, on ne peut que s’étonner de l’attitude de ces derniers qui firent le trajet d’al-Kūfa jusqu’à 
à al-Anbār, pour venir lui faire des remontrances à ce sujet. Plus étonnant encore, ou plus risible : le 
débat qui s’ensuit entre eux – Et si la jument mourait ? En fin, notons l’intervention omnisciente du 
narrateur qui nous dit que Šabīb ne voulait pas se repentir, donc reconnaître sa faute, de peur d’être 
destitué. Ainsi, le chef des Ṣufriyya apparaît-il ici comme une chef qui tient à ses prérogatives et à 
sa volonté de régner sur les autres, donc aux biens de ce monde. Ce qui n’est pas sans rappeler non 
plus  le  cas  de  Qaṭarī  également.  Et  c’est  ce  qui  le  perdra.  Puisque,  peu  de  temps  après,  ses 
opposants  fomenteront  sa  mort.  Ainsi  se  termine  de  manière  cocasse  la  légende  du  héros  des 
Ṣufriyya. 
3. La poésie chez al-Balāḏurī
Nous voudrions nous arrêter ici sur l’importance de la poésie dans le récit d’al-Balāḏurī. D’abord 
parce que l’auteur de Ansāb al-ašrāf, à la différence d’al-Ṭabarī, en cite de nombreux exemples, qui 
rapprochent son livre d’une œuvre d’adab. En outre, et c’est le plus important ici, en rapportant des 
vers qui mettent en scène une femme face à al-Ḥaǧǧāǧ, il souligne d’autant plus la lâcheté de ce 
dernier. 
Dans les deux notices qui nous occupent ici, à savoir celle de Ṣāliḥ b. Musarriḥ et celle Šabīb, 
la poésie tient une place très importante. Celle de Ṣāliḥ se termine par quatre thrènes (seize vers en 
tout)  à sa mémoire,  louant  sa piété,  son courage et  celui  de ses hommes,  dont  on retiendra en 
particulier une muqaṭṭa‘a de six lignes composée par A‘šā Hamdān539, qui tout en n’appartenant pas 
au Ṣufriyya rend hommage au fondateur du mouvement et à ses lieutenants. 
539 Ansāb, vol. 8, p. 3199.
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Mais c’est surtout la notice de Šabīb qui offre le plus d’intérêt  pour la question qui nous 
occupe ici :  l’image de Šabīb,  des Ṣufriyya  et  celle  d’al-Ḥaǧǧāǧ qui s’en dégage par contraste. 
Statistiquement  parlant,  le  nombre  de  vers  cités  du côté  légitimiste  est  presque deux fois  plus 
important :  49  vers  contre  29  pour  les  Kharijites.  Mais  ce  chiffre  est  trompeur.  En  effet,  sur 
l’ensemble des poèmes déclamés, du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous avons d’abord plusieurs pièces d’al-
Farazadaq où il pleure le commandant Muḥammad b. Mūsā b. Ṭalḥa, tué par Šabīb, sans qu’à aucun 
moment il n’évoque ce dernier : ce sont en tout quatorze vers auxquels il faut en ajouter un de A‘šā 
Hamdān,  attribué,  dans un autre  endroit,  à al-Farazdaq lui-même.  D’autre  part,  l’auteur  cite  un 
poème de dix-sept vers de Ayman b. Ḫuraym qui est en fait une attaque en règle contre la lâcheté  
des Iraqiens et une mise en valeur de l’intrépidité des femmes kharijites, en l’occurrence Ġazāla. Un 
extrait de cinq vers de ce même poème ayant été déjà mentionné une page auparavant. En tenant 
compte de ces données, nous nous retrouvons avec 12 vers du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ, contre 51 du côté 
des Ṣufriyya. 
Ainsi, contrairement à ce que l’on aurait pu attendre, c’est du côté des Ṣufriyya que le nombre 
de poèmes cités est le plus important et qu’ils de meilleure facture. Cette position pro-kharijite de la 
part d’al-Balāḏurī est confirmée également par le fait qu’il cite plus souvent al-Hayṯam b. ‘Adī ainsi 
qu’Abū ‘Ubayda, dont la proximité avec les idées kharijites est signalée par al-Ǧāḥiẓ540. 
Pour  en  revenir  aux  douze  vers  du  côté  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  ajoutons  que  certains  d’entre  eux 
peuvent  également  être  considérés  comme  pro-kharijite,  en  dépit  de  leur  manque  de  qualité 
stylistique, comme celui que nous avons déjà évoqué à propos de la mère de Šabīb, présentée en 
louve541. De même en est-il de ce vers déclamé par les soldats d’al-Kūfa sous le commandement de 
Sufyān b. al-Abrad, qui s’apparente plus à un slogan de bataille qu’à une composition poétique, 
mais qui dit toutefois la peur que leur inspirait le chef kharijite : 
VابيTبWد اوsبQدWابيTبWش او QرWذ UحاWو
542
Avancez ! Avancez ! // De Šabīb se méfier !
Nous pouvons en dire de même du vers suivant, en tenant compte du  ẖabar dans lequel il 
intervient : 
،نطق نبا جرخو .نمحرلا دبع نئادملا ىلوو ،جاجحلا هلزعف .نئادملا ىلع يفقثلا ريفيصع يبأ نبا ناكو 
ناكو ،نامثع لجرتف .نينامثو دحأو ةئام يف وهو ،ابيبش عقاوو ،ثعشلا نب نمحرلا دبع ركسع ملستف 
 :لوقي لعجف .يلولسلا دادش نب ليقع هترسيم ىلع
WبTر UضW Wل TرTتاWبلا TماWس QحلاTب RنTر TواWعQم PلWطWب Pعا WجQش Wب Uر Wض
540 Al-Ǧāḥiẓ, Al-Bayān wa-l-tabyīn, édition ‘Abd al-Salām Hārūn, Maktabat al-Ḫānǧī, Le Caire, 1998, vol. 1, p. 347. 
541 Ansāb, vol. 8, p. 3215.
542 Ansāb, vol. 8, p. 3215.
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.هب قلعتف حمر هيلإ عفدف ،ايلوح رهن يف ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع عقوو .هلتقف بيبش هيلع لمحف 
ةوخنأ :لاقف ،جاجحلا غلبف ؟فدرلا انيأ :لاقف .بكرا :يفنحلا ةربس يبأ نب نمحرلا دبع نب دمحم هل لاقو 
؟مزهنم وهو543
Ibn Abū ‘Uṣayfīr était le lieutenant-gouverneur d’al-Madā’in. Al-Ḥaǧǧāǧ le destitua et le 
remplaça par ‘Abd al-Raḥmān b. al-Aš‘aṯ. Ibn Qaṭan s’en alla diriger le camp de ce der-
nier et affronter Šabīb, qui était entouré de cent-quatre-vingts hommes. ‘Uṯmān [b. 
Qaṭan] descendit de sa monture – le flanc gauche de son armée était sous l’autorité de 
Aqīl b. Šaddād al-Salūlī – et se mit à déclamer : 
Je frapperai d’une épée tranchante // comme un brave héros qui rend un coup par son 
pareil !
Šabīb l’attaqua aussitôt et  le tua.  ‘Abd al-Raḥmān b.  al-Aš‘aṯ  tomba dans la rivière 
Ḥawlāyā,  on  lui  tendit  une  lance  à  laquelle  il  s’accrocha.  Muḥammad  b.  ‘Abd  al-
Raḥmān b. Abū Sabra al-Ḥanafī lui dit : Monte avec moi. – Lequel de nous deux se met-
tra derrière ?, lui demanda Ibn al-Aš‘aṯ. Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ eut vent de cet incident, il 
dit : De l’arrogance, même en prenant la fuite ?
Nous nous sommes écarté quelque peu de la question de la poésie concernée par cette section, 
en rapportant plus d’informations qu’il n’en faut. Mais l’anecdote était trop tentante pour ne pas 
nous laisser séduire par ce qu’elle nous offre. En effet, ce ne sont pas moins de quatre commandants 
de l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ qui sont ici mis en déroute, en dépit de toutes les réorganisations que celui-
ci a opérées au sein de son armée. Notons en particulier les grands airs d’Ibn al-Aš‘aṯ qui, sauvé une 
première fois de la noyade – et éventuellement du risque de se retrouver seul face aux Ṣufriyya – et 
par un inconnu, puis par l’autre commandant Ibn Abī Sabra, lui aussi en déroute, mais la seule 
chose qui le préoccupe c’est  de savoir le quel des deux sera le  ridf,  celui qui montera derrière 
l’autre, sous-entendant qu’il avait la primauté sur son sauveur. Et c’est ce que relève al-Ḥaǧǧāǧ 
quand il est mis au courant de cet incident. 
Quant au vers de poésie, ‘Uṯmān b. Qaṭan s’y présente lui-même comme un « héros » baṭal 
« courageux »,  šujǧā‘, « qui rend la pareille » mu‘āwir, et dont l’arme est « tranchante » bātir. Or 
que nous dit le narrateur aussitôt après ? Eh bien que Šabīb l’a attaqué et l’a tué. La consécution du 
vers poétique et de cette phrase avec ces deux conjonctions en fa-, nous dit tout l’inverse des préten-
tions du commandant iraqien, qui n’en a d’ailleurs plus, ayant été mis à mort par Šabīb. D’où , 
d’une part, son effet comique, satirisant les Iraqiens et, de l’autre, la louange de l’intrépidité du chef 
des Ṣufriyya. 
543 Ansāb, vol. 8, p. 3213.
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Cette inversion de l’éloge en satire se retrouve également pour le cas d’un autre commandant, al-
Ǧazl, défait lui aussi par Šabīb, et dont les hommes célébraient ainsi la bravoure : 
Uل Wز QجلاTب اWنUئ TجWو مTه TخUيWشTب اوQؤا WجUلWزWن Wم UوWقلا WيTقWل ا Wم اWذTإ خUيWش
544
Ils  amenèrent leurs maître, et nous amenâmes al-Ǧuzal,  // un maître qui,  à la ren-
contre de l’ennemi descend de sa monture 
Le courage du commandant iraqien est loué par son obstination, en particulier dans le second 
hémistiche, où le fait qu’il descende de sa montre est signe qu’il ne prendra pas la fuite face à l’en-
nemi. Mais, tout comme pour Ibn Qaṭan, le narrateur nous dit aussitôt après le vers : Wa-lam yalbaṯ  
al-Ǧazl an māt545 « Peu de temps après al-Ǧazl mourut », des suites de ses nombreuses blessures, 
puisque, après avoir combattu longtemps, il tomba de sa monture parmi les cadavres de la bataille – 
fa-saqaṭa bayna al-qatlā. La volonté satirique est ici très évidente, si l’on tient compte du récit d’al-
Ṭabarī, selon lequel al-Ǧazl a bien été blessé lors d’un affrontement avec les Ṣufriyya, mais qui ne 
fait pas de lien entre ses blessures et sa mort, qui n’est même pas signalée chez ce dernier. 
Les vers qui s’en prennent à proprement parler à Šabīb et à ses hommes sont au nombre de 
trois : ils n’interviennent qu’à la fin de la notice, c’est-à-dire après la mort de celui-ci, donc une fois 
disparu le danger qu’il représentait. En outre, leurs qualités littéraires laissent à désirer. Les voici, 
pour en juger : 
 : ةليجب نم لجر لاقو
QهWباWقQع اWنUبWلWت UساWو VابيTبWش اWنUلWتWقQنUيWطQب TحاWمSرلا Wت UوWف اWنWتWلUفWأWو
546
Nous avons tué Šabīb et pris son étendard // et a échappé d’entre nos lances [son lieu-
tenant] Buṭayn
 : ةرذع ينب ضعب لاقو
اWر Tدا Wخ QبيبWش اWي اRن Tم WتUيWق WلاWر Tضا Wح Vات UوWم WنوQدUهQي VةWيUتTف Wو
اWرTكاWب Wو VاحTئاWر WكUيWلTإ ى WجUزQياWرTقاWف Vات UوWم Wو WكUيWذاWذWه Vاب Uر Wض
547
Nous t’avons reçu, ô Šabīb, par un lion // et des cavaliers prêts à t’offrir à la mort
En récompense, le matin et le soir, // des coups successifs et une fin calamiteuse
Le premier vers ressemble plus à une mise en vers de propos constatifs, plus qu’à de la poé-
sie : mise à mort de Šabīb, perte de son étendard et fuite de son lieutenant al-Buṭayn qui dirigea  
pendant quelque temps les restes du mouvement. Les deux autres vers, un peu plus élaborés, appa-
raissent comme une pure fanfaronnade après-coup, si l’on tient compte de l’ensemble des récits des 
544 Ansāb, vol. 8, p. 3210.
545 Ansāb, vol. 8, p. 3210.
546 Ansāb, vol. 8, p. 3270.
547 Ansāb, vol. 8, p. 3270.
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dégâts subis par les Iraqiens et de la terreur qu’ils ressentaient à la seule évocation de Šabīb. Il faut 
en effet chercher ces hommes prêts à offrir la mort au chef kharijite, d’autant que, comme nous ve-
nons de le voir dans le précédent ẖabar, mêmes les commandants des armées d’al-Ḥaǧǧāǧ prenaient 
la fuite devant lui. De plus, si Šabīb n’a pas eu une mort héroïque, ce n’est pas grâce à l’intrépidité 
et au courage de ces mêmes soldats. 
a. La lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Arrêtons-nous maintenant sur la poésie du côté des Ṣufriyya.  On peut dire que les deux thèmes 
qu’elle met en avant sont : d’une part, la lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ et, de l’autre, ses origines douteuses. 
Commençons par la pièce la plus célèbre d’entre toutes, celle du poète kharijite ‘Imrān b. Ḥiṭṭān, 
dont la réputation était si grande qu’on lui attribuait des poèmes qui n’étaient pas les siens548
PةWبيTتWكTب QهWبUلWق QةWلاز Wغ UتWعWد WصTرTباRدلا Tس UمWأWك QهWتWساWرWش UتWك WرWت
yة WماWعWن Tبو Qر Qحلا يف Wو RيWل Wع yدWسWأTرTفا Rصلا TريTف Wص UنTم QرQفUنWت Qءا WجUر Wخ
ى WغWولا يTف WةWلازWغ ىWلTإ Wت Uز WرWب RلWهTرTئاWط TحTناWو Wج يTف WكQبUلWق WناWك UلWب
Pر TصUعQم Uي WحاWش Tو UذQخWو Wح WلSسلا TقUلWأTرTفاكلا TناWب Wجلا TةWلTزUن WمTل UدWم UعاWو
549
Ġazāla a broyé son cœur avec son escadron // Et rendu sa violence aussi vaine que le 
jour qui ne reviendra pas
Contre moi c’est un lion, mais dans les batailles c’est une autruche // grisâtre qui fuit  
au moindre sifflement
Pourquoi n’as-tu affronté Ġazāla lors du combat ? // C’est que ton cœur était entre les 
ailes d’un oiseau [craintif]
Jette les armes, porte le voile enjolivé d’une jeune nubile // Et adopte le statut du 
couard mécréant
Si l’on exclut l’Histoire des prophètes et des rois d’al-Ṭabarī qui n’en fait pas mention, il est 
rare de ne pas trouver ces vers dans un livre d’histoire ou d’adab. C’est pourquoi nous en évoque-
rons ici même certaines variantes qui rendent plus puissante la charge contre le gouverneur d’Iraq, 
et  ce,  d’autant  qu’al-Balāḏurī  lui-même  en  donne  une  seconde  dans  la  notice  consacrée  à  al-
Ḥaǧǧāǧ : 
ى WغWولا يTف WةWلازWغ ىWلTإ Wت Uز WرWب RلWهTرTئاWط TحTناWو Wج يTف WكQبUلWق WناWك UلWب
yة WماWعWن Tبو Qر Qحلا يTف Wو RيWل Wع yدWسWأWفWفUتTرTفا Rصلا QريTف Wص اWهQر TعUذQي Qءا WخUت
548 Voir la notice qui lui est consacrée dans Kitāb al-aġānī, vol. 18, p. 79-88.
549 Ansāb, vol. 8, p. 3222.
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PسTراوWفTب QهWبUلWق QةWلاWز Wغ UتWعWد WصTرTبا Wج UنTم QهWل ا Wم Tة Wجا Wجsزلا WعUد Wص
550
Pourquoi n’as-tu affronté Ġazāla lors du combat ? // C’est que ton cœur était entre les 
ailes d’un oiseau [craintif]
Contre moi c’est un lion, mais dans les batailles c’est une autruche // farouche qui 
prend peur au moindre sifflement
Ġazāla a broyé son cœur avec ses cavaliers // telle une bouteille brisée impossible à recoller
Dans cette célèbre muqaṭṭa‘a de ‘Imrān b. Ḥiṭṭān, ce sont les mêmes traits rencontrés aupara-
vant qui sont accentués à l’extrême pour mettre en avant la valeur des Ṣufriyya, mais surtout la lâ-
cheté d’al-Ḥaǧǧāǧ. Les quatre vers de la pièce jouent sur l’antithèse, aussi bien dans le règne ani-
mal,  que dans celui  des humains.  Et c’est cette  construction antithétique qui lui donne toute sa 
force. Ce à quoi il faut ajouter la polysémie des mots qui en accentue l’effet satirique. Notons en 
outre que, comme nous le voyons dans ces deux variantes données par al-Balāḏurī, l’ordre des vers 
n’est pas toujours identique. Généralement c’est le second vers de la pièce qui en constitue le début. 
Nous avons, en effet, dans ce deuxième vers, un homme qui se donne l’apparence du lion, 
symbole de la toute-puissance parmi la faune sauvage, mais qui se révèle lors des batailles une 
autruche. Le choix de ce premier couple antithétique est très suggestif : le mot « asad », qui désigne 
le lion bien entendu, est le nom verbal de  asida : s’enhardir, s’emporter de colère, avoir la force 
d’un lion : ḏū al-quwwa al-asadiyya. Mais ce nom fait partir de la catégorie des aḍdād, ces termes 
qui désignent la chose et son contraire. Ainsi, nous dit Ibn Manẓūr : 
فوخلا نم شTهدWف WدWسWلا ىأر اذإ ،رسكلاب Qلجرلا Wد TسWأو
551.
Asida al-raǧul : se dit d’un homme qui est paralysé par la peur à la vue d’un lion. 
Nous pourrions déjà parler d’une première antithèse dans le mot « lion » lui-même. Ainsi, il y 
a le vrai lion, celui qui n’a peur de rien, et celui qui en a juste l’apparence et qui lorsqu’il rencontre 
un vrai lion est pris de frayeur. 
Quant à l’autruche, elle est présentée le plus souvent comme une créature mal définie. Elle se 
prend pour un dromadaire, mais lorsqu’on lui demande de porter des charges, elle prétexte qu’elle 
ne le peut pas, parce qu’elle fait partie des oiseaux. L’un des traits qui la caractérise le plus est son 
absence de jugement, pour ne pas dire sa stupidité, puisqu’elle délaisse ses propres œufs et couve 
ceux des autres. Il y a également un autre dicton qui englobe aussi bien la prétention et l’absence de 
jugement : 
نينQذQأ لب تءاجف اهينQذQأ اوعطقف TنيWن UرWق QبQلUطWت UتWبWهذ ةماعنلا نإ نولوقي بارعWلا نWل ،ةماعRنلاك ءاج
552.
550 Ansāb, vol. 13, p. 5751.
551 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘arab, entrée A-S-D, vol. 1, p. 77.
552 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘arab, entrée N-‘-M, vol. 6, p. 4481. 
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Il  est  retourné  chez  lui  [bredouille]  comme une  autruche,  parce  que  les  bédouins 
disaient qu’elle était partie demander des cornes, alors on lui a coupé les oreilles ; elle 
est alors rentrée sans oreilles. 
« Le plus étonnant, nous dit al-Ǧaḥiẓ, c’est qu’en dépit de sa stature imposante et de sa grande 
célérité,  elle n’a pas de cervelle. »553 Comme autre signe de sa stupidité,  al-Damīrī avance que, 
lorsqu’elle voit approcher le chasseur, l’autruche enfonce sa tête dans le sable, croyant ainsi qu’elle 
s’est cachée554. 
A ce manque de discernement s’ajoute la lâcheté, puisque le proverbe dit : Plus lâche qu’une 
autruche. De même dit-on : ils sont devenus comme des autruches, pour les vaincus ou les fuyards. 
En fin, un autre dicton dit : 
تلفج اذإ ءيش ىلع يولت ل اهنأ كلذو ، PةماعWن نTم sم WصWأ
555.
Plus sourd qu’une autruche, car elle s’enfuit sans demander son reste, lorsqu’elle a  
peur. 
On  le  voit  bien,  l’autruche  est  dépeinte  comme  un  animal  prétentieux,  lâche  et  sans 
discernement. Et c’est cet animal-là qu’al-Ḥaǧǧāǧ se révèle être lors des batailles. Comme si cette 
opposition  entre  le  lion  et  l’autruche  n’était  pas  suffisante,  le  poète  accentue  le  comportement 
indigne  de  cette  dernière  dans  le  second  hémistiche,  en  avançant  qu’elle  s’enfuit  au  moindre 
sifflement. 
Rappelons que la célébrité de la pièce a eu pour conséquence qu’on en retrouve plusieurs 
variantes, où certains mots – épithètes, verbes et même substantifs – sont remplacés par d’autres 
(toujours sur le même schème) qui en accentuent l’effet satirique. 
Or  nous  avons  caractérisé  cette  pièce  par  sa  construction  antithétique  « Lion/Autruche ». 
L’autre  antithèse  « Homme/Femme »  énoncée  dans  le  face-à-face  du  premier  vers  joue  sur  la 
féminisation  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  C’est  pourquoi,  nous  semble-t-il,  nous  retrouvons  dans  certaines 
recensions des allusions à cette  féminisation également  dans le second hémistiche du deuxième 
vers. 
Ainsi  l’épithète  ẖarǧā’ ou  rabdā’ « grisâtre »,  « poussiéreuse »,  que  nous  lisons  dans  la 
première version (mais aussi dans al-Aġānī ou al-‘Iqd al-farīd, est remplacée par fatẖā’ « douce » 
dans la deuxième version d’al-Balāḏurī (ainsi que dans ‘Uyūn al-aẖbār d’Ibn Qutayba ou al-Kaššāf 
d’al-Zamaẖšarī ;  pour  al-Mas‘ūdī,  c’est  faz‘ā’ « craintive »,  pour  al-Ǧarrāwī c’est  watrā’ 
« solitaire » (1351), et pour Ibn Manẓūr c’est zabrā’ « poilue »). De toutes ces variantes, c’est le 
553 Al-Ǧaḥiẓ,  Kitāb al-ḥayawān,  édition ‘Abd al-Salām Hārūn, Maktabat wa-maṭba‘at Mustafā al-Bābī al-Ḥalabī, Le 
Caire, 1969, vol. 4, p. 326. 
554 Al-Damīrī, Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā, édition Ibrahīm Ṣāliḥ, Dār al-Bašā’ir, Damas, 2005, vol. 4, p. 79.
555 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘arab, entrée N-‘-M, vol. 6, p. 4480.
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qualificatif de  fatẖā’ qui est le plus féminisant, puisqu’il renvoie à la douceur et à une forme de 
coquetterie. 
.اهQنيTلو ، Tل Tصافملا ءاخUرTت Uسا :Vةكرحم ، QخWتWفلاو
556
al-fataẖ, vocalisée : relâchement et douceur des articulations. 
[…] .مذ لجرلا يفو حدم اهيف وهو ،ةWأرملا كلذكو ،اهنطب لWبTق اهفلخWأ تعفترا : Tفل UخWلا ءاختف ةقانو 
فرطلا ختفWأ :فرطلا رتافلل لاقيو557.
Une chamelle aux pis fatẖā’ : lorsque ses pis se gonflent en direction de son ventre. De 
même en est-il pour la femme. Ce qualificatif est un éloge pour la femme mais est une 
insulte pour l’homme. […] On dit aussi de celui qui a le regard langoureux :  aftaẖ al-
ṭarf.
Le verbe caractérisant  le  comportement  d’al-Ḥaǧǧāǧ /  l’autruche  subit  lui  aussi  plusieurs 
variations.  Nous  rencontrons,  à  côté  de  taǧfilu (al-Aġānī,  al-‘Iqd),  tanfuru (Ibn  Qutayba,  Ibn 
Ḫillikān), tafza‘u (al-Mas‘ūdī). 
On le voit bien, le travail de réécriture de ce vers vise à humilier al-Ḥaǧǧāǧ plus que ne le fait 
le poème originel (mais lequel est-ce ?). En effet, dans toutes les recensions proposant l’adjectif 
fatẖā’, le verbe qui l’accompagne est  tanfuru ou  yuḏ‘iruhā qui souligne un mouvement de fuite 
mais avec coquetterie craintive. C’est peut-être pourquoi nous retrouvons, dans  Lisān al-‘arab, le 
premier de ces deux verbes accolé plutôt aux animaux femelles, alors que le verbe « ǧafala » l’est 
plutôt avec les mâles. 
Les deux métaphores Lion / Autruche sont en totale antithèse. Mais lorsque le lion n’a peur de 
rien, il part à l’attaque avec bravoure. Or ce lion-là agit de la sorte uniquement avec les siens, ceux 
qu’il doit au contraire défendre contre l’ennemi, semant la terreur parmi eux. Par contre, dans la 
bataille,  il  devient aussi étourdi et craintif  qu’une autruche qui, en dépit de sa taille imposante, 
déguerpit et prend la fuite au moindre danger. 
Le jeu antithétique est également présent dans le premier vers. Mais ce qui est notable ici, 
c’est que, dans l’opposition Homme / Femme qui décrivait la frayeur d’al-Ḥaǧǧāǧ, la femme porte 
aussi le nom d’un animal, le plus doux, le plus craintif qui soit et qui est le symbole distinctif de la 
beauté efféminée. Il s’agit de Ġazāla la kharijite, que nous avons déjà rencontrée plus haut. 
Les auteurs médiévaux ont longuement glosé sur la peur qu’elle avait inspirée à al-Ḥaǧǧāǧ. 
Ainsi, par exemple, Ibn Kaṯīr, dans al-Bidāya wa-l-nihāya : 
اهنبا عم لتاقت ،ءاسنلا عجشأ نم تناكو ،ةليمج تناكو ،ةزيهج :اهمسا ةيراج همأ تناكو يف .بورحلا 
تلتق اهنأ :ناكلخ نبا ركذو لتاقت سأبلا ةديدش Vاضيأ تناكو ،ةلازغ هتجوز تلتق كلذكو ةوزغلا هذه يف 
556 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘arab, entrée F-T-Ḫ, vol. 5, p. 3340.
557 Ibn Manzūr, Lisān al-‘arab, entrée F-T-Ḫ, vol. 5, p. 3340.
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ضعب هيف لاق ىتح فوخ دشأ اهنم فاخي جاجحلا ناكو ،لاجرلا نم لاطبلا هنع زجعي Vاديدش Vلاتق 
...:ءارعشلا558
Sa mère était une ancienne esclave du nom de Ǧahīza. Elle était belle et était l’une des 
femmes les plus courageuses, qui combattait avec son fils [Šabīb] dans les batailles. 
Selon Ibn Ḫallikān,  elle a été tuée lors de cette bataille,  tout  comme est morte sa 
femme, Ġazāla qui elle aussi, était très intrépide et se battait avec une telle endurance 
dont les plus valeureux parmi les hommes étaient incapables. Or al-Ḥaǧǧāǧ ressentait 
pour elle une peur bleue, au point qu’un poète a dit de lui : … 
Dans le troisième vers la satire prend un tour des plus violents. Puisqu’il n’y a pas opposition 
plus grande entre le lion, ou le supposé tel, qui est le symbole de la puissance mais aussi de la 
virilité, et la gazelle, représentant la crainte et la féminité, qui en principe détale dès qu’elle voit le 
lion. Ici, au contraire, c’est le « lion » qui n’ose pas se montrer. D’où le hallā, « N’as-tu ? », avec 
quoi le narrateur interpelle al-Ḥaǧǧāǧ. Nous avons une interrogation rhétorique, construite autour 
d’une synérèse (idġām). Il s’agit là d’une belle ellipse permettant la transition et que l’on pourrait 
lire comme étant : « Puisque face à moi tu te prends pour un lion, pourquoi n’as-tu affronté la 
gazelle lors de la bataille ? » 
Ici encore nous relevons une autre variante. Dans al-Ma‘ārif d’Ibn Qutayba559, nous lisons : 
« hallā kararta ‘ala’ Ġazāla fi-l-waġā ? » :  Pourquoi n’as-tu pourchassé Ġazāla lors du combat ? 
L’action attendue du lion lorsqu’il voit une gazelle, c’est qu’il la pourchasse, avant de la dévorer. 
Or c’est l’inverse qui se produit. C’est al-Ḥaǧǧāǧ – qui agit en lion vis-à-vis de ses administrés –,  
qui devient lui-même la proie de la gazelle. C’est lui qui détale et se barricade dans son palais, sous 
l’effet de la terreur que lui inspire Ġazāla, comme nous le signalent les sources historiques. 
Le deuxième hémistiche n’est pas vraiment une réponse au premier. C’est le constat de la 
terreur  inspirée  par  la  « gazelle »  au  « lion ».  Bien  au  contraire,  dit  le  narrateur  anonyme  qui 
interpelle al-Ḥaǧǧāǧ. Tu ne pouvais pas l’affronter. Car ton cœur était dans les ailes d’un oiseau. 
L’expression « kāna qālbuka fī ǧawāniḥi ṭā’iri » est ambiguë.  On peut y comprendre qu’il était 
tellement  terrorisé  que  son  cœur  tremblait,  comme  celui  d’un  oiseau  paniqué.  Mais  on  peut 
également la lire comme étant : « son cœur était pris par les ailes d’un oiseau (de proie) ». C’est 
cette  deuxième  lecture  que  nous  retrouvons  chez  Ibn  ‘Abd  Rabbih  qui,  pour  enlever  toute 
ambigüité, propose « kāna qālbuka fī maẖālibi ṭā’iri » : Ton cœur était entre les serres d’un oiseau 
de proie. L’exagération est poussée ici à son extrême, puisqu’elle présente al-Ḥaǧǧāǧ, comme s’il a 
été capturé par les Kharijites. Il n’en reste pas mois que l’image de la peur est encore confortée, par 
558 Ibn Kaṯīr, Al-Bidāya wa-l-nihāya, édition ‘Abdullāh b. ‘Abd al-Muḥsin al-Turkī, Dār Haǧar, al-Ǧīza, 1998, vol. 12, 
pp. 275-276.
559 Ibn Qutayba, Al-Ma‘arif, édition Ṯarwat ‘Ukāša, Dār al-ma‘ārif, Le Caire, 1981, p. 411.
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un jeu d’opposition entre un oiseau carnassier et un oiseau devenu proie. L’oiseau chasseur qui 
étend les ailes dans le ciel en quête d’une proie est devenu lui-même cette proie terrorisée, dont le 
cœur tremble de peur entre ses ailes. 
Le premier vers, souvent placé en troisième, poursuit lui aussi dans le constat sur les faits 
d’armes de Ġazāla et  les dégâts qu’elle  a fait  subir  aux armées d’al-Ḥaǧǧāǧ. Le paysage de la 
bataille  est  un  champ  de  ruines.  Bien  entendu,  là  encore,  plusieurs  variantes  accentuent  la 
dévastation subie par al-Ḥaǧǧāǧ. Le motif du cœur est repris, pour signifier qu’il ne s’agissait plus 
d’une simple image métaphorique disant la frayeur d’al-Ḥaǧǧāǧ. Les dégâts sont réels. Ġazāla est 
ici présentée comme la commandante de l’armée qui a vaincu al-Ḥaǧǧāǧ. Les cavaliers sont là pour 
la seconder. Peut-être faut-il rappeler ici le récit sur la force de caractère de cette femme chrétienne 
qui n’a pas voulu se convertir à l’islam quand elle a été prise comme captive par le père de Šabīb. 
C’est bien plus tard qu’elle décidera de le faire, quand il n’y a plus eu lieu de contrainte560. 
C’est  cette force de caractère de Ġazāla qui englobe l’ensemble de l’armée des Ṣufriyya,  
soulignant  leur  foi  inébranlable  et  leur  intrépidité,  et  ce,  en  dépit  de  leur  petit  nombre.  La 
dévastation est telle que toute l’armée umayyade est détruite, tel un jour passé et qui ne reviendra 
plus. L’image ici est reprise d’un vers de Ṣaẖr b. ‘Amr b. al-Šarīd al-Sulamī, le frère de la célèbre  
poétesse al-Ḫansa, lors de la bataille dite de Ḥawza al-Ṯānī, où il dit : 
Vاد Wح Uو Wم Wو VءاWنQث QمQكتUلWتWق UدWقWل WوTرTباRدلا TسUمWأ WلUث Tم WةRرQم QتUكWرWت Wو
561
Je vous ai tués par deux ou l’un après l’autre // Et j’ai laissé la tribu de Murra tel le jour  
qui ne reviendra plus. 
Parmi les variantes les plus évocatrices, relevons celle d’al-Raḍī al-Ṣāġānī562 : 
PسTراو WفTب QهWل Uي Wخ QةWلWاWزWغ UتWي TشWغTرTباRدلا TسUمWأWك QهWسTراWوWف UتWكWرWت
Ġazāla a pénétré sa cavalerie avec des cavaliers // Laissant ses soldats comme la soirée 
qui ne revient plus. 
L’allusion sexuelle est ici évidente, par le verbe ġašiyat. Mais c’est Ġazāla qui pénètre avec 
son armée les soldats d’al-Ḥaǧǧāǧ. Y a-t-il image de l’humiliation plus grande ? 
Le quatrième et dernier vers est moins souvent cité dans la littérature. Le narrateur s’y adresse 
de nouveau à al-Ḥaǧǧāǧ, à la deuxième personne, lui demandant de reconnaître non seulement sa 
défaite, mais son statut de pleutre, de mécréant. Pour ce faire, il n’y a pas plus avilissant pour lui  
que de se comporter comme une jeune nubile. Car en fait, c’est Ġazāla qui a eu le comportement 
masculin, louable, alors que lui, par sa fuite, par la peur qui l’habite, a agi comme une jeune fille 
560 Sur la conversion de la mère de Šabīb, voir, Ṭabarī, vol. 6, p. 282. 
561 Al-Ǧawālīqī, Šarḥ adab al-kātib, édition Ṭība Ḥamad Būdī, Maṭbū‘āt ǧāmi‘at al-Kuwayt, Koweit City, 1995, p. 329.
562 Al-Raḍī al-Ṣāġānī,  Al-‘Ubāb al-zāẖir wa-l-lubāb al-fāẖir, édition Muḥammad Ḥasan Āl Yāsīn, Dār al-Rašīd li-l-
našr, Bagdad, 1979, « ḥarf al-ṭā’ », p. 173.
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dont la seule préoccupation est sa propre beauté. C’est ce sentiment d’impuissance que nous verrons 
plus loin, lors de l’entrevue d’al-Ḥaǧǧāǧ avec Umm al-Banīn, la femme du calife al-Walīd. 
Pour conclure,  relevons quelques remarques sur le narrateur supposé de la pièce.  Il  ne se 
présente pas comme un Kharijite, mais comme l’un des habitants d’al-Kūfa qui subit les exactions 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’où la puissance de la charge. Car l’on peut s’attendre de la part  d’un opposant 
extérieur, en l’occurrence un Kharijite, à des propos violents contre le gouverneur. Mais quand c’est 
l’un de ses administrés, le témoignage acquiert plus de puissance. Nous avons donc un homme qui 
se plaint et qui en même temps se réjouit de l’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ pendant les batailles. 
b. Critique généalogique d’al-Ḥaǧǧāǧ
La pièce de ‘Imrān b. Ḥiṭṭān peut être considérée comme la pièce la plus célèbre de toute la poésie 
kharijite, étant donné la puissance de son attaque centrée sur la lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ. Mais d’autres 
poèmes louant la vaillance des Ṣufriyya nous ont été conservés aussi bien dans les livres d’histoire 
que dans les  anthologies  d’adab,  et  ce,  en dépit  de leur  défaite  définitive  face à  l’armée d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Et si ces poèmes reviennent eux aussi sur la peur que lui inspiraient les Kharijites, ils 
attaquent également ses origines, en mettant en avant sa parenté avec Ṯamūd. 
Or, nous avons vu auparavant comment les historiens rappelaient la proximité entre Ṯamūd et 
la tribu de Ṯaqīf à laquelle appartenait le gouverneur d’Iraq, pour vilipender sa vile extraction, ses 
exactions aussi bien que son incroyance et le châtiment qu’il recevrait qui serait comparable à celui 
reçu par ‘Ād, Ṯamūd et Pharaon. 
C’est ce trait-là que nous mettrons en évidence dans les courtes pièces qui suivent. L’une 
d’elle est l’œuvre de Ḥabīb b. Ḫidra al-Hilālī,  lui aussi considéré par al-Ǧāḥiẓ comme l’un des 
grands savants, poètes et orateurs kharijites563 : 
UلWأUلUت WوUتUي Wخ QبTزاوWش PباRتWعTب UياWنTلUنا RمQثUنUتWنWثUتTجا Rج Wحلا TبTئاتWكTل 
UخWأ امRب QرWف WدومWث يخW TلUخUأWطUأQهWنUدWقWل WوUدUغWلWب UغUذQعلا WنUذUد Tلا يف WرUدTجل
UكWرWت ىRت WحUكVادRهWسQم TللRضلا اخWأ WنTجاتTر Wو PطTئاو WحTب VاعSن WمWتQم
UمWعWل WوUمUبWعلا SمQأ QرUبUدWأ وWل TدUدUكWرUكQهWنUيWقWسWلUيUر Tص QهWنUرUيWغTب VافUيTجازTم Tر
UدWقWل WوUدUو Wح اياWن Wملا TتWأRط WخWت UوVابWشUيWل Wو Pل WجWأ ىWلTإ اجWنWفUيTجانTب Wس
564
Nos montures racées ont emporté ‘Attāb // Puis se sont tournées vers les bataillons 
d’al-Ḥaǧǧāǧ 
563 Al-Ǧāḥiẓ, Al-Bayān wa-l-tabyīn, Edition ‘Abd al-Salām Hārūn, vol. 1, p. 346. Le nom de son père est orthographié  
tantôt Ḫidra, tantôt Ḫudra, voire Ǧudra chez al-Mubarrad. 
564 Ansāb, vol. 8, p. 3225-3226.
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Vers le frère de Ṯamūd, peut-être l’ont-elles ratés // Mais nulle reproche pour leur  
incursion nocturne
Elles ont laissé le frère de l’égarement sans sommeil // barricadé derrière des murs et 
des portes
Je jure que s’ils avaient attrapé ce fils d’esclave // Ils lui auraient fait boire la mort 
pure, sans mélange
Peut-être la mort a-t-elle raté Ḥawšab // Mais s’il est resté sauf, son terme viendra, nul 
ne le sauvera
La pièce revient bien entendu sur la supériorité militaire des Ṣufriyya qui, en dépit de leur 
petit nombre, ont réussi à défaire une armée de plusieurs milliers de soldats. Elle décrit de toute 
évidence l’entrée des Kharijites dans al-Kūfa. Or, à ce moment-là, ‘Attāb b. Warqā’ était déjà mort, 
et c’est plutôt son fils  Ḫālid qui serait concerné, sauf à considérer que les deux hémistiches du 
premier vers traitent de deux événements chronologiquement séparés565. 
Nous retrouvons encore le thème de la peur que les Ṣufriyya inspiraient à al-Ḥaǧǧāǧ au point 
qu’il s’est barricadé dans son palais « derrière des murs et des portes ». C’est ce que fait également 
son chef de police, Ḥawšab b. Yazīd, qui s’est enfermé chez lui, et n’a pas voulu en sortir. 
Ce qui est fini ici ce n’est pas seulement l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ, accentuée donc par la fuite de 
son chef de police, mais aussi son autoritarisme démesuré. D’où l’évocation de sa parenté avec la 
tribu de Ṯamūd et le qualificatif  « frère de l’égarement » – c’est-à-dire Satan. Mais si ces deux 
dénominations s’en prennent au gouverneur d’Iraq en insistant sur son incroyance (vers 2 et 3) et sa 
défiance à Dieu, elles sont aussi une attaque de ses origines, confirmée dans le quatrième vers par 
l’expression « umm al-‘abd » : al-Ḥaǧǧāǧ comme nous l’avons déjà vu était surnommé ‘abd Ṯaqīf – 
« l’esclave de Ṯaqīf ». C’est là où réside la nouveauté de la pièce. Car, si idéalement les Kharijites 
ne  font  aucune  différence  entre  les  hommes  quant  à  leur  origine  tribale,  dans  la  réalité  leur 
‘aṣabiyya n’est jamais trop loin. 
En dehors de cet élément nouveau, nous voyons bien que ce court poème ne dispose pas des 
grandes  qualités  de  celui  de  ‘Imrān  b.  Hittān.  Il  est  presque  entièrement  dépourvu  d’images 
poétiques et apparaît plutôt comme un texte illustratif de l’une des nombreuses batailles qui ont 
opposé les Ṣufriyya aux armées d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’ailleurs, al-Balāḏurī le place, comme presque tous 
les autres poèmes, vers la fin de son récit du conflit, c’est-à-dire à la veille de la défaite finale des 
Kharijites. 
Une deuxième pièce citée par al-Balāḏurī est très proche de celle de Ḥabīb b. Ḫidra al-Hilālī : 
مQهQسودWت WيUهWو TلUي Wخلا يف ينWتUيWل ايTجا Rج WحلاTب TرUفWظلا Wم UوWي Tقوbسلا يف
565 Ansāb, vol. 8, p. 3221.
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QهWنUأWط UخWأ ام Tب UرQق Wو WدومWث يخWأTبTجلUد Tلا يف WرUذQعلا WنUغWلWب UدWقWل Wو
QهWنUيWتWأ RمQث TرابUنWلاTب WنحWب UصWأTجاد PلUيWل Wت UحWت يلاعRسلا WلUث Tم
TهTه UجWوTل TباذWعلا WنومUي Wم Wن UحWطWبWفTجاد UوWلا WعSطWقWتQم QهWن Uك WرWت Wو
VابWش Uوح ايان Wملا TتWأRط WخWت دWقWل WوTجانTب WسUيWل Wو Pل WجWأ ىلTإ اجWنWف
566
Ah si  j’avais  été  parmi les cavaliers  qui  les écrasaient //  Au marché,  le  jour  où ils 
allaient attraper al-Ḥaǧǧāǧ
Le frère de Ṯamūd a été raté d’un cheveu //  Mais nulle reproche pour leur incursion 
nocturne
Le matin ils étaient à al-Anbār, puis ils sont arrivés // tels des démons dans la nuit noire
Ils ont étendu Maymūn le bourreau face contre terre // le laissant gorge sanglante
Peut-être la mort a-t-elle raté Ḥawšab // Mais s’il est resté sauf, son terme viendra, nul 
ne le sauvera
Cette deuxième pièce de cinq vers également est composée dans le même mètre – kāmil – et 
avec la même rime – āǧi – que la précédente. Plus, elle en reprend les vers 3 et 5, placés au même 
endroit. Son auteur serait ‘Abd al-Wāḥid al-Azdī567. 
Nous avons ici une reprise des mêmes thèmes : intrépidité des Ṣufriyya, présentés comme des 
démons dans la nuit ; peur d’al-Ḥaǧǧāǧ et de son chef de police. Seul le quatrième vers apporte une 
information supplémentaire sur Maymūn, le lieutenant de Ḥawšab, qui était également le préposé à 
la torture auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il est ici mis à mort dans une position humiliante : face contre terre. 
Ce qui signifie l’autorité perdue d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
c. Le point de vue des vainqueurs
Nous avons déjà parlé des vers déclamés du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ, de leur piètre qualité littéraire. 
Ils ont le plus souvent l’apparence de slogans ou de cris de guerre prononcés par les Iraqiens. De 
plus nous relevons qu’aucun vers ne fait l’éloge d’al-Ḥaǧǧāǧ, encore moins de son courage face aux 
Ṣufriyya. 
Reste un dernier exemple quelque peu problématique cité par al-Balāḏurī : c’est un poème de 
17 vers d’Ayman b. Ḫuraym qui, bien que confident de ‘Abd al-Malik568, s’en prend à la lâcheté des 
Iraqiens et à leur peur face à une poignée de combattants kharijites. Voici le poème : 
WأWأWبWبىQجلا QجWبWبWنWنQءاQءTم TمUنUنWأ WأUهUهTلTلTعلا TعWرWرTقاTقWعWعWلWلTلا ىTلRنلاو RنTساTسTإ TإRلRلQق RلQقQسQساطو
566 Ansāb, vol. 8, 3221.
567 Voir Iḥsān ‘Abbās, Ši‘r al-Ḫawāriǧ, Dār al-ṯaqāfa, Beyrouth, 1974, p. 184.
568 Voir sa notice dans al-Aġānī, vol 20, pp. 194-199, qui cite également des extraits de ce poème. 
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WأWأWيWيUهUهTزTزQمQمQهQهUمUمTم TمWئWئWتWتWف اWفTراTرPسPسTمTمWنWنRسلا RسTفاTفTكTكWنيWنSدلا SدWمWمWءاWءWعلا Wعاطيب
TءاWسSنلا TتاWقTراWم UنTم WنوQس UمخWواWطو QرQملا TتاWي TدUبQمUلTل Wن Uر Sر WجQي
PسWن UوWق ي Tذ TفUلأ اWتWئا Tم UمQهWواWطي Tطأ UمQهUن Tم TناWقاWر Tعلا sطTئWي
 WةWلاWزWغ QتUيأWرTإTإUذUذ Uت WحRرWطاWطيTبWغUلاWو اWه WجWد UوWه WةRكWمTب
WسWسWمWمUتUتTل TلTعلTعWقارWقUيUيTنTنTف TفWس يWسUوUوTمTمWهWهاWفWفلWلWق WلWقTعلا ىTعWرWرWقاWقTم ناTمUنUنWهWهWبلا اWبTطTطاطي
WأWأWلWلWي WلWيRتRتTقTقWلا يWلWأ WأUهUهQلQلTعلا TعWرWرTقاTقWذإWذ ااWطوQمsسلا TتاWيTناWغلا اوQدRلWق
WزWغ QلUي Wخوا WةWلWتWتUعUعWتWتQماQمQهQهUمUمWفWفWتWتUقUقQتQتQلQلWم WمUنUنWك WكWناWنTم TمUنUنQهQهUمUمWو WوTسTساطي
 WةWلاWزWغ QلUي WخوWتWتUحUحTوTوSنلا يSنWهWهWباWبWوWوWتWتUسUسTبTبRسلا يRسWبWبWياWيWو اWوWتWتUجUجTبTبRنلا يRنTبTباطي
WوWوWتWتUحUحQجQجQرQرQهQهUمUمTف TفTح يTحWجWجTلاTلSنلا SنWسWسTءاTءWكWكWمWمWت اWتUحUحQجQجQرQر  QةRي WحلاWعلاWعUضUضWرWرQفQفاطو
WوWوWقWقUدUدWق WقWلاWلWأ WأUهUهQلQلWولا WوWفWفTءاTءUها UهTبTبQطQطاوQنQنWقWقTتاTتUلUلWف WفWلWلUمUمWي WيUسUسTطتTطQعيQعQه اوQهQبQباطو
TمTمWنWنTغلا TغSشSشTإ TإRمRمTش اTشWقWقWقاWقWلا WلTمTمTريTرWوWوTZاTZاRمRمTن اTنWفWفVاقاVاWو WوTZاTZاRمRمQق اQقQنQناطو
WوWوWلWلRنكRنQهQهUمUمQي QيUمUمWنWنQعQعWنوWنTفلا TفWرWرWراWرWذإWذWم اWمWغ اWغWزWزWلاWلQةQةWغ WغRطRطWغ تWغTطTطاطي
WكWكWأWأRنRنQهQهUمUمTف TفRصلا يRصQعQعTدوTدWكلا WكQؤQؤTدوTدWنWنWعWعyماyمWن WنWوWوTفاTفQرQرWل WلWقWقUتUتWح WحQطQطاطو
TباWر Sضلا WقوQس QةWلاWزWغ UتWماWقWأاWطي TمWق VلUو Wح TنUيWقاWر Tعلا TلUهW Tل
WوWوWأWأUنUنQتQتUمUمWد WدWبWبWلا اWلUرUرTضTضTع TعUنUنWدWدWعلا WعWطWطTءاTءWوWوTفTفWحلا يWحUرUرTبTبWت WتWبأWبUوUوWنWنRلإ RلQش QشQطQطاطو
WأWأWهWهQباQبWغ اوWغWزWزWلاWلWةWةWأ WأUمUمWق WقUدUدWر WرQضQضWغ اوWغWزWزWلاWلWةWةTإTإUذUذWخ WخWلاWلQطQطWخ اهوWخTلTلاطي
UمQكWل yري TمWأ VاطوQل RنWأ UوWل WواطوQل TتاRمTلQملا يTف QمQت UمWل UسW Wل
569
Les lâches Iraqiens ont persisté// dans l’erreur face à Dieu et aux hommes
Comment se font-ils défaire par deux-cents cavaliers // de ceux qui aiment répandre le 
sang frais 
Et cinquante femmes renégates // qui laissent traîner sans honte leurs robes
Alors qu’ils sont deux-cents mille bien équipés // et le bruit de leurs pas se répand 
dans tout l’Iraq ?
J’ai vu Ġazāla quand elle déchargea // à la Mekke son palanquin et ses effets de voyage
Elle s’est promenée à sa guise en Iraq // Et l’Iraq en a subi des massacres
Les Iraqiens n’ont-ils pas honte devant Dieu // de confier aux femmes leurs directives ?
Alors que les chevaux de  Ġazāla les prennent à leur guise // Et tuent les meilleurs 
d’entre eux 
569 Ansāb, vol. 8, pp 3224-3225.
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Et les cavaliers de Ġazāla s’emparent du butin // emportent les captives et taxent les 
Nabatéens
Et en font des femmes recluses dans les foyers // Comme la vipère qui force les lézards 
à se cacher
Lorsque les hommes loyaux ont dit : Descendons // combattre, Ils n’ont pu descendre
A cause de leur perfidie, de leur sédition face au gouverneur, // de leur hypocrisie ou 
par lassitude 
Pour les empêcher de fuir // il suffit que Ġazāla pousse un grognement
Face à une pente difficile, on les dirait // des autruches craintives ayant rencontré un 
escarpement
Ġazāla a établi une foire à massacre // pour les Iraqiens une année entière
Lors des soldes vous êtes innombrables // Mais en temps de guerre, vous ne pouvez 
vous empêcher de détaler
Craignent-ils Ġazāla ou sont-ils contents d’elle // alors qu’ils ont eu affaire à elle, et de 
quelle manière
Même si Loth était votre gouverneur // vous l’auriez livré dans l’adversité
Comme chez ‘Imrān b. Ḥittān, le poème d’Ayman b. Ḫuraym joue sur l’opposition Homme / 
Femme.  Il  s’en  prend  à  l’armée  iraqienne  incapable  de  se  défendre,  en  dépit  de  son  nombre 
impressionnant, face à une poignée de combattants intrépides. De plus, c’est grâce à leurs femmes 
que les Kharijites ont pris le dessus sur une armée sans nombre, dont les membres sont obligés de se 
cacher, comme des femmes dans les foyers réservés à celles-ci. 
Nous retrouvons d’autres échos de la pièce de ‘Imrān b. Ḥittān. En particulier la comparaison 
des Iraqiens à des autruches craintives. Ou le fait qu’ils aient accepté de confier la direction de leurs 
affaires à des femmes. Est-ce là une allusion à al-Ḥaǧǧāǧ et au fait qu’il s’est barricadé dans son 
palais lorsque Ġazāla entra dans al-Kūfa ? 
Les défaites successives des Iraqiens sont également dues à leur duplicité et à leurs séditions. 
Ils accourent  pour percevoir  leur solde,  mais s’enfuient dès qu’il  est  question de livrer bataille. 
Même  si  le  prophète  Loth  en  personne  était  leur  gouverneur,  ils  l’auraient  trahi.  Ce  sont  des 
séditieux, des ahl al-šiqāq, comme les a nommés al-Ḥaǧǧāǧ dans son célèbre discours à al-Kūfa. 
La diatribe contre l’armée iraqienne est si violente, qu’on la croirait composée par un ennemi, 
un Kharijite. En fait, il ne s’agit pas d’un éloge de Ġazāla, bien qu’elle y soit présentée comme une 
guerrière indomptable, dont le simple grognement suffit à faire fuir les Iraqiens. Bien au contraire, 
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c’est la complainte d’un homme loyal, déçu par la trahison des siens. Il suffit en effet de lire le 3 e 
vers pour y voir les femmes kharijites dépeintes en « renégates »570. 
Signalons,  pour finir,  la présence d’un vers de  Ġarīr,  qui semble plus proche d’un cri  de 
guerre que d’un éloge du gouverneur d’Iraq. D’ailleurs, ce vers n’est pas présent dans la recension 
de son diwān par Ibn Ḥabīb. 
WقWقUدUدQن QنTصTصWرWرWحلا WحRجRجQجاQجWو WوQلاQلWن WنWصWصرWأWأUخUخWزWزWش ىWشTبTبWو ابيWوQبلاQبWطWطUيUيWنWنTإ TإUذUذWك WكWفWفر
571
Al-Ḥaǧǧāǧ a reçu la victoire, Dieu a apporté son assistance // Il a maudit Šabīb et al-
Buṭayn le renégat
4. Pour conclure
Nous  avons  vu  dans  ce  chapitre  qu’al-Balāḏurī  ne  s’intéresse  que  très  accessoirement  à  la 
dimension politico-religieuse du combat entre les Ṣufriyya et les armées d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce dernier est 
dépeint comme un chef d’une grande lâcheté, qui se fait battre par des femmes. L’auteur se place le 
plus souvent du côté du de Šabīb, dont il donne le portrait d’un brigand intrépide, qui n’a peur de 
rien. Toutefois, en insistant sur la dimension sexuelle attachée à la mort de celui-ci, l’auteur nous 
donne à lire une fin des plus cocasses. 
En outre, la poésie fortement présente dans le récit permet de confirmer l’un des traits devenu 
emblématique  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  à  savoir  son  extrême  lâcheté,  surtout  dans  son face-à-face  avec  la 
femme du chef des Ṣufriyya. 
570 Pourtant,  c’est  dans cette erreur qu’est tombée l’édition égyptienne de  Kitāb al-Aġānī,  en commençant l’extrait 
d’Ayman b. Ḫuraym ainsi : 
WأWأWتWتUيUيWنWن اTبTهTهUمUمTم اTمWئWئWتWتUيUيWف WفTراTرPسPسTمTمWنWنRسلا RسTفاTفTكTكWنيWنWحلا WحWرWرWماWمWعلا Wعاطيب
Nous sommes venus, deux cents cavaliers // de ceux qui aiment répandre le liquide prohibé tout frais
Al-Asfahānī,  Kitāb al-Aġānī, édition de ‘Alī al-Naǧdī Nāṣif, dir.  Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhim, Al-hay’a al-
miṣriyya li-l-kitāb, Le Caire, 1993, vol. 20, p. 314.
571 Ansāb, vol. 8, p. 324.
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Chapitre 6 : La révolte de Muṭarrif b. al-Muġīra
Al-Ṭabarī consacre une large place à la révolte de Muṭarrif. Si, dan l’ensemble, il la voit comme une 
opposition  pour  des  motifs  religieux,  ceux-ci  ne  font  leur  apparition  que  lorsque  les  Ṣufriyya 
s’approchent d’al-Madā’in. De plus, le désir de Muṭarrif de s’emparer du pouvoir pour son propre 
compte est également suggéré. En outre, l’invitation de Muṭarrif à Šabīb pour débattre du meilleur 
gouvernement pour les musulmans était vue comme une mesure dilatoire, dont l’objectif était de 
retarder l’armée kharijite, le temps qu’arrivent les renforts d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Le  récit  d’al-Balāḏurī  a  ceci  d’intéressant  pour  notre  problématique  qu’en  s’appuyant 
largement sur les mêmes comptes-rendus qu’al-Ṭabarī, il en offre une lecture totalement différente. 
Commençons par décrire l’organisation du récit qu’il en fait, avant d’en discuter la mise en intrigue. 
La  notice  de  neuf  pages  est  composée  de  douze  comptes-rendus,  dus  à  différents 
transmetteurs, dont le plus long, le cinquième, occupe à lui seul près de six pages. Il est précédé de 
quatre courts aẖbār et suivi de six autres tout aussi courts. Ce ẖabar central attribué par l’auteur à 
Hišām b. al-Kalbī reprend de manière ramassée les différents aẖbār d’Abū Miẖnaf chez al-Ṭabarī. 
Certains passages sont identiques chez les deux auteurs. Nous y retrouvons en effet la nomination 
des trois fils d’al-Muġīra b. Šu‘ba ; l’arrivée de Šabīb près d’al-Madā’in ; le débat de Muṭarrif avec 
les émissaires du chef des Ṣufriyya qui se termine par un échec ; le début du soulèvement militaire 
de  Muṭarrif,  puis  sa  défaite  et  sa  mise  à  mort ;  l’amnistie  de  ses  hommes  une  fois  la  révolte 
terminée. 
Quelques précisions sont à apporter ici : 
- D’abord, al-Balāḏurī évoque lui aussi la munāẓara entre Muṭarrif et les émissaires de 
Šabīb dans le récit de la révolte des Ṣufriyya, mais, contrairement à al-Ṭabarī, l’expédie en 
deux lignes et renvoie le lecteur à la révolte de Muṭarrif, rapportée auparavant, bien que chro-
nologiquement plus tardive : 
"
Šabīb  arriva  à  Bahurasīr  et  s’installa  dans  son  chef-lieu.  Muṭarrif  b.  al-Muġīra  lui 
demanda : Envoie-moi quelqu’un pour débattre avec lui. Il en fut de lui ce que nous 
avons rapportés [auparavant] dans notre livre. 
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- Ensuite, al-Balāḏurī ne parle pas de la demande faite par Muṭarrif à al-Ḥaǧǧāǧ de lui 
envoyer des renforts pour faire face à la menace kharijite. 
- Le débat qui occupe une place importante chez al-Ṭabarī est résumé lui aussi chez al-
Balāḏurī. 
- Nous n’avons pas mention non plus de l’entrée de Muṭarrif à al-Madā’in et de son dis-
cours d’installation en tant que gouverneur. 
Mais ce sont les courtes anecdotes qui encadrent ce long compte-rendu qui orientent la lecture 
dans une direction totalement différente. D’abord, la notice commence par ce bref ẖabar :
:لاق ،ةديبع يبأ نع ،مرثلا ةريغملا نب يلع ينثدح عمس فرطم جاجحلا مأ مركأ مكدحأ لوسرأ :لوقي 
.للحل هلتق نإ لاو .لاو رفاك :لاقو ،مجوف ؟هتفيلخ572
‘Alī  b.  al-Muġīra  b.  al-Aṯram  m’a  rapporté,  d’après  Abū  ‘Ubayda  que :  Muṭarrif  a 
entendu al-Ḥaǧǧāǧ dire : Le messager de l’un d’entre vous est-il plus noble ou est-ce 
son vicaire ? Il en fut horrifié et dit : Par Dieu, c’est un mécréant ! Par Dieu, il est licite 
de le tuer ! 
Le propos scandaleux proféré par al-Ḥaǧǧāǧ aux yeux de Muṭarrif – et aux yeux de tout 
lecteur musulman – semble donc une raison suffisante pour que celui-ci rejette son autorité et se 
rebelle contre lui. La réaction de Muṭarrif, en bon musulman, comme il nous sera dit plus loin, est 
normale. Elle est pourtant dramatisée par l’utilisation du verbe fa-waǧima qui exprime l’extrémité 
de l’horreur ressentie face à un tel propos : il est abasourdi, au point d’en blêmir. Il nous est loisible 
alors d’essayer de deviner son état de stupéfaction, et de comprendre la sentence définitive qu’il 
prononce contre le gouverneur d’Iraq. Par son laconisme, l’anecdote, ne peut avoir sur le lecteur 
que le même effet qu’elle a eu sur Muṭarrif. 
Nous le voyons bien, dès l’introduction de son récit, al-Balāḏurī installe l’opposition légitime 
entre Muṭarrif b. al-Muġīra et al-Ḥaǧǧāǧ qui était juste suggérée chez al-Ṭabarī, lorsqu’il rapportait le 
discours de Muṭarrif, qui était totalement différent de celui d’al-Ḥaǧǧāǧ à al-Kūfa. 
La mise en intrigue d’al-Balāḏurī 
En fait,  si nous avons parlé longuement du scepticisme d’al-Ṭabarī  tout au long de la première 
partie comme l’un des axes de sa réflexion historique, nous verrons ici que l’auteur de Ansāb al-
ašrāf, tout en insistant au départ sur cette opposition politico-religieuse entre les deux hommes, 
avancera  une  seconde  lecture,  qui  s’inscrit  dans  un  différend  que  l’on  pourrait  qualifier  de 
généalogique. Ce sont donc ces deux lectures que nous analyserons à partir des courtes anecdotes. 
572 Ansāb, vol. 7, p. 3121.
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Al-Balāḏurī poursuit avec une série de courts  aẖbār. Nous nous arrêterons sur quelques-uns 
d’entre eux qui éclairent plus encore cette révolte. 
2 -مدق :لاق ،ينادمهلا شايع نبا نع ،يدع نب مثيهلا نع ،يرمعلا ينثدحو جاجحلا ناعتساف ،ةفوكلا 
اهيلإ عجر ىتح ةفوكلا ىلع لزي ملف .ةريبه نب ةلقصمل تناك ةمأ همأو ،ةفوكلا ةورع ىلوف ،ةريغملا دلوب 
جاجحلا ىلإ لسرأو .نئادملا ةريغملا نب ةزمح ىلوو .ذابقتسر دعب فرطم هل لاقف ،هلأتي ناكو ،ةريغملا نب 
سفن يف ترقوف .هلسر نم لا ىلع مركأ وهو ،لا ةفيلخ كلملا دبع نإ :Vاموي راكنإ دقتعي ناكو .فرطم 
يف هفلاخف ،هرظانف ،اهب فرطمو ،نئادملاب يجراخلا ديزي نب بيبش رمف ،جاروخلا لوق غلبي لو ،ركنملا 
جورخلا ىلع هقفاوو ،هيأر573.
3لمعتساف .ءلبن ءاحلص ةريغملا ونب ناك :هريغو فنخم يبأ نع يبلكلا نبا ماشه لاقو -  جاجحلاةورع 
هيف مذ Vاباتك كلملا دبع ىلإ بتكف .ةفوكلا ىلع ةريغملا نب جاجحلا، عرستلاو ةلجعلا ىلإ هبسنو.لتقلا ىلإ  
ىلإ هباتك كلملا دبع ثعبف ،جاجحلا ةفوكلاب كلذو ،تام ىتح طايسلاب هبرضف574.
4ةريس نع امهلأسي ،دراطع نب ريمع نب دمحم ىل Zاو ةورع ىلإ كلملا دبع بتك :ةديبع وبأ لاقو - 
ريمع نب دمحم امأف. جاجحلا،ىتأف  جاجحلا ءاضرب هباوج بتكو ،هايإ هارقأف ،هباتكب جاجحلا امأو .هتدار Zاو 
بسني بتكف ،ةورع جاجحلا .ءامدلا ىلع مادقلاو ،باذعلا ىلإ عرستلاو ،روملا يف ةلجعلاو ربجتلا ىلإ 
هيلع ينجتلاب هلتق ىتح هبرضف575.
2- Al-‘Umarī m’a rapporté, d’après al-Hayṯam b. ‘Adī, d’après Ibn ‘Ayyāš al-Hamdānī 
qu’en arrivant  à  al-Kūfa,  al-  Ḥaǧǧāǧ prit  à  son service  les  fils  d’al-Muġīra b.  Šu‘ba.  
‘Urwa, dont la mère était une esclave de Maṣqala b. Hubayra, fut nommé lieutenant-
gouverneur d’al-Kūfa, où il remplaça al-Ḥaǧǧāǧ jusqu’à son retour de Rustaqubāḏ. Il 
désigna Ḥamza à al-Madā’in et convoqua Muṭarrif b. al-Muġīra, qui était très pieux, et 
lui dit un jour : ‘Abd al-Malik est le vicaire de Dieu, il est par conséquent plus digne 
auprès de Dieu que Ses messagers. Ce propos le marqua de façon indélébile. Il avait 
pour règle de réprouver ce qui est répréhensible, sans atteindre pour autant le credo 
des Kharijites. Quand le Kharijite Šabīb b. Yazīd passa par al-Madā’in, où se trouvait  
Muṭarrif,  il  débattit  avec  lui,  mais  tout  en étant  d’un  avis  contraire  au  sien,  il  fut 
d’accord avec lui sur la légitimité de la révolte. 
3- Hišām b. al-Kalbī a dit, d’après Abū Miẖnaf et d’autres : Les fils d’al-Muġīra b. Šu‘ba 
étaient  respectables  et  nobles.  Al-Ḥaǧǧāǧ  désigna  ‘Urwa  b.  al-Muġīra  comme 
573 Ansāb, vol. 7, p. 3121.
574 Ansāb, vol. 7, p. 3121.
575 Ansāb, vol. 7, pp. 3121-3122.
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lieutenant-gouverneur d’al-Madā’in. Mais celui-ci écrivit une lettre à ‘Abd al-Malik où il 
insultait al-Ḥaǧǧāǧ, lui attribuant la précipitation et l’empressement à tuer. ‘Abd al-
Malik envoya la lettre à al-Ḥaǧǧāǧ, qui le fit fouetter à mort. C’était à al-Kūfa. 
4-  Abū ‘Ubayda a dit :  ‘Abd al-Malik  écrivit  à ‘Urwa [fils  d’al-Muġīra b.  Šu‘ba]  et  à 
Muḥammad b. ‘Umayr b. ‘Uṭārid, leur demandant de l’informer sur la politique d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Muḥammad b. ‘Umayr, pour sa part, porta la lettre à al-Ḥaǧǧāǧ, la lui fit lire et  
écrivit la réponse avec sa bénédiction et sa volonté. Quant à ‘Urwa, il attribua dans sa 
réponse à al-Ḥaǧǧāǧ la coercition et la précipitation dans la gestion des affaires et de 
recourir sans réfléchir à la torture et à verser le sang. Al-Ḥaǧǧāǧ le fit fouetter à mort,  
pour l’avoir calomnié. 
Cette suite d’anecdotes, en dépit de leur brièveté, contient des informations qui demandent à 
être commentées :
- Dans le premier, nous trouvons la confirmation du propos d’al-Ḥaǧǧāǧ sur la préséance 
du calife sur le Prophète576. De plus, il le contextualise : Ici, al-Ḥaǧǧāǧ convoque Muṭar-
rif et lui tient le propos concerné, alors que dans le premier cas, celui-ci l’avait seule-
ment entendu. La parole semble ici adressée directement à Muṭarrif. La formulation est 
là on ne peut plus claire. S’il restait un doute quant à la nature du messager, ce doute est 
définitivement levé. Car l’on pourrait dire que, dans le premier cas, le messager peut ne 
pas désigner nommément le Prophète de l’islam, mais celui de n’importe quel homme, 
c’est-à-dire l’intermédiaire qui transmet le message d’un homme à un autre (rasūl aḥadi-
kum), comme c’est dit dans le premier ẖabar577. De même, le calife serait donc le lieute-
nant, le faisant fonction de…, le remplaçant de... L’allusion qui gardait toutefois une cer-
taine ambigüité, qui aurait pu être comptée à la décharge d’al-Ḥaǧǧāǧ dans le premier 
cas, est levée dans le second. 
- Au plan narratif, notons l’omniscience du narrateur – fa-waqarat fi nafsih. Ce qui relati-
vise en partie les remarques de Daniel Beaumont dans son article sur la narrativité578. 
Non seulement al-Balāḏurī intervient de temps à autre pour émettre un avis sur les récits 
qu’il propose, mais les transmetteurs interviennent littérairement dans la composition de 
ceux-ci.
576 Nous retrouverons ce même ẖabar dans la notice consacrée par al-Balāḏurī à al-Ḥaǧǧāǧ. 
577 Nous verrons plus loin, dans la notice qui lui est consacrée, qu’al-Ḥaǧǧāǧ en rhétoriqueur hors pair se plait à créer ce  
genre de confusions et d’ambigüités.
578 Daniel Beaumont, « Hard Boiled: Narrative Discourse in Early Muslim Traditions », Studia Islamica, 83, 1996, pp. 
5-31.
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- Lors de son arrivée à al-Kūfa, al-Ḥaǧǧāǧ nomma les fils d’al-Muġīra b. Šu‘ba à des 
postes importants. Il en fit des lieutenant-gouverneurs de différentes régions. Mais leur 
fin  sera  dramatique :  Muṭarrif  sera  tué  dans  la  bataille  qui  l’opposa  à  l’armée  d’al-
Ḥaǧǧāǧ ; Ḥamza sera emprisonné à cause de l’aide matérielle qu’il a apportée à son frère 
dans son soulèvement et mourra en prison ; ‘Urwa sera battu à mort pour avoir émis un 
avis défavorable sur al-Ḥaǧǧāǧ, comme nous le lirons dans les récits 3 et 4.
- A l’incroyance  d’al-Ḥaǧǧāǧ, telle  que rapportée dans le premier  et  le  second  ẖabar, 
s’ajoutent ses mauvaises méthodes de gouverner : en particulier, la précipitation, qui lui 
a été reprochée, comme on l’a vu par al-Muhallab, son empressement à supplicier et à 
répandre le sang [des musulmans]. Ce que prouvera à son corps défendant ‘Urwa b. al-
Muġīra.
- La noblesse et la droiture des fils d’al-Muġīra b. Šu‘ba ont été les raisons pour lesquelles 
ils ont été choisis par al-Ḥaǧǧāǧ, mais elles ont été également la cause de leur fin drama-
tique.  Le  refus  de  l’injustice  ici-bas  et  de la  défiance  de  Dieu  personnifiées  par  al-
Ḥaǧǧāǧ, constituent une gradation dans leur mobilisation contre celui-ci. Arrêtons-nous 
sur l’attitude de ‘Urwa. Il ne semble avoir agi qu’en réponse à une doléance de ‘Abd al-
Malik qui paraît, dans un premier temps, se comporter en bon calife se renseignant sur la 
marche des affaires dans ses provinces. Mais c’était sans compter la duplicité de celui-
ci : il montre son vrai visage, en retournant le courrier de ‘Urwa à al-Ḥaǧǧāǧ. Elle peut 
servir donc à décharger al-Ḥaǧǧāǧ d’une partie de ses forfaits et à les imputer à ‘Abd al-
Malik lui-même. La lettre qui lui est retournée ici signifie carte blanche du calife, non 
seulement pour punir l’insolence de ‘Urwa, mais pour continuer à agir comme il l’enten-
dait. L’élément « ironique » ici est que la requête de ‘Abd al-Malik concernait un autre 
notable d’al-Kūfa : Muḥammad b. ‘Umayr b. ‘Uṭārid, dont on se rappelle qu’il faisait 
partie de l’entourage rapproché de Muṣ‘ab et qu’il l’avait trahi. La réponse de Muḥam-
mad b. ‘Umayr au calife a été écrite sous la dictée du tout-puissant gouverneur. Autre 
élément ironique est la cause pour laquelle ‘Urwa aura été fouetté à mort : c’est qu’il au-
rait, selon al-Ḥaǧǧāǧ porté une fausse accusation contre lui. Sauf que la mise à mort de 
‘Urwa confirme, s’il en était besoin, cette accusation. 
- La duplicité de ‘Abd al-Malik, dont nous venons de parler, se confirme dans un autre 
ẖabar de la même notice, qui semble à prime abord une simple variation du troisième. 
En voici le contenu : 
5 -دمحم ىل Zاو ةريغملا نب ةورع بوقعي يبأ ىلإ كلملا دبع بتك :لاق ،يلجعلا حلاص نب لا دبع ينثدح 
امأف ،هنع يناقدصاو هرمأو جاجحلا ةريسب يلإ ابتكاف ،قارعلا لهأ ةارس نم امكنإ :دراطع نب ريمع نب 
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ةورع امأو ،جاجحلا هلمأ امب هيلإ بتكف .كرمأب ينرمآ :لاقو ،باتكلاب جاجحلا ىتأف ،ريمع نب دمحم 
برذ هناسل يف ن Zاو ،ةلجع جاجحلا يف نإ :بتكف579.
‘Abdullāh b. Ṣāliḥ al-‘Iǧlī m’a dit : ‘Abd al-Malik écrivit à Abū Ya‘qūb ‘Urwa b. al-Muġīra 
et à Muḥammad b. ‘Umayr b. ‘Uṭārid : Vous êtes des grands dignitaires parmi les gens 
d’Iraq, informez-moi par écrit des actions d’al-Ḥaǧǧāǧ et dites-moi la vérité à son sujet.  
Muḥammad b. ‘Umayr, pour sa part, montra la lettre à al-Ḥaǧǧāǧ et lui dit : Ordonne-
moi ce que tu veux. Alors il écrivit ce que lui dicta al-Ḥaǧǧāǧ. Quant à ‘Urwa, il écrivit  : 
Il  y a chez al-Ḥaǧǧāǧ de la précipitation,  et dans ses propos des indignités. ‘Abd al-
Malik  envoya  la  lettre  à  al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  convoqua  ‘Urwa et  le  fit  frapper  au  fouet 
jusqu’à ce qu’il en fut mort. C’était à al-Kūfa.
La demande de ‘Abd al-Malik aux deux hommes est claire : ce qu’il veut savoir c’est la 
vérité.  On  ne  peut  donc  en  aucune  manière  accuser  ‘Urwa  d’inconscience  ou 
d’imprudence. D’autant que le calife leur demandait de lui dire la vérité. Plus, avant de 
leur faire sa requête, il les louait pour leur droiture en tant que grands dignitaires d’Iraq. 
- La composition du deuxième récit relie directement l’attitude de Muṭarrif à ses convic-
tions morales : « il rejetait le blâmable », nous est-il dit. Or ce blâmable est personnifié 
par al-Ḥaǧǧāǧ qui, lui, en représentant du « lieutenant de Dieu » – de ẖalīfat Allāh – de-
vrait se préoccuper de ce qui est blâmable et l’empêcher. Mais le récit ajoute aussi que 
l’attitude de Muṭarrif ne le place pas au même niveau que les Kharijites. C’est ce dont on 
a accusé Muṭarrif, comme il est signalé plus loin dans la même notice. Mais cela est 
faux, nous dit al-Balāḏurī. Il avait les mêmes opinions que les qurrā’ qui ont participé à 
la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ580. 
- Dans la première partie de cette même anecdote, nous apprenons que ‘Urwa était le fils 
d’une esclave de Maṣqala b. Hubayra. Cette information qui semble ici de peu d’intérêt, 
ou du moins hors sujet, est très importante. Elle est également éclairée par un compte-
rendu qui interviendra plus loin dans la notice et qui sera repris dans la propre notice 
d’al-Ḥaǧǧāǧ, selon laquelle ce n’est pas ‘Urwa qui est le fils de l’esclave, mais Muṭarrif. 
،ةئيضو تناكو .لماح هل ةيراج هيفو ،ةفوكلا ىلإ هلقثب مدقف ،ناتسربطب ةلقصم كله :ةديبع وبأ لاقو 
،ةريغملا دلو نم فرطم ناك ول :لوقي جاجحلا ناكف .Vافرطم هل تدلوف .هيلع هل ناك لامب ةريغملا اهذخأف 
هنكلو .عاطأو ،هوخأ ةزمح عمس امك ،ةملسو ،ةماقتساو ،ةعاطو ،عمس اذ ناكلو ،ناطلسلا ىلع جرخ ام 
579 Ansāb, vol. 7, p. 3128.
580 Ce ẖabar est anonyme. Notons l’intervention directe d’al-Balāḏurī pour récuser cette accusation.  Ansāb,  vol. 7,  p. 
3128.
.ءارقلا نم ثعشلا نبا عم جرخ نم يأرك هيأر ناك امنإ ،لطاب كلذو ،جراوخلا يأر ىري فرطم ناك : مهضعب لاقو
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لوقي ناكو .هتمعنو لا دمحب هنم ءيش انيف سيلو ،نابيش ينبل فورعم نيدلا اذهو .ليق امك ،ةلقصم نبا 
.نابيش ينبل يأرلا اذه امنإ ،يأرلا اذهو فيقثل ام :Vاضيأ581
Abū ‘Ubayda a dit : Maṣqala mourut au Ṭabaristān. On ramena ses biens à al-Kūfa : s’y 
trouvait une esclave qui lui appartenait ; elle était enceinte et était radieuse. Alors al-
Muġīra la prit  en contrepartie d’une somme d’argent qu’il  lui devait.  Elle lui donna 
pour fils Muṭarrif. Al-Ḥaǧǧāǧ avait l’habitude de dire : Si Muṭarrif avait été le fils d’al-
Muġīra, il ne se serait pas rebellé contre le pouvoir. Il aurait écouté, obéi, été droit et  
cherché la sécurité, comme son frère Ḥamza savait écouter et obéir. Mais il est en fait 
le fils de Maṣqala, comme on dit. Cette religion est connue chez les Banū Šaybān. Pas 
chez nous, Dieu soit loué et béni. Et il disait aussi : Qu’ont les gens de Ṯaqīf à voir avec 
ces opinions ? Ce sont là les opinions des Banū Šaybān. 
La mention de l’origine maternelle de Muṭarrif dans l’anecdote précédente fait bien entendu 
référence à celle-ci. L’histoire de cette esclave et du conflit qu’il y eut pour elle entre al-Muġīra b. 
Šu‘ba et Maṣqala b. Hubayra est relatée en plusieurs versions dans la notice d’al-Muġīra b. Šu‘ba582. 
Al-Ḥaǧǧāǧ attaque  Muṭarrif  sur sa  naissance  entourée de flou.  Faisant  siennes  les rumeurs  qui 
l’entouraient,  il  a donc tout loisir de le traiter  d’illégitime.  Ses revendications le sont donc tout 
autant. Elles sont à chercher, non chez les hommes de Ṯaqīf – auxquels appartenait al-Ḥaǧǧāǧ, mais 
aussi en théorie Muṭarrif –, mais chez les Banū Šaybān, longtemps connus pour être des brigands, 
mais qui ont donné naissance à nombre de chefs kharijite, dont le plus célèbre restera  Šabīb. Les 
Ṯaqafites eux sont réputés, selon al-Ḥaǧǧāǧ – et l’allusion à lui-même n’est pas à exclure – pour 
leur loyauté indéfectible au pouvoir légitime. Les opinions, les revendications de Muṭarrif, des Banū 
Šaybān sont élevées par lui au niveau d’une religion, dīn. Ils sont donc à exclure de la communauté 
musulmane : leur mort serait donc légitime. Mais l’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ vis-à-vis de ‘Urwa dément 
cette explication généalogique. La mère de celui-ci n’était-elle pas la fille de Sa‘d b. Abī Waqqāṣ583, 
l’un des compagnons du Prophète ? Pourtant il a subi de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ un traitement tout aussi 
terrible que celui subi par son frère. 
Pour  finir  avec  la  révolte  de  Muṭarrif,  citons  un  dernier  ẖabar qui  n’est  pas  non  plus 
mentionné par al-Ṭabarī et qui souligne l’autre raison de la haine qu’al-Ḥaǧǧāǧ vouait aux fils d’al-
Muġīra. 
581 Ansāb, vol. 7, p. 3129
582 Ansāb, pp. 5722-5723. Il n’est peut-être pas sans intérêt de rappeler ici la réputation d’homme à femmes d’al-Muġīra, 
de sa fréquentation de prostituées, voire de femmes mariées, et qu’il n’échappa à la mort que grâce au témoignage 
bienveillant de Ziyād b. Abīh auprès du calife ‘Umar. Voir en ce sens les ancdotes que lui consacre al-Balāḏurī dans sa  
notice, Ansāb, vol. 13, p. 5717-5726.
583 Ansāb, vol. 13, p. 5725.
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نب دوعسم نب ةورع نب مامه تنب ةعرافلا تناك :لاق ،ةناوع نع ،هيبأ نع ،ماشه نب سابع ينثدحو 
اهثاريم يف جاجحلا مصاخف ،تتامف ،ةنبا هل تدلوف ،ةبعش نب ةريغملا دنع فسوي نب جاجحلا مأ ،بتعم 
كلذ دقحي ناكف .ثاريم اندنع كتخل ام :لاقو ،ةريغملا نب ةورع هل ظلغأف ،دايز نبا ىلإ ةريغملا نب ةورع 
ةورعو هباتكب جاجحلا ىلإ كلملا دبع لوسر مدق ،هب بتك امب كلملا دبع ىلإ هيف بتك املف .ةورع ىلع 
:موق لاقو .طايسلا تحت تامف ،خيش وهو ،جاجحلا هبرضف ،هبجي ملف ؟باتكلا اذه ام :هل لاقف ،هدنع 
برضلا كلذ نم ةفوكلا رهظب تامف ،ةفوكلا نم جرخأ584.
‘Abbās b. Hišām, citant son père, citant ‘Awāna, a dit : Al-Fāri‘a bint Hammām b. ‘Urwa 
b. Mas‘ūd b. Mu‘attab, la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf, était mariée à al-Muġīra b. Šu‘ba. 
Elle lui donna une fille. A la mort de cette dernière, al-Ḥaǧǧāǧ se plaignit de ‘Urwa b. 
al-Muġīra auprès de [‘Ubaydullāh] Ibn Ziyād. ‘Urwa lui tint des propos véhéments et lui 
dit :  Nous n’avons pas d’héritage pour ta sœur.  Al-Ḥaǧǧāǧ lui  en voulait pour cela. 
Quand  il  écrivit  sa  fameuse  lettre  à  ‘Abd  al-Malik,  le  messager  de  celui-ci  la  lui 
rapporta, alors que ‘Urwa était chez lui. – C’est quoi cette lettre ? lui demanda-t-il, 
mais ‘Urwa ne répondit pas. Al-Ḥaǧǧāǧ le frappa, alors que c’était un vieillard, et il  
mourut sous le fouet. Certains dirent qu’il fut expulsé hors d’al-Kūfa, où il est mort des 
suites des coups.
Le conflit ici n’est plus religieux ou idéologique : il s’agit tout simplement d’une question 
d’héritage.  C’est  al-Ḥaǧǧāǧ  qui  demande  à  ‘Urwa  la  part  d’héritage  de  sa  sœur  morte.  Nous 
sommes à l’époque où le gouverneur d’Iraq est ‘Ubaydullāh b. Ziyād. La famille d’al-Muġīra b. 
Šu‘ba jouit encore de sa proximité avec le pouvoir, ce qui de toute évidence n’est pas le cas d’al-
Ḥaǧǧāǧ.  Puisque  ‘Urwa peut  lui  tenir  des  propos véhéments.  Ce qui  n’est  plus  le  cas  dans  la 
deuxième partie du ẖabar, où ‘Urwa n’ose pas lui répondre. Le récit nous donne une information 
précieuse : al-Ḥaǧǧāǧ aurait  donc résidé à al-Kūfa à cette époque-là, c’est-à-dire, avant qu’il  se 
fasse un nom. Et c’est hors d’al-Kūfa que ‘Urwa est jeté. La demande de l’héritage de sa demi-sœur 
serait-elle une revendication de faire partie de la noblesse dont il aurait été exclu, d’une proximité 
d’avec les fils d’al-Muġīra b. Šu‘ba, l’homme à femmes à la réputation sulfureuse, celui qui fut le 
premier mari de sa mère ? 
C’est là une autre piste qui sera suivie par d’autres historiens, à partir d’al-Mas‘ūdī, et que ce 
récit laisse entrevoir. Nous en parlerons dans la partie suivante, consacré à l’auteur des  Prairies  
d’or. 
Comme nous venons de le voir, al-Balāḏurī place al-Ḥaǧǧāǧ au centre du conflit, alors qu’il 
en était presque absent chez al-Ṭabarī. En outre, nous avons ici un conflit qui n’a plus rien à voir 
584 Ansāb, vol. 7, pp. 3127-3128.
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avec des revendications  politiques  ou religieuses,  mais  s’inscrit  dans un différent  généalogique. 
L’exclusion de Muṭarrif de son appartenance à Ṯaqīf à pour objectif, d’une part, de le rejeter du côté 
des Banū Šaybān et donc des Ṣufriyya, ce qui donne à sa mise à mort une légitimation. Mais comme 
nous  l’avons  signalé  les  deux  autres  fils  d’al-Muġīra  b.  Šu‘ba  mourront  également  suite  aux 
mauvais  traitements  infligés  par al-Ḥaǧǧāǧ :  Ḥamza mourra en prison et  ‘Urwa après avoir  été 
fouetté. 
Al-Balāḏurī, toujours fidèle à sa démarche plus littéraire, en introduisant cette anecdote qui 
implique que Muṭarrif est un fils illégitime d’al-Muġīra b. Šu‘ba – en mettant en avant la volonté de 
ce dernier de posséder l’esclave de Maṣqala, dans les deux sens du terme –, le rend également 
illégitime pour revendiquer le pouvoir. 
Le différend pour l’héritage entre al-Ḥaǧǧāǧ et ‘Urwa apparaît dès lors comme une volonté 
du gouverneur d’Iraq d’accéder, par l’intermédiaire de sa demi-sœur – fille d’al-Muġīra b. Šu‘ba –, 
à la noblesse dont il était dépourvu et qui était l’apanage des seuls fils de celui-ci. 
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Chapitre 7 : La révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ
La révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, comme nous le signalions dans la première partie de ce travail, a été la  
dernière révolte à laquelle al-Ḥaǧǧāǧ devait faire face. Elle a été également la plus dangereuse pour 
lui et pour le pouvoir de ‘Abd al-Malik b. Marwān qui, en dépit de l’estime et de la confiance qu’il 
portait à son gouverneur, a été sur le point de le congédier, pour mettre un terme à cette révolte, au 
moment où elle a failli mettre en péril son califat. D’où la place très importante qu’elle occupait 
dans le récit d’al-Ṭabarī. 
Al-Balāḏurī  lui  confère  à  son tour  une place  de  choix  dans  son livre.  Il  lui  consacre  un 
chapitre indépendant de 72 pages, qui s’intitule : 
يدنكلا سيق نب ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع رمأ585
L’affaire de ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ b. Qays al-Kindī
En outre, nous avons vu qu’en parlant de la révolte d’Ibn al-Ǧārūd, il la considère comme un 
préambule  à celle-ci,  au point  qu’à la  fin de son récit,  il  la « confond » avec elle.  En fin,  elle 
constitue  l’un  des  thèmes  majeurs  dans  la  notice  d’al-Ḥaǧǧāǧ et  est  également  mentionnée  de 
nombreuses fois dans celle de ‘Abd al-Malik. Or, comme nous traiterons dans la partie suivante de 
ce travail du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ à partir de la notice qui lui est dédiée, nous nous limiterons ici au 
seul chapitre propre à cette révolte. 
Pour la première fois depuis le début de notre comparaison des deux auteurs, nous pouvons 
avancer que, concernant ce dernier conflit, il y a plus points de rencontre que de différence entre 
eux. Déjà, al-Balāḏurī se conforme à un ordre chronologique plus rigoureux que dans les autres 
conflits.  Nous retrouvons chez lui,  le même découpage narratif  – début, milieu,  fin – que celui 
proposé par al-Ṭabarī. C’est-à-dire : 
- Défaite de ‘Abd al- Raḥmān b. Abī Bakra dans sa conquête des terres de Rutbīl qui refusait 
de payer le ẖarāǧ. 
585 Ansāb, vol. 7, pp. 3027-3098.
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- Al-Ḥaǧǧāǧ dépêche ‘Abd al-Rahmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ pour venger la défaite de 
l’armée musulmane. Ibn al-Aš‘aṯ veut éviter les erreurs de son prédécesseur et prend soin de 
ne pas accélérer la conquête. 
-  Al-Ḥaǧǧāǧ  lui  en  fait  le  reproche,  le  traite  de  lâche  et  lui  ordonne  d’accélérer  sa 
progression. 
- Ibn al-Aš‘aṯ rassemble son armée, lui fait le compte-rendu du message d’al-Ḥaǧǧāǧ. C’est 
le début de l’insurrection. 
- Celle-ci prendra une ampleur populaire sans précédent, puisque le mouvement, qui était au 
départ militaire, sera rejoint par les qurrā’, les mawālī et les nouveaux convertis. 
-  Quatre  batailles  seront  nécessaires  à  al-Ḥaǧǧāǧ  pour  venir  à  bout  de  ce  soulèvement 
populaire. 
- Une fois le conflit terminé, les notables parmi les rebelles sont jugés et la plupart passés par 
les armes. 
- Un épilogue nous raconte la fin d’Ibn al-Aš‘aṯ. 
La comparaison du récit d’al-Balāḏurī avec celui d’al-Ṭabarī montre clairement que les deux 
auteurs disposaient des mêmes sources. Il serait fastidieux d’en faire la comparaison totale. Il suffit 
de renvoyer à quelques pages pour voir que les comptes-rendus qu’ils proposent sont à certains 
endroits identiques et agencés dans le même ordre, au mot près. Bien entendu, al-Balāḏurī se limite 
souvent à dire :  qālu ou  qāl, là où al-Ṭabarī note à chaque fois son  isnād. De plus, les citations 
poétiques  qu’il  propose sont  encore plus nombreuses,  et  les anecdotes  comiques  ou à  allusions 
sexuelles sont encore présentes. 
Par ailleurs, si les deux auteurs considèrent que la bataille d’al-Ǧamāǧim constitue le point 
central du récit du conflit, certains aẖbār sont plus développés tantôt chez l’un, tantôt chez l’autre. 
Ainsi,  l’assimilation  partielle  de  la  révolte  à  une  opposition  entre  ‘Alides  et  Umayyades,  tout 
comme son caractère populaire sont également mis en évidence. 
Une grande différence se situe dans l’épilogue du conflit constitué par la comparution des 
rebelles après la défaite de leur armée et leur jugement par al-Ḥaǧǧāǧ. Al-Balāḏurī n’en cite que 
quelques exemples – en particulier ceux d’al-Ša‘bī et de Sa‘īd b. Ǧubayr –, préférant les traiter dans 
la notice consacrée à al-Ḥaǧǧāǧ ou dans celle de ‘Abd al-Malik. 
Un autre personnage qui avait déjà été mis en valeur par al-Ṭabarī, est dépeint également de 
manière positive par al-Balāḏurī, comme exemple de loyauté et de stratégie militaire. Il s’agit bien 
entendu d’al-Muhallab b. Abī Ṣufra. Toutefois, al-Balāḏurī, contrairement à al-Ṭabarī – qui avait 
interrompu le récit de la révolte – ne lui consacrera ni notice, ni thrène lors de sa mort, ainsi que 
celle de son fils al-Muġīra, survenues toutes les deux en 82 de l’hégire. 
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Nous avons vu également l’importance accordée par al-Ṭabarī au poète de la révolte, A‘šā 
Hamdān. Al-Balāḏurī lui aussi le présente comme en étant le chantre, à la différence qu’il cite un 
poème dont al-Ṭabarī ne mentionne que deux vers. En outre il rapporte également une de ses satires  
contre Ibn al-Aš‘aṯ, avant le début de l’affrontement.  Il ne parle de son jugement que de façon 
sommaire,  dans  la  notice  de  ‘Abd  al-Malik,  mais  ne  signale  pas  le  long  poème  apologétique 
rapporté à cette occasion par al-Ṭabarī. 
Quant aux éléments du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous les retrouvons partiellement dans les causes 
de la révolte, ainsi que dans les séances de comparution des prisonniers iraqiens. 
Afin d’éviter les répétitions avec notre lecture du récit d’al-Ṭabarī, nous nous arrêterons pour 
chacun de ces éléments sur certains anecdotes absentes de son récit, ainsi que sur l’agencement de 
certaines séquences, pour souligner l’utilisation qu’en fait al-Balāḏurī. 
1. Le rôle d’Ibn al-Aš‘aṯ 
Si nous tenons compte des remarques introductives, nous pouvons avancer que plusieurs éléments 
nous laissent penser que le récit d’al-Balāḏurī a été agencé de telle sorte que la défaite des Iraqiens 
soit imputée en premier lieu à Ibn al-Aš‘aṯ. Entre autres, c’est un homme impie ; ensuite il a écrit de 
fausses lettres qu’il a attribuées à al-Ḥaǧǧāǧ. 
En effet, dès l’introduction de son chapitre, Ibn al-Aš‘aṯ est présenté comme un vaniteux et un 
fornicateur : 
ةلهاب ىلوم ،ءىرقملا نمؤملا دبع نب حور ينثدح،نم خيش نع ،صفح نب ميحس نع ،يمع ينثدح :لاق  
ىلإ صخش ناكو .ربكلا ميظع ،ابجعم سيق نب ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع ناك :لاق ،ةدنك 
هيلع دهشف .اهعم ذخأف .سونهام اهل لاقي ،يغب ىلإ فلتخي لعجف .ثاريم بلط يف هل لاخ عم ناتسجس 
برضف ،ريهز نب ديزيو ،ةظرق نب دمحمو ،يرازفلا ورمع نب رفز هعم هيلع دهشو [...]. يرازفلا مدرك 
،اموق مهيلإ سدو ،مهب ءاسأف .ناتسجس يلو دقو ،هدنج يف رفنلا ءلؤه راص ىتح ،مايلا بهذت ملو .ادح 
:مهلئاق لاقف .مهدحف ،انزلاب مهيلع اودهش
Pل TطاWبTب WتUمWقWتUناWو ~ق WحTب اWن UدTهWشTر Uز Tو ىWل Wع WتUلWمWت UشاWو Pر UجWأTب اWنUبQأWف
ىلع عفر هنإ مث .ثعشلا نبا قرافو ،جاجحلا ىلإ يرازفلا ءامسأ نب ةنييع جرخ ،مجامجلا ريدب اوناك املف 
انودع لوقيف ،مهولتقت ل :لاقو ،جاجحلا مهسبحف .هيأر ىلعو ،ثعشلا نبل نيقفاوم اوناك مهنأ رفنلا ءلؤه 
مهلتقف Vليل هباحصأ ضعب مهاتأف .انباحصأ لتقن انإ586.
586 Ansāb, vol. 7, pp. 3027-3028.
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Rawḥ b. ‘Abd al-Mu’min al-Muqri’, le mawlā de Bāhila m’a rapporté que son oncle lui a  
dit, d’après Suḥaym b. Ḥafṣ, d’après un vieillard originaire de Kinda : ‘Abd al-Raḥmān b. 
Muḥammad b. al-Aš‘aṯ était vaniteux et très hautain. Il était arrivé au Siǧistān avec l’un 
de ses oncles maternels pour récupérer un héritage. Il se mit alors à fréquenter une 
prostituée  nommée  Māhanūs.  On  le  prit  sur  le  fait  avec  elle.  Parmi  ceux  qui  ont 
témoigné contre lui, il y avait Kardam al-Fazārī [...], Zufar b. ‘Amr al-Fazārī, Muḥammad 
b. Quraẓa et Yazīd b. Zuhayr. Il fut châtié au fouet. Peu de temps après, ces hommes 
intégrèrent son armée,  lorsqu’il  gouverna Siǧistān.  Il  les  maltraita,  en envoyant  en 
sous-main des hommes qui témoignèrent contre eux de fornication. Alors il les châtia. 
L’un d’eux dit : 
Notre témoignage était sincère, mais ta vengeance se fonda sur un mensonge // Nous 
avons recueilli une rétribution, mais tu t’es alourdi d’un péché
Quand ce fut la bataille de Dayr al-Ǧamāǧim, ‘Uyayna b. Asmā’ al-Fazārī quitta Ibn al-
Aš‘aṯ  et rejoignit al-Ḥaǧǧāǧ.  Puis il  déclara que ce groupe d’hommes était  d’accord 
avec les idées d’Ibn a-Aš‘aṯ.  Al-Ḥaǧǧāǧ les emprisonna,  en disant :  Ne les tuez pas, 
sinon notre ennemi dira que nous assassinons les nôtres. L’un de ses (?) compagnons 
vint la nuit et les tua. 
A notre sens, cette anecdote joue ici un rôle de prolepse. En faisant apparaître Ibn al-Aš‘aṯ  
comme quelqu’un de moralement vil, il énonce déjà l’échec de la révolte dont il prendra la tête. En 
effet, c’est un homme arrogant, un fornicateur, un sournois. Pris en flagrant délit, il est châtié, en 
étant fouetté. Une fois qu’il est devenu gouverneur du Siǧistān, il se vengera de ceux-là mêmes qui 
avaient témoigné contre lui, mais en poussant des hommes à fabriquer des faux témoignages contre 
eux,  pour  le  même  délit,  mais  imaginaire  cette  fois-ci.  C’est  ce  que  précise  le  vers  anonyme 
déclamé par l’un d’eux. En outre, la deuxième partie du ẖabar, nous présente al-Ḥaǧǧāǧ qui, par 
contre,  agît  avec perspicacité.  Ces mêmes hommes qui avaient témoigné contre Ibn al-Aš‘aṯ, se 
trouvant  maintenant  prisonniers  chez  le  gouverneur  d’Iraq,  ce  dernier  ne  veut  pas  donner  une 
mauvaise image de lui-même à son ennemi. C’est pourquoi il décide de ne pas les tuer. Et ce sont  
des hommes d’Ibn al-Aš‘aṯ qui les auraient assassinés, bien que le pronom de  aṣḥābuh, dans la 
dernière phrase, ne soit pas très précis sur le sujet auquel il se rapporte. 
Une  autre  histoire  de  fornication  se  répètera  quelques  pages  plus  loin,  avec  un  autre 
personnage, le poète Abū Ḥuzāba, connu pour ses satires, alors que l’armée d’Ibn al-Aš‘aṯ était déjà 
en route vers l’Iraq : 
ثعشلا نبا اهدرو املف .نامركب […] – ةفينح نب ديلولا وهو – ةبازح وبأ ناكو ،هل ضرعت،:لاقف 
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SجWشWلا WةWدUنTك TعيTرWق WنUب اWيTجUرWملا يTف ي TسWرWف يTناWرWت ا WمWأ
ي TجUرسTب UتWبWهWذ QشوQنWهاWم WوTجUرWهلا اWذWهWو TساRنلا TةWنUتTف يTف
يغب دنع Vامهرد نيسمخ ىلع هنهر دق ناكو !لا هحبق ،هجرس اوكتفا :لاقو ،كحضف،،شونهام اهل لاقي  
مهمايأ ضعب يف جش ،بركيدعم نب سيق جشلاو .اهدنع هتليل تابو587.
Abū Ḥuzāba – al-Walīd b. Ḥanīfa […] – était installé à Kirmān. Lorsqu’Ibn al-Aš‘aṯ  y 
arriva, il alla le voir et lui dit : 
Ô descendant du prince de Kinda, l’homme à la balafre // Ne vois-tu que mon cheval 
est indisponible
Māhanūš a pris ma selle // alors que la foule est en pleine effervescence [pour la 
guerre]
Ibn al-Aš‘aṯ, rit et dit : Libérez sa selle, Dieu le maudisse. Il l’avait posée en gage pour 
cinquante dirham chez une prostituée, du nom de Māhanūš, chez qui il avait passé la 
nuit. Al-Ašāǧǧ est Qays b. Ma‘dī Karib, qui fut blessé lors d’une bataille. 
En tant  que chef  suprême de l’armée,  Ibn al-Aš‘aṯ  se  devait  ici  de  châtier  le  poète  Abū 
Ḥuzāba, parce qu’il a avoué lui-même son délit de fornicateur. Et ce qui aggrave son cas, c’est que 
l’armée rebelle était en pleine préparation pour le combat. Or la réaction d’Ibn al-Aš‘aṯ est tout le 
contraire d’un chef pieux : puisqu’il rit et demande à ses hommes de libérer la selle mise en gage 
par le poète auprès de la prostituée,  dont le nom est à une lettre près le même que celui de la  
prostituée avec laquelle Ibn al-Aš‘aṯ avait commercé aussi : Māhanūš / Māhanūs. Sauf à considérer 
qu’il s’agît ici d’un  taṣḥīif et que c’est la même personne, ce qui reviendrait à dire que les deux 
hommes étaient sur le même plan moralement. 
Ce qui corrobore cette lecture c’est la version légèrement différente d’al-Madā’inī – où la 
prostituée est nommée cette fois-ci Mustarād la joueuse de cymbales –, proposée par al-Aṣfahānī 
dans la notice qu’il consacre à ce poète588, et selon laquelle, quand il eut vent de cette histoire, al-
Ḥaǧǧāǧ a déclaré : 
ركني لو ،كحضيف ،روجفلاب هركسع يف رهاجيأ؟.لا ءاش نإ هب ترفظ 
On avoue publiquement dans son camp qu’on a forniqué, mais il rit,  plutôt que de 
condamner ? Par la volonté de Dieu, je le vaincrai. 
Et de même qu’il a amené des hommes à fabriquer des faux témoignages pour assouvir sa 
vengeance,  Ibn  al-Aš‘aṯ  fabrique  un  faux  courrier  qu’il  attribue  à  al-Ḥaǧǧāǧ  pour  exciter  les 
hommes contre lui. Ainsi dans un long ẖabar d’al-Madā’inī, nous pouvons lire ce qui suit : 
587 Ansāb, vol. 7, p. 3043.
588 Al-Aṣfahānī, Kitāb al-aġānī, Iḥsān ‘Abbās, Dār Ṣādir, Beyourth, 2008 vol. 22, pp. 185-186.
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هيلإ بتكف .كلذب جاجحلا ىلإ بتكو...:ةندهلا بحي لجر باتك يلإ كباتك ،رداغلا كئاحلا نب اي  
يدنج كعمو ودعلا كلذ نع فكت نيح كنإ ،نمحرلا دبع مأ نب اي يرمعلو. ليلذ ليلق ودعل ةعداوملاو 
،انبجو افعض هتددع ينكلو ،ةديكم كيأر ددعأ مل ينإ .نيملسملا نم بيصأ نمع سفنلا يخسل ،يدحو 
لا اهحتفي ىتح ،مكراد اهنإف .مهنوصحل مدهلاو ،مهضرأ يف لوغولا نم هب كترمأ امل ضماف .يأر ثايتلاو 
.مكيلع لجو زع
لاقو ،كلذ دمحم نب نمحرلا دبع بضغأف:،نابجلا لاو وهو ،باتكلا اذه لثمب لاغر يبأ نبا يلإ بتكي  
.[...] جاجحلا علخ ىلع مزعو !هلبق نم هوبأو
،رظان هعفن مكمعي اميفو ،بحم مكحلصلو ،حصان مكل لاو ينإ سانلا اهيأ :لاقو ،جاجحلا علخ رهظأف 
ن Zاو ،ودعلا دلب يف لغوتلا كرت نم متملع امب يلع اوراشأف ،مكنم ةبرجتلاو مكملحأ يوذ ترشتسا دقو 
مكناوخإب ررغ امك ،مكتعامجل Vاريرغت مكب لغوتأ نأ ينرمأو ،هايإ هتهاركو كلذ راكنإب يلإ بتك جاجحلا 
 اولاقف ،سملاب:ديري ل لاغر يبأ نبا نإف ،عيطن لو هل عمسن لو هرمأ لجو زع لا ودع ىلع ىبأن لب ل 
لزعو ،موق ةيلوت يف جاجحلا نم Vاباتك لعتفاو ،مهنم ىبأ نم ةيولأ لحو ،هب قثو نمل دقعو ،Vاريخ انب 
افارشأ Vاهوجو اوناكو ،مهبولق دسفيل ،نيرخآ589.
... Il écrivit à al-Ḥaǧǧāǧ, qui lui répondit : Ô fils du traître tisserand ! Ta lettre est celle 
d’un homme qui aime la trêve, préfère l’atermoiement, alors qu’il affronte un ennemi 
vil et de peu de valeur. Je te jure, ô fils d’Umm ‘Abd al-Raḥmān, si tu cesses de com-
battre cet ennemi avec mes soldats et mes armes, c’est que tu as une âme vile qui mé-
prise les musulmans morts. Je ne considère pas ton opinion comme une ruse, mais 
c’est signe de faible, de lâcheté et d’opinions confuses. Alors, entreprends ce que je 
t’ai  ordonné :  pénètre leur territoire,  détruis leurs forteresses. Ce sera là votre de-
meure, jusqu’à ce que Dieu, glorifié soit-Il vous en permette la conquête. 
‘Abd al-Raḥmān entra dans une telle fureur [après avoir lu la lettre d’al-Ḥaǧǧāǧ], et 
dit : Ibn Abū Riġāl m’écrit une telle lettre à moi, alors que, par Dieu c’est loi le lâche, et 
son père avant lui. Et il prit la décision de rejeter l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ [...].
Puis il montra publiquement qu’il avait rejeté l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ et dit : Ô gens ! Par 
Dieu, je  suis votre conseiller,  et je veux votre bien,  et  je cherche ce qui  vous sera 
profitable. J’avais demandé conseil aux sages et aux plus expérimentés d’entre vous, 
qui m’avaient conseillé d’interrompre notre pénétration dans les terres de l’ennemi. 
Or al-Ḥaǧǧāǧ m’a écrit  pour me signifier son opposition à cela,  et m’a ordonné de 
poursuivre notre marche, pour vous leurrer tous, comme il avait fourvoyé vos frères 
589 Ansāb, vol. 7, p. 3036-3037.
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hier.  Les  hommes dirent :  Nous refusons l’ennemi de Dieu,  glorifié  soit-Il.  Nous  ne 
l’écoutons ni ne lui obéissons. Car Ibn Abū Riġāl ne nous veut pas du bien. Ibn al-Aš‘aṯ 
nomma les hommes en qui  il  avait  confiance,  s’empara des étendards de ceux qui 
rejetaient son projet. Puis il forgea une lettre attribuée à al-Ḥaǧǧāǧ, désignant les uns, 
congédiant d’autres, qui étaient des grands notables, pour les retourner contre lui. 
Cette séquence est extraite d’un long ẖabar d’al-Madā’inī qui intervient après qu’Ibn al-Aš‘aṯ 
et son armée eurent remporté leurs premières batailles contre l’armée de Rutbīl. Il décida alors de 
temporiser, afin que ses hommes prennent leurs marques dans les terres de Siǧistān. Puis il écrivit 
une lettre pour informer al-Ḥaǧǧāǧ de cette décision. Nous ne reviendrons pas sur le contenu de la 
lettre que nous avons déjà analysée dans le récit d’al-Ṭabarī. Nous relèverons simplement que la 
version d’al-Balāḏurī lui est quasi identique, à la seule différence qu’al-Ḥaǧǧāǧ ici traite Ibn al-
Aš‘aṯ de traître. Ce qui est une indication déjà sur ses intentions futures. 
Ce qui nous importe par contre c’est de souligner que le reste du  ẖabar montre clairement 
qu’Ibn al-Aš‘aṯ comptait  trahir  al-Ḥaǧǧāǧ dès le  début.  Le discours qu’il  prononça alors à son 
armée découle de cette volonté de rejeter l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ainsi leur présente-t-il l’ordre de 
ce dernier comme une volonté de sa part de les détruire, comme « leurs frères avaient été détruits 
dans la guerre précédente ». Et l’on notera également que, contrairement au récit d’al-Ṭabarī, où il 
se définit en homme comme eux, ici il s’adresse à eux en s’excluant des conséquences, comme pour 
les amener à prendre d’eux-mêmes la décision qui s’imposait : rejeter l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ. Parce 
qu’en ce qui le concerne, nous dit le  ẖabar, Ibn al-Aš‘aṯ, avait fini par afficher publiquement la 
sienne. 
En fin, son plan était bien préparé, puisqu’il avait fabriqué une fausse lettre attribuée à al-
Ḥaǧǧāǧ, afin de retourner en sa faveur les notables qui, après la lettre comminatoire de ce dernier 
seraient enclins à lui garder quelque loyauté. Nous le voyons bien : alors que dans le récit d’al-
Ṭabarī, Ibn al-Aš‘aṯ fut loyal jusqu’au moment où il reçoit la lettre d’al-Ḥaǧǧāǧ, ici il semble avoir 
tout planifié, et pris prétexte sur celle-ci pour mettre son plan a exécution. 
Voici, pour finir, un autre ẖabar, qui n’était pas présent dans le récit d’al-Ṭabarī, et qui met en 
scène la cruauté d’Ibn al-Aš‘aṯ : 
ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع دهاع امل :لاق ،هدج نع ،هيبأ نع ،يبلكلا ماشه نب سابع ينثدحو 
ينادمهلا نايح نب شدنف هل لاقي ،نادمه نم لجر بثو ،ةقيثولا باتك هنيبو هنيب بتكو ،ليبتر،لجر ىلع  
ةجش هجشف ،هعم دوعب شدنف هبرضف .ءيش يف فلخ هنيبو هنيب ىرج ،ليبتر باحصأ نم ،رافكلا نم 
ناكو ،نادمه ىشعأ لاقف .هلتقب نمحرلا دبع رمأف .هلتقي ملو ،شدنفب نمحرلا دبع ىلإ ليبتر ثعبف .ةفيفخ 
:هل Vاميدنو Vاقيدص شدنف
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PةWع UجWه TدUعWب UنTم RتTب ا Wم اWذإ Uذ RوWعWتTشSحWفWتQملا TهTناWطUلQس يTف TءUرWملا WنTم
QهWبUلWق Qم UحSرلا Qف TطUعWت Wل PلQجWر UنTم WوTشSم WحWتQم TهTلاWو UخWأ ىWل Wع PءيTر Wج
QهQباWق TعWو QهQشUطWب PديدWش PجوQجWلTش TطUبWي WءاWي UمWعTب PعاWس TهTتUأWي ىWتWم
اWهQمUلWك Wم UدQي UمWل TدوQعلاTب PةWشUد Wخ يTفWأTشWدUنWف WةWو Wل Tع PلوQقصWمTب WتUب Wر Wض
QهWسUفWن TةWبو QرQعلا Tم UوWي يTف WتقWهUزWأWوTشWتUنQم WرUي Wغ Vاي Tحا Wص PليTتWق رUيWغTب
QهWتUلWتWقWف QهWلUتWق QليTبUت Qر ىWبWأ [...] TشWرUف Tم WطUس Wو PةWراRو Wخ ىWل Wع WتUنWأWو
اموي يدونف ،ثعشلا نبا ركسع يف مهو ،مهل بارش ىلع اوناك ،رخآ لجرو ىشعلاو اشدنف نإ لاقيو 
هلعف .انبارش نم غرفن ىتح ميرن ل :شدنف لاقف ،سانلاب قاحللاب مهرمأف ،يدانملا مهب رمف ،حلسلاب 
لتقب رمأف .هملعأف ثعشلا نبا ىلإ قلطناف .هسأر ىلع اصعب هبرضف هيلع شدنف بثوف .طوسلاب يدانملا 
تبثأ لولاو .لتقف ،شدنف590.
 ‘Abbās b. Hišām al-Kalbī m’a rapporté, d’après son père, d’après son grand-père, qui a  
dit : Lorsque ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ s’engagea auprès de Rutbīl et 
signa avec lui le texte de l’accord, un homme de Hamdān, du nom de Fandaš se jeta 
sur un mécréant parmi les hommes de Rutbīl, avec lequel il avait un différend. Il le 
frappa avec  un bâton,  lui  causant  une légère  blessure.  Rutbīl,  ne  le  tua pas,  mais  
l’envoya auprès de ‘Abd al-Raḥmān, qui ordonna qu’on le décapite. A‘šā Hamdān qui 
était un ami et compagnon de boisson de Fandaš déclama : 
Prémunis-toi, si tu fais un léger somme // des humains et de leur pouvoir obscène
Et d’un homme qui n’a nulle compassion dans son cœur // insolent, agressif contre ses 
oncles maternels
Querelleur, dont la brutalité et le châtiment sont extrêmes // Dès qu’on lui rapporte la 
moindre accusation 
Est-ce pour une égratignure d’un bout de bois qui n’a même pas saigné // tu as frappé 
avec un sabre le cou de Fandaš ?
Tu lui as ôté la vie le jour de la prière // sans qu’il ait de mort sur la conscience, ni qu’il  
soit ivre
Alors que Rutbīl s’y était refusé, toi tu l’as tué, // bien installé sur une jeune chamelle 
[...]
On raconte également que Fandaš, al-A‘šā et un autre homme étaient en train de boire 
dans le camp d’Ibn al-Aš‘aṯ. Un jour, alors qu’on appelait à la bataille, le crieur passa 
590 Ansāb, vol. 7, p. 3040-3041.
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devant eux et leur ordonna de rejoindre les soldats.  Alors Fandaš  lui  dit :  Nous ne 
bougerons pas tant que nous n’aurions pas fini notre boisson. Le crieur allait lui donner 
un coup de fouet, quand Fandaš se dressa et lui asséna un cou de bâton à la tête. Le  
crieur alla se plaindre à Ibn al-Aš‘aṯ qui ordonna qu’on tue Fandaš. Mai la première 
recension est la plus plausible. 
On pourrait dire que la partie en prose du ẖabar apparaît comme un commentaire de la pièce 
poétique, ou que celle-ci en est l’illustration. Al-Balāḏurī donne deux versions de la mise à mort de 
Fandaš, tout en intervenant pour souligner que, selon lui, c’est la première qui est la plus sûre. Nous 
retrouvons ici une critique violente d’Ibn al-Aš‘aṯ, accentuée par la satire d’A‘šā Hamdān, qui n’est 
autre que son oncle maternel. Ce qui est, d’une certaine manière, une preuve supplémentaire contre 
lui. Le comportement extrême du chef de la révolte est comparé à celui de Rutbīl, aussi bien dans le 
texte que dans le poème. Ce dernier, en toute logique aurait dû être plus sévère, étant donné que 
l’homme qui a été blessé appartenait à son armée. Or il n’en fut rien. Le châtiment de Fandaš est  
bien  entendu excessif,  car  il  ne s’agissait  que d’une  blessure légère,  qui  n’a même produit  de 
saignement,  selon  le  poème.  Pour  aggraver  encore  l’attaque  contre  Ibn  al-Aš‘aṯ,  le  châtiment 
extrême a lieu un vendredi, jour de la prière collective, et donc de recueillement, pour s’approcher 
de Dieu. En agissant de la sorte,  Ibn al-Aš‘aṯ apparaît  tout simplement comme al-Ḥaǧǧāǧ qu’il 
critiquait pour sa violence et son impiété. Ce même comportement vis-à-vis des siens se répétera 
dans une scène toute proche. C’était lors de la bataille de Tustar, remportée par les hommes d’Ibn 
al-Aš‘aṯ. Un ẖabar anonyme nous dit : 
نادمه نم لجر ىرسلا يف ناكو.اوأدبا :لاقف .كلاوخأ دحأ انأ ،ريملا لا حلصأ :ثعشلا نبل لاقف  
يلاخب!مدقف ،ةفرع ةيشع لاقيو .ةعمجلا موي ،نينامثو ىدحإ ةنس ،رحنلا موي كلذو .لتقو 591.
Parmi les prisonniers,  il  y avait  un homme de Hamdān, qui dit à Ibn al-Aš‘aṯ  :  Dieu 
préserve le gouverneur, je suis l’un de tes oncles maternels. – Commencez par mon 
oncle, ordonna Ibn al-Aš‘aṯ. On le présenta et le décapita. Ce fut le jour du Sacrifice de  
l’année quatre-vingts-et-un, un vendredi, ou à la veille de ‘Arafa, selon d’autres. 
Dans l’ordre donné par Ibn al-Aš‘aṯ se mêlent l’infatuation, l’absence de toute compassion et 
surtout l’impiété, soulignée dans les deux versions, par la date symbolique où l’exécution eut lieu. 
L’oncle supposé – probablement un parent – est donc sacrifié comme le mouton de la fête. 
Ces différents exemples montrent clairement qu’al-Balāḏurī impute en premier lieu l’échec de 
la révolte iraqienne à Ibn al-Aš‘aṯ. Sa mort ne pouvait donc être qu’exemplaire. 
2. La mort d’Ibn al-Aš‘aṯ 
591 Ansāb, vol. 7, p. 3047.
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Tout comme al-Ṭabarī, al-Balāḏurī consacre une bonne partie de son récit à la fuite puis la mort 
d’Ibn  al-Aš‘aṯ,  qui  apparaît  dès  lors  comme  une  leçon  morale  sur  la  trahison.  Il  souligne  le 
comportement des trois lieutenants-gouverneurs qu’Ibn al-Aš‘aṯ avait nommés lors de la révolte. 
Seul Rutbīl semble prêt à tenir l’engagement qu’il avait contracté avec lui auparavant. C’est donc 
auprès de lui qu’il trouvera refuge. Toutefois, al-Ḥaǧǧāǧ multipliant les menaces et les offres, finira 
par faire céder Rutbīl aussi, en lui écrivant : 
دعب امأ،يدعم امأف .برك يدعم نب سيق نب ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا ودع دورشلا باذكلا نإف  
،سيق امأو .ىصح هولمو ،هنطب اوقشو ،هينذأو هفنأ اوعدجف ،هب اورفظف ،مهب ردغف ،ةرهم دهاع هنإف ،برك 
.وجنيل مهملسأف ،هموقب ردغو ،هناميإ دعب رفك هنإف ،ثعشلا امأو .هولتقف ،مهب ردغ مث ،جحذم دهاع هنإف 
،هب قثت لف .روجفلاو ردغلا يف هل قرعم ،قئام رجاف رادغ لجر اذهو .ناتسربط لهأب ردغف ،دمحم امأو 
هوؤت لو هعنمت لو592.
Bref,  sache  que  le  menteur,  le  fuyard,  l’ennemi  du  Miséricordieux  est  le  fils  de 
Muḥammad, fils d’al-Aš‘aṯ, fils de Qays, fils de Ma‘dī Karib. Pour ce qui est de Ma‘dī 
Karib,  il  avait  fait  un  pacte  avec  la  tribu  de  Muhra,  mais  les  a  trahis.  Lorsqu’ils  
l’attrapèrent,  ils  lui  coupèrent  le  nez  et  les  oreilles,  lui  fendirent  le  ventre  et  le 
remplirent de gravier. Qays, à son tour, avait fait un pacte avec Maḏḥiǧ et les a trahis, 
alors ils l’ont tué. Quant à al-Aš‘aṯ, il a renié sa foi après être devenu musulman, puis il  
a trahi les siens qu’il a livrés pour sauvé sa peau. Muḥammad, lui, il a trahi les gens du 
Ṭabaristān. L’homme qui est chez toi est un traître, un fornicateur, un imbécile, qui est 
bien enraciné dans la traitrise et la fornication. Ne lui fais pas confiance, tu ne dois le  
défendre ni lui offrir un refuge. 
Cette lettre d’al-Ḥaǧǧāǧ à Rutbīl dresse une généalogie de la trahison de ‘Abd al-Raḥmān b. 
Muḥammad b. al-Aš‘aṯ sur cinq générations, pour le dissuader de lui offrir sa protection. Chacun 
des aïeuls de ‘Abd al-Raḥmān est caractérisé par un fait infamant. Et en fait, toute la section sur sa 
mort n’est qu’une suite de trahisons : depuis ‘Ubayd b. Sab‘593, le commerçant qui était avec Ibn al-
Aš‘aṯ, avant de passer du côté de Rutbīl et servir d’intermédiaire entre ce dernier et al-Ḥaǧǧāǧ pour 
livrer Ibn al-Aš‘aṯ, jusqu’aux lieutenants-gouverneurs dont les noms sont comme prédestinés : l’un 
d’eux se prénommait al-Ba‘‘ār qui, selon l’une des versions594, participera à sa mise à mort. 
Al-Balāḏurī multiplie lui aussi les versions sur la mort d’Ibn al-Aš‘aṯ, dont la plus chargée de 
symboles est sans doute celle d’al-Madā’inī, dont nous donnons cet extrait : 
592 Ansāb, vol. 7, p. 3076.
593 Ansāb, vol. 7, p. 3077.
594 Ansāb, vol. 7, p. 3078.
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ثعشلا نبا ءاجو... ،نبا كرتو ،يسفن تشاج دق :لاقف ،ليبتر ماق ،سلج املف .ليبتر ىلع لخدف  
،هعم ناك ديدح دومعب هسأر برضف ،هسبحم نم جرخأ ناك دقو ،راعبلا هيلإ ماقف .سلجملا يف ثعشلا 
لعج اهل تذخأ ،كليو :لاقف .هنخثأو هجشف!ثعشلا نبا اوذخأ مث ،.ثعشلا نبا لآ نم اسانو هوقثوأف  
نب ةرامع ىلإ همرح نم هعم نمو ثعشلا نباب ثعبو .متئش ثيح اوبهذاف ،نونمآ مكنإ :هباحصل ليقو 
ريصو .ميمت نب ةرامع ىلإ مهوملسف ،ليبتر دنج نم ةعامج مهب لكوو .جاجحلا ىلإ مهذفنيل ،يمخللا ميمت 
ابأ بقلف ،ازنع ىتأ ناك ،ةلظنح نب ةعيبر ينب نم Vلجر هعم ريسو ،ميمت ينب نم لجر ةرامع مهيلع 
.لبج نم هسفن ثعشلا نبا ىمر ،جخرلاب راص املف .دحاو ةلسلس يف ثعشلا نبا عم لعجف .زنعلا 
لا كدشنأ :هل لوقي زنعلا وبأو ،ىدهدتف .هقوف زنعلا وبأو .قيرطلا ىلإ ناك لاع حطس قوف نم لاقيو 
ةبحصلاو!تام نأ ثعشلا نبا ثبلي مل مث .زنعلا وبأ تام ،ضرلا ايفاو املف 595.
...  Ibn  al-Aš‘aṯ  entra  auprès  de  Rutbīl,  puis  s’assit.  Ce  dernier  se  leva  aussitôt,  en 
disant : J’ai le cœur serré ! et le laissa dans le salon. Al-Ba‘‘ār, qu’on avait sorti de sa 
cellule,  se  leva et  le  frappa avec  une masse de fer  qu’il  avait  sur  lui,  et  le  blessa  
grièvement. Ibn al-Aš‘aṯ lui dit : Maudit, tu as été rétribué pour ça ! Ibn al-Aš‘aṯ ainsi 
que des membres de sa famille furent arrêtés. On l’entrava. A ses compagnons, il fut 
dit : Vous avez l’aman, partez où vous voulez. Lui et ses femmes furent livrés par un 
groupe de soldats de Rutbīl à ‘Umāra b. Tamīm al-Laẖmī, pour qu’il les envoie à al-
Ḥaǧǧāǧ. ‘Umāra fit garder Ibn al-Aš‘aṯ par un Tamīmite ; celui-ci attacha avec lui un 
homme de Rabī‘a b. Ḥanẓala, qui s’était lié à la tribu de ‘Anza et fut surnommé Abū 
al-‘Anz. Quand ils arrivèrent à al-Ruẖẖaǧ, Ibn al-Aš‘aṯ se jeta du haut d’une colline ou,  
selon d’autres, d’une terrasse élevée, qui était sur leur chemin. Il roula, tandis qu’Abū 
al-‘Anz, qui était au-dessus de lui, lui disait : Je t’en pris, par Dieu et l’amitié ! Dès qu’ils 
touchèrent le sol, Abū al-‘Anz décéda. Peu de temps après, Ibn al-Aš‘aṯ décéda aussi. 
Commençons par présenter les nouveaux personnages du ẖabar. Il y a d’abord ‘Abdullāh b. 
‘Āmir  al-Tamīmī,  dit  Al-Ba‘‘ār,  l’ancien  lieutenant-gouverneur  de  Zaranǧ,  la  place  forte  du 
Siǧistān,  pour le  compte d’Ibn al-Aš‘aṯ.  Lorsque ce dernier  fuyait  les armées d’al-Ḥaǧǧāǧ, Al-
Ba‘‘ār ferma sa ville et l’empêcha de s’y réfugier. Ensuite : ‘Umāra b. Tamīm al-Laẖmī, l’un des 
lieutenants  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  pendant  la  bataille  d’al-Ǧamāǧim,  et  qui  fut  chargé  par  la  suite  de 
pourchasser les fuyards dans le Siǧistān. C’est à lui que Rutbīl livrera Ibn al-Aš‘aṯ. En fin, nous 
avons Abū al-‘Anz, dont ce surnom est de toute évidence un sobriquet, et qui mourra malgré lui 
avec ce dernier. 
595 Ansāb, vol. 7, pp. 3078-3079.
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Trois modèles de trahison sont impliqués ici. Le premier est Rutbīl qui est d’une part terrorisé 
par al-Ḥaǧǧāǧ, qui l’a menacé de lui envoyer une armée de deux cents mille hommes s’il ne lui 
livrait pas Ibn al-Aš‘aṯ et, de l’autre, il lui propose de le dispenser de payer le  ẖarāǧ. Lorsque ce 
dernier  est  introduit  chez  lui,  il  déclare  qu’il  a  le  cœur  serré,  signe  qu’il  est  sur  le  point  de 
commettre  un acte  moralement  répréhensible.  Le  second est  al-Ba‘‘ār,  dont  le  surnom est  très 
explicite – le Merdeux. Il était l’un des hommes d’Ibn al-Aš‘aṯ. Mais une fois celui-ci ayant perdu 
la guerre, il  lui ferma les portes de sa ville, pour s’attirer la sympathie d’al-Ḥaǧǧāǧ. Arrêté par 
Rutbīl, c’est lui qui se charge de frapper Ibn al-Aš‘aṯ. Le dernier n’est autre qu’Ibn al-Aš‘aṯ lui-
même, qui entraîne dans sa chute et, donc, sa mort, un homme innocent, Abū al-‘Anz. Il s’agit sans 
doute d’une parabole signifiant qu’il a causé la mort de nombreux musulmans innocents qui se sont 
laissés entraînés par ses revendications, telles les chèvres d’Abū al-‘Anz. 
3. Eloge de la clairvoyance d’al-Muhallab
Bien qu’ayant servi les Zubayrides avant les Marwanides, al-Muhallab b. Abī  Ṣufra  est présenté 
comme l’une  des rares  personnalités  respectables,  aussi  bien par  al-Ṭabarī  que par  al-Balāḏurī. 
Nous avons vu son attitude conciliante face aux remarques désobligeantes d’al-Ḥaǧǧāǧ à son égard, 
et comment il a su rester intransigeant quant à la manière de diriger ses opérations militaires jusqu’à 
la victoire finale contre les Azraqites. Al-Ḥaǧǧāǧ lui a alors reconnu ses qualités, l’a honoré et 
nommé lieutenant-gouverneur du Ḫurāsān. 
Cette  clairvoyance  d’al-Muhallab  pourrait  servir  de  miroir  où  se  refléterait  l’image  d’un 
Ḥaǧǧāǧ brutal, qui manque de patience et de stratégie à long terme. Nous avons vu qu’al-Ṭabarī 
interrompt  le  fil  des  événements  de l’année 82,  pour consacrer  plusieurs  pages à  la  mort  d’al-
Muhallab et de son fils al-Muġīra596. Il y donne son célèbre discours-testament à ses fils, présenté 
comme un précis de l’art de gouverner, ainsi que deux thrènes, l’un dédié à lui, l’autre à son fils. 
Et bien qu’il n’ait pas participé directement à la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, son portrait de sage, 
prodiguant les bons conseils au bon moment ne s’infirme pas ici.  Etant installé au Ḫurāsān, al-
Muhallab n’intervient que par courriers interposés. Mais ses interventions se révéleront à chaque 
fois judicieuses : d’un côté, pour mettre en garde Ibn al-Aš‘aṯ contre cette entreprise de tous les 
dangers  pour  la  « communauté  de  Muḥammad »597 ;  de  l’autre,  pour  conseiller  al-Ḥaǧǧāǧ  sur 
l’attitude à adopter vis-à-vis des soldats iraqiens. 
Al-Ṭabarī  cite  les  différentes  missives  d’al-Muhallab  dans  les  événements  de l’année  81. 
Nous avons vu qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne suit pas ses conseils, en insinuant qu’ils étaient destinés à faire 
596 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, pp. 350-356.
597 Ansāb, vol. 7, p. 3038.
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gagner Ibn al-Aš‘aṯ, originaire comme lui du Yémen598. Mais une fois qu’il a été défait dans la 
bataille de Tustar, il conviendra qu’il s’agissait de conseils justes : « C’est un vrai chef militaire. Il 
nous a prodigué le bon conseil, mais nous l’avons rejeté. »599
Le récit  d’al-Balāḏurī  donne plus d’informations  que celui d’al-Ṭabarī.  Selon les comptes 
rendus qu’il propose, Ibn al-Aš‘aṯ l’aurait invité à rentrer en sédition avec lui :
ميهاربإ نب دمحأو ملاس نب فلخ ينثدح،نب نمحرلا دبع نأ ،ةنييع نبا نع ،ريرج نب بهو انثدح :لاق  
نيعبس دعب ردغل تنك ام :بلهملا لاقف .هعم علخلا هلأسي بلهملا ىلإ بتك ،علخ امل ،ثعشلا نب دمحم 
:هل لق :هلوسرل لاقو .هنم ربكأ يدلو ضعب نم ردغلا ىلإ ينوعدي ،اذه بجعأ ام :لاق مث .ةنس قتا لا 
يف ءامد .نيملسملا جاجحلا ىلإ هب ثعبو .هباتك نع هبجي ملو600 .
Ḫalaf b. Sālim et Aḥmad b. Ibrāhīm m’ont dit que : Wahb b. Ǧarīr, nous a rapporté, 
d’après Ibn ‘Uyayna que : Lorsqu’il rejeta [l’autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ], ‘Abd al-Raḥmān b. 
Muḥammad b. al-Aš‘aṯ écrivit à al-Muhallab, lui demandant de la rejeter avec lui. Ce 
dernier dit :  Je ne vais pas trahir après soixante-dix ans.  Puis il  ajouta :  Qu’il  est 
infatué celui-ci ! Il me demande de trahir, alors que certains parmi mes fils sont plus 
âgés  que  lui.  Et  il  dit  à  son  messager  :  Dis-lui  :  Crains  Dieu  pour  le  sang  des 
musulmans. Mais il ne répondit pas à sa lettre, qu’il l’envoya à al-Ḥaǧǧāǧ.
Al-Muhallab réagit ici d’abord avec virulence à la proposition d’Ibn al-Aš‘aṯ. Puisqu’il nous 
est dit qu’il ne lui a pas répondu par écrit.  Car, non seulement elle met en doute sa loyauté au  
pouvoir légal de Damas et, par extension, à celui d’al-Ḥaǧǧāǧ, mais elle contrevient au respect dû à 
un homme âgé, à un chef militaire qui n’a plus à faire ses preuves, par un jeune homme plein 
d’orgueil.  Comme s’il  avait  peur  d’être  accusé  par  al-Ḥaǧǧāǧ d’être  un  séditieux  –  ce  qui  ne 
manquera pas d’arriver –, il lui envoie la lettre d’Ibn al-Aš‘aṯ, comme preuve de sa loyauté. Mais, 
dans  un  deuxième  temps,  il  conseille  oralement  à  Ibn  al-Aš‘aṯ  de  se  préoccuper  du  sort  des 
musulmans  et  de  la  communauté  dans  son ensemble,  preuve  encore  de  sa  grande  sagesse  qui 
parvient toujours à surpasser sa colère. 
Deux autres récits, par contre, le présentent comme lui ayant répondu par des lettres de la 
même  teneur  que  celle  citée  par  al-Ṭabarī601.  Il  n’y  est  fait  aucune  allusion  à  une  quelconque 
proposition de participer à la révolte. Leur ton est bienveillant pour Ibn al-Aš‘aṯ et empreint de 
tristesse pour le sort de la communauté musulmane. 
598 Ansāb, vol. 7, p. 3039.
599 Ansāb, vol. 7, p. 340.
600 Ansāb, vol. 7, p. 3040.
601 Ansāb, vol. 7, pp. 3041-3042 et pp. 3043-3044. 
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Terminerons par un extrait du récit d’al-Balāḏurī, situé à la veille de la deuxième bataille – al-
Zāwiyya – qui revient encore une fois sur la clairvoyance d’al-Muhallab et sur la précipitation et la 
suspicion d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
:اولاقو :لاق بتك بلهملا طحنملا ليسلا لثم مهو ،كيلإ اولبقأ دق قارعلا لهأ نإف ،دعب امأ :جاجحلا ىلإ 
ىلإ ةبابص مهبو ،مهجرخم لوأ يف ةرش قارعلا لهلو .هرارق ىلإ يهتني ىتح ءيش هدري سيل ،لع نم 
اوعقاويف ،ةرصبلا اوتأي ىتح ،قيرطلا مهل لخو ،مهلبقتست لف .مهيلهأ نود مهدرب ىلبي سيلف .مهئاسنو مهئانبأ 
نع اوقرفتيف ،مهلزانم يف ماقملا ىلإ اودلخيو ،مهبولق قرتف ،مهدلوأ اومسنتيو ،مهءاسن نبا عقاو مث .ثعشلا 
لاو ،ينوزملا ىلع يليو :لاق هباتك جاجحلا أرق املف .مهيلع كرصان لجو زع لا نإف .مهنم كبراح نم 
لا محر :لاقف ،هباتك يف كلذ دعب رظن هنإ مث .حصن همع نبل نكلو ،رظن يل ام ناك دقف ،بلهملا 
هلهأو ملسلل احصان602.
On raconte qu’al-Muhallab écrivit une lettre à al-Ḥaǧǧāǧ : 
Bref,  les  hommes  d’Iraq  se  sont  avancés  vers  toi.  Ils  sont  comme  un  torrent 
descendant des sommets et que rien ne peut arrêter avant qu’il arrive à son lieu de  
repos. Au début de leur sortie, ils sont pleins de fougue. Ils aspirent tendrement à voir 
leurs enfants et leurs femmes. Nul ne réussira à les tenir loin d’eux. Alors ne va pas à  
leur rencontre, laisse-leur la voie libre, jusqu’à ce qu’ils parviennent à al-Baṣra, qu’ils  
couchent avec leurs femmes et hument l’odeur de leurs enfants. Alors leurs cœurs se 
seront adoucis et ils préféreront le repos de leurs demeures et s’écarteront d’Ibn al-
Aš‘aṯ. C’est alors que tu pourras attaquer quiconque te combattra. Dieu Tout-Puissant 
te donnera la victoire sur eux. 
Quand il lut la lettre, al-Ḥaǧǧāǧ dit : Maudit soit ce mazūnī. Ce n’est pas moi qu’il a pris 
en considération, mais son cousin qu’il a conseillé. Quelque temps plus tard, il relut la  
lettre et dit : Dieu bénisse al-Muhallab. Il a toujours été de bon conseil pour l’islam et 
ses fidèles. 
De nouveau, nous retrouvons le même ẖabar rapporté par al-Ṭabarī. Sauf qu’ici son narrateur 
est anonyme. Bien entendu, nous y retrouvons la suspicion d’al-Ḥaǧǧāǧ et sa la lecture ethnique du 
conflit qui, comme nous l’avons montré auparavant, s’avère erronée. Mais ce que nous y intéresse, 
ce sont d’une part les quelques différences entre les deux auteurs et la place qu’il occupe dans le 
récit  de  chacun  d’eux.  Tout  comme  al-Ṭabarī,  al-Balāḏurī  place  cette  anecdote  à  la  veille  de 
l’affrontement. Toutefois, la seconde réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ est ici placée aussitôt après la première. 
Ceci étant, nous en comprenons qu’il y a eu une grande ellipse temporelle, puisqu’al-Muhallab était 
602 Ansāb, vol. 7, p. 3044.
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déjà mort, lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ prononça sa remarque élogieuse à son sujet, reconnaissant par la même 
occasion qu’il s’était  trompé de lecture. Il nous semble ici que la place où la situe al-Ṭabarī se 
révèle  plus efficace,  puisqu’elle  intervient  après  la  défaite  de la bataille  de Tustar ;  Al-Ḥaǧǧāǧ 
demande alors à la relire puis émet son jugement totalement opposé au premier. 
Le deuxième point intéressant dan ce  ẖabar, concerne les différences de contenu entre les 
deux auteurs.  Comme à son habitude,  al-Balāḏurī  inclut  une allusion sexuelle  absente chez al-
Ṭabarī. Dans sa lettre, al-Muhallab conseille à al-Ḥaǧǧāǧ de laisser les Iraqiens coucher avec leurs 
femmes – fa-yuwāqi‘ū nisa’ahum. Et c’est ce même verbe qu’il utilise pour lui dire d’attaquer ceux 
d’entre eux qui s’opposeraient encore à lui : ṯumma wāqi‘ man ḥārabaka minhum. Ce qui souligne 
l’image sexuelle de la guerre et donne une tonalité comique à la lettre. 
4. Portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ et comparutions des vaincus
Plusieurs traits d’al-Ḥaǧǧāǧ que nous avons déjà rencontrés sont mis en évidence dans le récit de la 
révolte :  la  précipitation,  la  suspicion,  la  violence,  mais  surtout  l’impiété.  Ils  sont  présents  en 
particulier dans les causes de la révolte non données par al-Ṭabarī, ainsi que dans les comparutions 
des vaincus devant le gouverneur après la fin de la révolte. Nous y ajouterons également la poésie,  
en particulier celle d’A‘šā Hmadan. 
a. D’autres causes de la révolte
Comme  nous  venons  de  le  voir,  le  courrier  incendiaire  d’al-Ḥaǧǧāǧ  apparaît  chez  al-Balāḏurī 
comme un prétexte, plutôt que la cause du conflit. Par contre, un récit important que nous avons 
déjà étudié chez al-Ṭabarī est mentionné par al-Balāḏurī. 
ةبش نب رمع ينثbدحو،لامع بتك :لاق ،بذوش نبا نع ،ةعيبر نب ةرمض نع ،فورعم نب نوراه نع  
ةرصبلا لهWأ ىلإ بتكف .راصملاب اوقحلو ،اوملسأ دق ةمذلا لهWأ ن Zاو ،رسكنا دق جارخلا نإ :هيلإ جاجحلا 
:نولوقيو نوكبي اولعجو ،اوركسعف ،ساRنلا جرخف. اهلإ جرخيلف ،ةيرق يف لصأ هل ناك نم نإ :اهريغو 
.مهعم نوكبيف ،نيعنقتم مهيلإ نوجرخي ةرصبلا لهأ ءارق لعجف .نوبهذي نيأ نوردي ل اولعجو .هادمحماو 
ثعشلا نبا عم جاجحلا لاتق يف ةرصبلا لهWأ رصبتساف ،كل Wذ ةتغب ىلع ثعشلا نبا مدقو603.
‘Umar b. Šabba m’a dit, d’après Hārūn b. Ma‘rūf, d’après Ḍamra b. Rabī‘a, d’après Ibn 
Šawḏab : Les lieutenant-gouverneurs d’al-Ḥaǧǧāǧ lui écrivirent : Le khāraj a fondu. Les 
non-musulmans se sont convertis à l’islam et ont rejoint les villes. Il écrivit alors aux  
habitants  d’al-Baṣra et  d’autres  villes :  Quiconque est  originaire d’un village,  doit  y 
603 Ansāb, vol. 7, p. 3044.
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retourner. Les gens se rassemblèrent et se mirent à pleurer et à dire : Ô Muḥammad ! 
Ils ne savaient plus où aller. Les  qurrā’ d’al-Baṣra sortaient voilés à leur rencontre et 
pleuraient avec eux. Sur ce, Ibn al-Aš‘aṯ arriva soudainement. Alors les gens d’al-Baṣra 
prirent la décision de combattre al-Ḥaǧǧāǧ avec lui. 
Nous avons vu qu’al-Ṭabarī donne plusieurs exemples qui soutiennent la thèse du caractère 
populaire de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Al-Balāḏurī procède lui aussi de la même manière. Pour ce 
qui est de ce ẖabar, il le place juste avant le début des hostilités – à la veille de la bataille de Tustar. 
Il  éclaire  ainsi  l’adhésion  massive  de  la  population  iraqienne  à  la  révolte  et  explique  aussi 
l’acharnement  des  qurrā’  dans le combat  et  les propos virulents  de leurs représentants  les plus 
importants – Sa‘īd b. Ǧubayr, al-Ša‘bī ou Abū al-Baẖtarī – traitant al-Ḥaǧǧāǧ et les Umayyades 
d’incroyants. D’ailleurs, quand il prendra le pouvoir, ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz annulera cet impôt, en 
le considérant comme avilissant pour les nouveaux musulmans qui devaient le payer. Il nous semble 
donc que son effet est plus efficace que chez al-Ṭabarī, qui le cite presque avec le même isnād604, 
mais ne le fait intervenir qu’après les séances de comparution des rebelles faits prisonniers devant 
al-Ḥaǧǧāǧ. Il joue alors le rôle d’analepse605 : il apparaît alors comme une justification après-coup, 
qui intervient après vint-cinq pages606. Son impact en est donc amoindri. De plus, le compte rendu 
d’al-Ṭabarī ajoute le mot qurrā’ à la dernière phrase, qui se lit ainsi : 
Alors les qurrā’ d’al-Baṣra prirent la décision de combattre al-Ḥaǧǧāǧ avec lui [Ibn 
al-Aš‘aṯ].
Ce qui laisserait entendre que les autres catégories de la population n’ont pas participé à la 
rébellion.  Alors que,  pour  al-Balāḏurī,  ce  ne sont  pas  uniquement  les  qurrā’ qui  ont  rejoint  la 
révolte, mais toute la population d’al-Baṣra. 
A la dernière page de son récit, al-Balāḏurī rapporte un autre  ẖabar, non mentionné par al-
Ṭabarī,  qui  explique  l’acharnement,  non  plus  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  mais  de  ‘Abd  al-Malik  contre  les 
Iraqiens : 
 نأ :جاجحلا ىلإ كلملا دبع بتكو :اولاقج.رقفلاب مهيلع نعتساو ،ثوعبلا مهيلع عباتو ،قارعلا لهأ رم 
انرصن امنإ لا نإ :هيف لوقي اباتك كلملا دبع ىلإ بتك هنإ مث .نيتنس مهب كلذ لعفف .ربكلا لا دنج هنإف 
ءيفلا اذه يف مهل ن Zاو .مهثكنو مهفلخو مهتيصعمب قارعلا لهأ كله امن Zاو .هتفيلخ ةعيبب ءافولاو ،هتعاطب 
مهل رمأي نأ نينمؤملا ريمأ ىأر نإف .انيلع اورصني نأ ،مهيلع هانسبح نإ فاخأ ين Zاو ،ابيصنو اقح 
604 Notons que le ẖabar dû ici à ‘Umar b. Šabba, a pour source Ibn Šawḏab. Dans le récit d’al-Ṭabarī, il est nommé Abū  
Šawḏab, fort probablement à cause d’un  taṣḥīf (confusion entre le  nūn et le  yā’). Voir sa notice dans Tārīẖ Dimašq, 
d’Ibn ‘Asākir, vol. 29, pp. 164-171. Son nom complet est : ‘Abdullāh b. Šawḏab, Abū ‘Abd al-Raḥmān, al-Ḫurāsānī al-
Balẖī.
605 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, p. 381.
606 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, p. 357-356.
364
سانلل رمآ :نأ هيلإ بتكف .مهل بونذ ل نيذلا ةيرذلا نينمؤملا ريمأ نمرحي لف ل Zاو .لعفيلف ،مهقوقحب 
سانلا اعد مث ،دجسملا يف هريرس جاجحلل عضوف .مهقوقحب ،مهتيرذو مهتلتاقم ،نيرصملا لهأ نم اعيمج 
.ةيناثلاو ىلولا ةنسلل نيءاطع مهاطعأف ،نيتنسب مجامجلا دعب607
On  raconte  que  ‘Abd  al-Malik  écrivit  à  al-Ḥaǧǧāǧ :  Maintiens  les  soldats  Iraqiens 
cantonnés loin de chez eux ! Multiplie leurs missions, et use envers eux de la pauvreté, 
car c’est  l’armée suprême de Dieu.  Ce qu’al-Ḥaǧǧāǧ fit  durant deux années.  Puis il  
écrivit à ‘Abd al-Malik une lettre lui disant : Dieu nous a accordé la victoire parce que 
nous Lui obéissons, et pour notre fidélité à Son calife. Les Iraqiens ont été décimés, à 
cause de leurs péchés, de leur opposition et de leur trahison. Or ils ont un droit et une 
part  dans  le butin.  Et  je  crains qu’ils  nous vainquent,  si  nous les en privions.  Si  le 
commandeur  des  croyants  considère  favorablement  le  fait  de  leur  octroyer  leurs 
droits, qu’il le fasse. Sinon qu’il ne prive pas leur descendance qui n’a en rien fauté. Le  
calife  lui  écrivit :  Accorde  aux  combattants  des  deux  cités  et  à  leurs  enfants  leurs 
droits. On plaça le trône d’al-Ḥaǧǧāǧ dans la mosquée, où il convoqua les gens, deux 
années après la bataille d’al-Ǧamāǧim. Il leur accorda leur solde pour la première et la 
deuxième années. 
Ce ẖabar est le seul qui présente al-Ḥaǧǧāǧ agissant avec quelque bienveillance envers les 
Iraqiens. Deux éléments y sont intéressants : d’une part, nous avons l’implication directe de ‘Abd 
al-Malik, qui s’y acharne contre eux, tandis qu’al-Ḥaǧǧāǧ, en recourant au discours religieux – 
soumission à Dieu, loyauté au trône de ‘Abd al-Malik lui-même –, tente de le faire changer d’avis. 
Or, comme nous l’avons vu à plusieurs reprises, al-Balāḏurī, multiplie dans son récit les allusions 
au rôle du calife qui, du coup, porte une part de la responsabilité des rébellions. D’autre part, le 
taǧmīr « cantonnement » des soldats loin de leur pays était l’une des craintes des Iraqiens qui les 
avaient poussés à se rebeller. Rappelons-nous que l’un des premiers hommes à avoir soutenu l’idée 
de  la  rébellion  contre  al-Ḥaǧǧāǧ  –  ‘Abd  al-Mu’min  b.  Šabaṯ  b.  Rab‘ī  –  avait  avancé  ce 
cantonnement  comme étant  une idée d’al-Ḥaǧǧāǧ pour se débarrasser des soldats iraqiens,  et  il 
l’avait comparé à Pharaon. 
Al-Balāḏurī signale de nouveau un propos d’al-Ḥaǧǧāǧ méprisant pour le Prophète, identique 
à celui qu’il avait prononcé à Muṭarrif b. al-Muġīra, et qui fut présenté comme l’une des raisons 
pour lesquelles ce dernier s’est soulevé contre le gouverneur d’Iraq. 
607 Ansāb, vol. 7, p. 3082.
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لاق يبضلا دلاخو ةلبج نب غيزبلا نع نيعم نع ديمحلا دبع نب ريرج انث ،ىسوم نب فسوي ينثدح: 
:لاقف ؟هتجاح يف هلوسر مأ ،هيلع مركأ هلهأ يف مكدحأ ةفيلخأ :لاقف ،ربنملا ىلع بطخ جاجحلا تعمس 
لتقف ،مجامجلا يف جرخف .كدهاجأ نأ ،كنودهاجي Vاموق تيأر ن Zاو ،ادبأ كفلخ يلصأ لأ ل يلع :تلق608.
Yūsuf  b.  Mūsā  al-Qaṭṭān  m’a  rapporté  –  d’après  Ǧarīr  b.  ‘Abd  al-Ḥamīd  al-Ḍabbī,  
d’après al-Muġīra, d’après al-Bazīġ b. Ḫālid al-Ḍabbī qui a dit : J’ai entendu al-Ḥaǧǧāǧ 
dire du haut  de la  chaire :  Lequel  est  plus honorable,  le  fondé de pouvoir  de  l’un 
d’entre vous auprès des siens ou est-ce son messager ? J’ai alors dit : Dieu m’est té-
moin que je n’accomplirai plus la prière derrière toi. Et si je vois des gens te combattre, 
je me joindrai à eux. Il participa à la bataille d’al-Ǧamāǧim [avec les rebelles] et y mou -
rut. 
Ce propos où al-Ḥaǧǧāǧ place le calife à un degré supérieur à celui du Prophète est présenté 
plusieurs fois par l’auteur, en particulier dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, signe s’il en faut, de sa mé-
créance, qui a poussé les croyants à entrer en rébellion contre lui. 
b. La poésie dans le récit d’al-Balāḏurī
A l’exception des thrènes à la mémoire d’al-Muhallab et de son fils al-Muġīra, morts tous deux en 
82, qui sont rapportés par al-Ṭabarī, mais pas par al-Balāḏurī, et qui ne concernent pas directement 
la révolte iraqienne, nous retrouvons de nouveau chez ce dernier la même tendance notée dans les 
récits  des autres conflits : une présence plus forte de la poésie. Le poète le plus cité étant bien 
entendu le chantre de la révolte iraqienne, A‘šā Hamdān. Nous commencerons donc cette section 
par ce dernier, avant de commenter quelques vers représentatifs dans le récit. 
c. Le cas d’A‘šā Hamdān
Al-Balāḏurī rapporte dans cinq endroits différents des poèmes plus ou moins longs d’A‘šā Hamdān, 
qui ne sont pas tous concernés par la révolte. Le premier poème (17 vers) est une attaque violente 
contre  ‘Ubaydullāh b.  Abī Bakra,  le  commandant  de l’armée musulmane qui a  été  écrasée par 
Rutbīl.  Al-A‘šā l’y accuse de détourner l’argent de l’armée à son profit et de leur revendre les 
produits qui leur étaient destinés. Juste après avoir rapporté le poème, al-Balāḏurī dit : 
تامف ،هينذأ ىكتشا :لاقيو .ادمك ةركب يبأ نبا تامف :اولاق609.
608 Ansāb, vol. 7, p. 3066.
609 Ansāb, vol. 7, p. 3032.
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On raconte qu’Ibn Abī Bakra est mort de chagrin. On dit aussi qu’il s’est plaint de dou-
leurs aux oreilles, et il décéda. 
La poésie peut-elle avoir un tel effet,  qu’elle fasse mourir un homme ? Dans la deuxième 
version de la  mort  d’Ibn Abī Bakra,  ce sont  les oreilles  qui  l’ont  fait  souffrir.  Ne sont-ce pas 
justement les organes qui lui ont permis d’entendre le poème satirique à son encontre ? 
L’autre poème qui n’est pas centré non plus sur la révolte est également une satire contre Ibn 
al-Aš‘aṯ en personne610. Nous en avons déjà évoqué quelques vers plus haut. Et nous avons vu qu’il 
servait à illustrer la cruauté du commandant de la révolte, annonçant déjà le résultat de sa défaite. 
Mais ce sont bien entendu les satires contre al-Ḥaǧǧāǧ qui occupent chez al-Balāḏurī une 
place importante. Il en cite deux sur les trois que contient le dīwān du poète. Nous en avons déjà 
analysé un qui était rapporté par al-Ṭabarī611. Celui-ci ne rapporte que deux vers d’un deuxième 
poème612. Al-Balāḏurī cite ces deux mêmes vers613, avant de donner cinq autres un peu plus loin614. 
Les  deux  poèmes  sont  placés  par  l’un  et  l’autre  historien,  avant  le  début  des  hostilités.  A  la 
différence qu’al-Balāḏurī en citant les deux vers communs se trompe sur leur contexte : 
اولاق :مهاطعأف .ةئيهلاو ةوقلاو دلجلا لهأ نم فلآ ةرشع لاقيو ،افلأ رشع ينثا بختنا جاجحلا نإ مث 
نشوجلا يذ دلو ضعب لاقيو .بجاح نب دراطع نب ريمع نب دراطع مهيلع لمعتساو ،مهاوقو مهزهجو 
،يربنعلا ورمع نب ةيطع مهيلع لعجو ،مهلثم ةرصبلا لهأ نم بختناو ،ةرصبلا ىلإ مهب راسو .يبابضلا 
:نادمه ىشعأ هيف لوقي يذلا
وQي Qخلا يTف WةRي TطWع UثWعUباWفاRبWك TهUيWل Wع RنQهsبQكWت Tل
اWف Wبو QرQد WتUلWع Wج اWذTإWفWفUل Wخ WسTرWنWنااWب UرWدWف Vاب UرWد 
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ choisit  douze mille  ou dix mille,  selon d’autres,  parmi les 
hommes endurants et vigoureux. Il leur donna leur solde, les arma et leur fournit suffi -
samment de munitions, puis il désigna à leur tête ‘Uṭārid b. ‘Umayr b. ‘Uṭārid b. Ḥaǧib.  
Certains disent qu’il s’agissait de l’un des fils d’al-Ǧawšan al-Ḍabābī. Il les conduisit à 
al-Baṣra, où il choisit autant de combattants, à la tête desquels il plaça ‘Aṭiyya b. ‘Amr 
al-‘Anbarī, au sujet duquel, A‘šā Hamdān a dit : 
Expédie ‘Aṭiyya avec ses cavaliers // qu’il les déverse sur eux avec promptitude
Et lorsque les sentiers de Fāris // seront derrière nous, l’un après l’autre
610 Ansāb, vol. 7, pp. 3040-3041.
611 Ṭabarī, Tarīẖ, vol. 6, p. 337. 
612 Ṭabarī, Tarīẖ, vol. 6, p. 337.
613 Ansāb, vol. 7, p. 3034.
614 Ansāb, vol. 7, p. 3042.
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La recension d’al-Ṭabarī paraît plus logique : les deux vers présentant ‘Aṭiyya sont déclamés 
par al-A‘šā à l’intention d’Ibn al-Aš‘aṯ, non à celle d’al-Ḥaǧǧāǧ, comme on le comprend du reste du 
poème. En outre les deux vers sont inversés. Du coup, la deuxième ligne donnée ici par al-Balāḏurī 
demeure incomplète : c’est une protase à laquelle manque une apodose. Or, justement, dans l’ordre 
donné par al-Ṭabarī,  les deux lignes se complètent l’une l’autre. C’est d’ailleurs, dans cet ordre 
qu’elles sont données dans le dīwān du poète,  où elles sont placées à la fin du poème de neuf 
vers615. Nous donnons ci-dessous le poème dans sa totalité, sachant bien entendu que le septième 
vers n’est pas cité par al-Balāḏurī, tandis qu’il fait allusion au sixième dans un autre contexte, sur 
lequel nous reviendrons : 
 UنWأ Tجا Rج Wحلا QغTل UبQم UنWماWب Uر Wح TهUيWلTإ QتUبWدWن UدWق ين
اوWع VةWرRكWذQم Vاب Uر WحاWبUهQش WناRبQشلا QكQرUتWت Vان
PئTر Uما SفWك يTف QتUقWف WصWواRب Wغ Qر UمWلا ا Wم اWذTإ PدUل Wج
 UنTك TعيرWق SجWشWلا WنUبا اWياWبUت Wع WكيTف يTلاWبQأ Wل WةWد
يئ Rرلا QنUبا QسيئRرلا WتUنWأاWبUعWك TساRنلا ىWل UعWأ WتUنWأWو Tس
وQي نUب جا Rج Wح QتUئSبQناRبWتWف PقWل Wز UنTم Rر Wخ WفQس
QهRلWعWل Wتي TدQف UضWهUناWفاWب UرWك QنWم UحRرلا WكTب وQل UجWي
اWف Wبو QرQد WتUلWع Wج اWذTإWفWفUل Wخ WسTراناب UرWدWف Vاب UرWد 
وQي Qخلا يTف WةRي TطWع ثWعUباWفاbبWك TهUيWل Wع RنQهsبQكWي Tل
Informez al-Ḥaǧǧāǧ que // je lui ai déclaré une guerre 
Une guerre interminable, menée par des mâles // qui donnera aux jeunes des cheveux blancs
Que j’ai fait alliance avec un homme // tenace, chaque fois que s’annonce un problème
Ô fils  de  l’homme  à  la  balafre,  toi  le  mâle  de  Kinda  //  que  m’importe  qu’on  me 
reproche d’être ton allié
Tu es le chef, le fils du chef // Tu es le plus illustre d’entre les hommes 
J’ai appris que Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf // s’est écroulé d’une pente glissante, qu’il a été damné
Dresse-toi  –  que  ma  vie  sois  sacrifiée  pour  toi.  Pourvu  que  //  grâce  à  toi,  le 
Miséricordieux dissipe notre affliction
Et lorsque les sentiers de Fāris // seront, l’un après l’autre, derrière nous
Expédie ‘Aṭiyya avec ses cavaliers // qu’il les déverse sur eux avec promptitude
615 Kitāb al-ṣubḥ al-munīr fī ši‘r Abī Baṣīr, Maymun b. Qays b. Ǧandā al-A‘šā wa-l-a‘šayayn al-āẖarayn , édition Adolf 
Holzhausen, 1927, réédition Dār Ibn Qutayba, Koweït, 1993, pp. 311-312.
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Ce deuxième poème reprend en partie les thématiques de celui que nous avons analysé chez 
al-Ṭabarī : à la différence qu’ici l’élément tribal est presque totalement absent, et que l’éloge de 
‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ s’y fait plus appuyé. A côté de son origine seigneuriale,  
c’est un homme endurant, un mâle véritable, « qarī‘ Kinda ». Or si le qarī‘ est métaphoriquement le 
seigneur, c’est aussi le chameau mâle qu’on utilise pour couvrir les femelles, d’où la guerre menée 
par des mâles du deuxième vers. 
Quant à la cicatrice de son ancêtre, plutôt qu’à son père Muḥammad, c’est à son grand-père 
al-Aš‘aṯ qu’elle ferait allusion. Nulle part dans les livres d’ansāb nous n’avons trouvé ce surnom, à 
part éventuellement le récit selon lequel celui-ci se serait battu avant l’avènement de l’islam contre 
la tribu de Murād pour venger son père. Fait prisonnier, il aurait donné trois mille chameaux contre 
sa  rançon  –  supérieure,  selon  Ibn  Qutayba,  à  celle  des  rois,  « fixées  à  mille ».  Plus  tard,  il 
rencontrera le Prophète et se mariera avec Umm Farwa, la sœur d’Abū Bakr al-Siddīq616. Sauf à 
considérer qu’il s’agit d’une allusion embellie au fait qu’il ait perdu un œil lors de la bataille d’al-
Yarmūk. 
Notons  dans  le  vers  7  l’utilisation  du  nom divin  al-Raḥmān « le  Miséricordieux  »,  qui 
rappelle celui d’Ibn al-Aš‘aṯ, comme pour indiquer sa droiture et la victoire qui lui est promise pour 
dissiper les malheurs des Iraqiens. 
Or, bien qu’il prédise une victoire assurée, le poème en décrit en fait les préparatifs, puisqu’il 
parle de ‘Aṭiyya [b. ‘Amr al-‘Anbarī]617 qu’Ibn al-Aš‘aṯ enverra à l’avant-garde de son armée. 
De nouveau le poème joue avec la synecdoque. Là encore l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ est totalement 
absente. Il est cette armée, tout comme c’est al-A‘šā qui lui déclare la guerre, dès le premier vers, 
une guerre interminable, une guerre de mâles. Mais il faut attendre le septième vers, pour voir al-
Ḥaǧǧāǧ totalement défait, et atteint par la malédiction divine. 
L’opposition  entre  le  mâle,  le  seigneur  et  al-Ḥaǧǧāǧ est  désavantageuse  pour  ce  dernier, 
l’issue de la bataille est encore plus atterrante pour lui. C’est en effet la damnation qui l’attend. Fa-
tabba, dit le poète, signifiant l’état final où il s’est retrouvé après la bataille. On ne peut, en effet, ne 
pas  penser  à  la  sourate  CXI,  où  l’imprécation  divine  s’abat  sur  Abū Lahab,  l’oncle  honni  du 
Prophète,  connu  pour  sa  haine  de  l’islam618.  Tout  comme  pour  celui-ci,  le  poète  promet  au 
gouverneur la dégringolade et la malédiction. Deux autres occurrences coraniques rattachées à la 
616 Ibn Qutayba, Al-ma‘ārif, édition Ṯarwat ‘Ukāša, Dār al-ma‘ārif, Le Caire, 1982, pp. 333-334. Voir aussi Ibn Hazm, 
Ǧamharat ansāb al-‘arab, édition ‘Abd al-Salām Muḥammad Hārūn, Dār al-ma‘ārif, Le Caire, 1982, vol. 2, p. 426. 
617 Tārīẖ, vol. 6, p. 337. 
618 Voir Coran, CXI. Nous préférons ici la traduction de Denise Masson, où la malédiction divine est plus explicite –  
« Que les deux mains d’Abū Lahab périssent et que lui-même périsse » – à celle de Jacques Berque – Sèchent les deux 
mains d’Abū Lahab ! qu’il sèche lui-même ! ». 
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racine T-B-B renvoient également à la destruction à laquelle sont voués ceux qui s’écartent du droit 
chemin, en l’occurrence Pharaon619. 
Ce vers fera partie de ceux qui ont le plus atteint al-Ḥaǧǧāǧ, qui dans certaines recensions le 
rappellera  à  al-A‘šā,  lors  de  sa  comparution  devant  lui620.  Quand  la  révolte  sera  finie,  il  s’en 
rappellera de nouveau. Al-Balāḏurī mentionne lui aussi le ẖabar d’al-Ḥaǧǧāǧ avec le poète Ḥumayd 
al-Araqaṭ621, que nous avons analysé chez al-Ṭabarī. 
d. Le cas d’al-Barā’ b. Qabīṣa 
L’un des exemples les plus suggestifs quant à la violence d’al-Ḥaǧǧāǧ est relaté pendant la bataille 
d’al-Zāwiyya remportée par l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ, alors qu’au début la victoire semblait du côté des 
rebelles. De nombreuses personnes se sont alors enfuies, parmi lesquelles Al-Barā’ b. Qabīṣa. Voici 
ce qu’en dit al-Balāḏurī :
موي ردص يف هوقرافو ،هتيب لهأ نم مزهنا نم عم مزهناف .جاجحلا عم ليقع يبأ نب ةصيبق نب ءاربلا ناكو 
لإ ،هتنمآ ل لاو :جاجحلا لاقف .هب ذاعف ،كلملا دبع ىلإ ىضم هنإف ءاربلا لإ ،اعيمج هيلإ اوعجرف ،دحلا 
 : تايبأ يف ءاربلا لاقف .تقبأ ام تقبأو ،تذخأ ام تذخأ ،فيسلاب ةبرض هبرضأ نأ
1UنQكWي UنWم Wو Vام UوWي Tجا Wج WحلاTب QفRو WخQأTقWرUفWي TنUيWقاWر TعلاTب PثUيWل WةWديTرWط
2PرTئاWط TراWفUظWأ WنUيWب ي TداWؤQف RنWأWك TقSل WحQم TءاWمRسلا Sو Wج يTف Tف Uو Wخلا WنTم
3QهRنWأ QمWل UعWأ QتUنQك UدWق VاءWر Uما WناWك WوTقQد UصWي RرRشلا Tه TسUفWن UنTم Uد TعWي ا Wم ىWتWم
622
Al-Barā’  b.  Qabīṣa  b.  Abī  ‘Aqīl  était  avec  al-Ḥaǧǧāǧ.  Mais  il  prit  la  fuite  avec  les 
membres  de  sa  famille ;  ils  l’abandonnèrent  au  milieu  du  dimanche.  Mais  tous 
revinrent, sauf al-Barā’, qui alla chez ‘Abd al-Malik, et demanda sa protection. Alors al-
Ḥaǧǧāǧ dit : Par Dieu, je ne lui donnerai pas l’aman, sauf à lui assener un coup d’épée 
qui emportera ce qu’il emportera et laissera ce qu’il laissera. Al-Barā’ déclama entre  
autres vers : 
Je suis un jour terrorisé par al-Ḥaǧǧāǧ, mais celui qui // est pourchassé par un lion en  
Iraq ne peut qu’avoir peur
Mon cœur effrayé, on le dirait entre les serres d’un oiseau // qui plane très haut dans 
le ciel
A cause d’un homme dont je savais déjà que // s’il promet le mal il tient sa promesse
619 Coran XL, 36-37 et XI, 101.
620 Voir, par exemple, al-Mas‘ūdī, Murūǧ al-ḏahab, vol. 4, p. 362.
621 Ansāb, vol. 7, p. 3080. 
622 Ansāb, vol. 7, p. 3051.
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Al-Barā’ b. Qabīṣa est un parent d’al-Ḥaǧǧāǧ ; il est lui aussi d’origine ṯaqafite. Al-Balāḏurī 
nous apprend, dans la courte notice qu’il lui consacre623, juste après celle d’al-Ḥaǧǧāǧ, qu’il a été 
nommé par ce dernier lieutenant-gouverneur d’al-Baṣra, puis d’Ispahan. Puis il  cite de nouveau 
l’incident d’al-Zāwiyya, en ajoutant deux nouveaux vers, les premiers sont quant à eux largement 
modifiés : 
ةيوازلا موي هيلع جاجحلا بضغو،:لاقو ،ةنيدملا ىلإ هنم برهف 
4اWذTإ Tري TعWبلا WناWطيTإ WراRدلا QنSط WوQأ WليTنيTتاWؤQت Wل اWهيTف QبTئاWوWن UتناWك Wو UتWناWك
5يTمWدWق اWهTب Vام UوWي UتWأWط UخWأ ا WمRلQكWأيTني Tد UرQت WءاWر Uو Wز يTف WكWدUن Tع QتUي WوWه
:Vاضيأ ءاربلا لاقو
2’Pر Tذا WحQم يWل UجTر WنUيWب ي TداWؤQف RنWأWكTقSل WحQم TءاWمRسلا Sو Wج يTف TرUيRطلا WنTم
3’QهRرWش QساRنلا يTقRتWي UدWق UنWم WةWفا WخWمTقQد UصWي RرRشلا Tه TسUفWن UنTم Uد TعWي ا Wم ىWتWم
Al-Ḥaǧǧāǧ fut en colère contre al-Barā’, lors de la bataille d’al-Zāwiyya. Alors ce dernier 
s’enfuit loin de lui à Médine. Il déclama : 
Jamais je ne me fixerai telle une chamelle dans un lieu, // s’il s’y trouve des tribulations 
qui me sont adverses
Est-ce qu’à chaque fois que je fais un faux pas // je dois être précipité par toi dans une 
détestation destructrice ? 
Et il a dit aussi : 
On dirait que mon cœur est entre les pattes d’un [oiseau] craignant // un rapace 
planant très haut dans le ciel
Appréhendant celui dont les gens fuient le courroux // Dès qu’il promet qu’il fera du 
mal il tient sa promesse
Ces  vers  proposés  par  al-Balāḏurī  sont  absents  du  récit  d’al-Ṭabarī.  Dans  les  deux 
occurrences, leur transmetteur est anonyme. Ils sont intéressants à deux niveaux. Premièrement, ils 
sont datés, y compris lorsqu’ils sont cités dans la notice biographique d’al-Barā’, ce qui est très rare 
chez al-Balāḏurī. Ce sont les seuls vers déclamés pendant la bataille d’al-Zāwiyya, et ce, des deux 
côtés. 
Dans les vers 4 et 5, al-Barā’, qui n’était pas connu pour être un poète, implore la clémence 
d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Mais  il  montre  qu’il  ne se  laisserait  pas  faire,  qu’il  ne croiserait  pas  les  bras  en 
attendant le châtiment. Il ne veut pas agir comme une femelle qui se plairait là où on l’installe. Plus, 
la  colère  d’al-Ḥaǧǧāǧ  lui  semble  disproportionnée,  accentuée  par  le  kullamā itératif.  Nous 
retrouvons là le topos de la frayeur qu’al-Ḥaǧǧāǧ inspire à tous, plus évident encore dans les vers 1, 
623 Ansāb, vol. 13, pp. 5801-5802.
371
2 et 3, qui ne laissent pas de rappeler la pièce de ‘Imrān b. Ḥiṭṭān. Ici al-Ḥaǧǧāǧ est également 
comparé à un lion qui pourchasse une proie faible, dont l’effroi fait qu’elle a le cœur entre les serres 
d’un oiseau. La deuxième variante (vers 2’ et 3’), qui reprend les mêmes thèmes est intéressante par 
la place qu’elle occupe dans le livre. C’est-à-dire entre la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ et celle de Yūsuf b. 
‘Umar, autre gouverneur ṯaqafite d’Iraq pour les Umayyades, qui lui était comparé en violence et en 
arbitraire. 
Pour ce qui est de la poésie à connotation sexuelle, nous avons vu plus haut les vers sur la 
prostituée qui se prénomme Mahanūš. Al-Balāḏurī rapporte par ailleurs le vers d’al-Farazdaq au 
contenu sexuel explicite, donné également par al-Ṭabarī624. 
Les  exemples  poétiques  rapportés  par  al-Balāḏurī  sont  dans  leur  majorité  des  satires.  Ils 
servent  tantôt  d’illustration  pour  certains  événements,  tantôt  ajoutent  des  informations  non 
contenues dans le corps des aẖbār. Si A‘šā Hamdān occupe une place de choix dans le récit, en tant 
que barde de la révolte, ses vers sont également utilisés pour annoncer la défaite future d’Ibn al-
Aš‘aṯ. En outre, avec al-Barā’, nous nous retrouvons face à l’un des topos poétiques très courant sur 
al-Ḥaǧǧāǧ : la terreur qu’il inspire à tous. En fin, nous noterons que la poésie du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ 
est quasiment absente. 
e. Traitement des vaincus de la bataille d’al-Ǧamāǧim
Comme nous le  signalions  plus  haut,  al-Ṭabarī  s’arrête  longuement  sur les  conséquences  de la 
défaite des Iraqiens. Nous y avons vu que cette insistance de sa part constituait l’un des éléments les 
plus importants qui éclaire sa vision de l’histoire de la communauté. En fin de compte, pour lui, 
l’attitude  des  insurgés  n’était  pas  plus  digne  que  celle  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Pour  sa  part,  al-Balāḏurī 
n’évoque que  partiellement  les  comparutions  des  victimes  devant  ce dernier,  et  s’y arrête  plus 
longuement dans la notice qu’il consacre à al-Ḥaǧǧāǧ, ainsi que dans celle de ‘Abd al-Malik. Nous 
analyserons ici les exemples d’al-Ša‘bī, de Sa‘īd b. Ǧubayr et d’A‘šā Hamdān. 
Le cas de ‘Āmir al-Ša‘bī
Le récit de la grâce accordée par al-Ḥaǧǧāǧ à al-Ša‘bī rapproche al-Balāḏurī un peu plus des auteurs 
d’adab.  Les multiples  versions – sept en tout – qu’il  en propose mettent  en avant le  grand art 
rhétorique d’al-Ša‘bī, ainsi que son rapport ambigu avec le pouvoir et ses représentants en général. 
Ce qui est une critique implicite de ce comportement. Si le fait que le savant a été épargné par le 
gouverneur peut étonner, vu le nombre des victimes passées par l’épée, c’est aussi cette mise en 
624 Ansāb, vol. 7, p. 3075.
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perspective de l’hypocrisie du premier qui est mis en évidence, tout au long de la séquence. Al-
Balāḏurī commence par le  ẖabar d’Abū Miẖnaf – rapporté par al-Ṭabarī –, mais le présente de 
façon anonyme. Mais dès le second ẖabar, nous avons un Ša‘bī qui trouve les bons mots, pour se 
gagner les faveurs d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
ام :هل لاقف ،جاجحلا ىلع يبعشلا لخد :لاق ،ةريغم نع ،ريرج نع ،ناطقلا ىسوم نب فسوي انثدح 
ترطب مل ينلسيل نكلو ،تمقن ام ريملا ينلأسي ل :لاق ؟تمقن يذلا625.
Yūsuf b. Mūsā al-Qaṭṭān nous a rapporté ceci, d’après Ǧarīr, d’après Muġīra : Lorsqu’al-
Ša‘bī fut présenté devant al-Ḥaǧǧāǧ, celui-ci lui demanda : Quelle était la cause de ta 
rancœur ? – Al-Ša‘bī lui répondit : Que le prince ne m’interroge pas sur ma rancœur, 
mais sur mon insolence. 
Al-Ša‘bī se présentera tout au long de la séquence comme un coupable, qui mériterait châti-
ment. Mais le fait qu’il reconnaisse ses fautes et ses louanges répétées à la droiture d’al-Ḥaǧǧāǧ est 
un appel à la clémence de celui-ci. 
رمع نب صفح ينثدح،،ثعشلا نبا مزهنا امل :لاق ،يبعشلا نع ،دلاجم نع ،يدع نب مثيهلا نع  
تناكو ،Vاقيدص يل ناكو ،ملسم يبأ نب ديزي تيتأف .يدلوو يلايع كرت تهركو ،ضرلا يب تقاض 
ىلإ ترص دق :تلقف ،هدنع عفنت ةقادصلا ام نإ :لاق .ىرت جاجحلا مق ،نكلو .عدخي لو ،بذكي ل نيب 
هيدي ،ىلع يندهشتساو ،كبنذب رقأو ام لاوف :لاق .تئش رعش ام جاجحلا لإ انأو مئاق نيب هيدي .:لاقف 
،نينمؤملا ريمأ ىلإ كتدفوو ،كيلإ تنسحأف قارعلا مدقأ ملأ :لاق .ريملا لا حلصأ ،معن :تلق ؟رماعأ 
 ؟ةنتفلا هذه يف تنك ىنأف :لاق .ىلب :تلق ؟كترشتساولاقنزحأو ،رهسلا انلحتكاو ،فوخلا انرعشتسا : 
ةرجف لو ،ءايقتأ ةررب اهيف نكن مل ةنتف انتلمشو ،ناوخلا يحلاص اندقفو ،بانجلا شحوأو ،لزنملا انب 
لاقف ،ديزي هقدصف .يرذعب ملسم يبأ نب ديزي ىلإ بتكأ تنك دقو .ءايوقأ انبرض نم ل ،اذه :جاجحلا 
.ناكو ناك ثيداحلاب انءاج مث ،هفيسب626
Ḥafṣ b. ‘Umar m’a rapporté, d’après al-Hayṯam b. Adī, d’après Muǧālid, qu’al-Ša‘bī a 
dit : Quand Ibn al-Aš‘aṯ fut vaincu, la terre me devint étroite. Je languissais, à cause 
de la distance qui me séparait de ma famille et de mes enfants. Je me rendis chez 
Yazīd b. Abī Muslim, qui était mon un ami, et dont l’amitié était fort utile. – Je suis 
devenu comme tu vois, lui dis-je. – On ne peut mentir à al-Ḥaǧǧāǧ, ni le tromper.  
Présente-toi devant lui, reconnais ta faute, et désigne-moi comme ton témoin. Et 
par Dieu, al-Ḥaǧǧāǧ ne s’est aperçu de rien, jusqu’à ce que je sois devant lui. – Est-ce 
là ‘Āmir ?, me dit-il. – Oui, Dieu protège le prince, répondis-je. – Ne t’ai-je pas traité 
625 Ansāb, vol. 7, p. 3084.
626 Ansāb, vol. 7, pp. 3084-3085.
373
avec  tous  les  égards  quand  je  suis  arrivé  en  Iraq ?  Ne  t’ai-je  pas  envoyé  en 
délégation auprès du commandeur des croyants et fait de toi mon conseiller ? – En 
effet. – Et où en étais-tu de cette rébellion ? – Nous étions envahis par la peur, 
répondit-il.  L’insomnie a noirci  nos  yeux,  nos demeures étaient devenues tristes, 
notre environnement lugubre, et nous avons perdu les amis les plus pieux. Nous 
avons été emportés par une rébellion, où nous n’étions ni des fidèles croyants ni des 
débauchés  puissants.  Mais  j’écrivais  à  Yazīd  b.  Abī  Muslim  [lui  explicitant]  mes 
motivations. Ce dernier affirma ses dires. Alors al-Ḥaǧǧāǧ dit : Celui-là [est sincère]. 
Non celui  qui  nous a  frappé avec son sabre,  puis  vient après  nous raconter des 
histoires, et ceci et cela. 
Ce  ẖabar se  présente également  comme un témoignage d’al-Ša‘bī  lui-même,  bien qu’au 
milieu de l’échange avec al-Ḥaǧǧāǧ, le narrateur intervienne, en rapportant le propos d’al-Ša‘bī à la 
troisième personne. En outre, par son contenu, ce ẖabar semble à première vue très proche de celui 
rapporté  par  al-Ṭabarī.  Cependant,  il  offre  quelques  informations  précieuses  sur  les  différents 
protagonistes, mais aussi sur sa composition. 
Il y a d’abord la manière avec laquelle al-Ša‘bī se présente devant al-Ḥaǧǧāǧ. Ce n’est pas ce 
dernier qui le convoque, ni ordonne qu’on le fasse comparaître. C’est al-Ša‘bī lui-même qui prend 
al-Ḥaǧǧāǧ au dépourvu,  toujours dans le but  d’attirer  sur lui  son indulgence.  Bien qu’il  ait  fui 
auparavant,  le  voilà  maintenant  qui  se  présente  de lui-même devant  lui.  La  scène  qui  apparaît 
spontanée a pourtant été préparée à l’avance avec la complicité du secrétaire d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui l’a 
sans doute aidé à accéder à lui directement. Le reste du ẖabar reprend à peu de choses près le même 
échange que celui que nous avions analysé. 
A côté d’al-Ḥaǧǧāǧ et d’al-Ša‘bī, nous avons cette fois une présence plus active de Yazīd b. 
Abī Muslim qui est le fidèle mawlā et secrétaire d’al-Ḥaǧǧāǧ627 ; il intervient ici pour confirmer les 
propos d’al-Ša‘bī, alors que dans le premier il apparaissait impuissant à l’aider de quelque manière 
que  ce  soit.  Cette  impuissance  a  bien  entendu  pour  rôle  d’accentuer  le  côté  dramatique  de  la 
comparution et de montrer que le savant parvient avec sa seule éloquence à s’en sortir. D’ailleurs, 
dans une autre version, toujours rapportée par al-Ša‘bī, ce n’est plus Yazīd seul, mais le fils même 
d’al-Ḥaǧǧāǧ qui intervient, pour déplorer le sort qui attend le savant. 
:لاق يبعشلا نع ،ىسوم نب دابع نع ،سنوي نب ىسيع نع ،يقرلا ملعملا نب ناميلس بويأ وبأ انثدح 
يب يتأ نيب امل يبعش اي ل انإ :لاقف ،ملسم يبأ نب ديزي ينيقل ،بابلا ىلإ تيهتنا املف ،جاجحلا نم كيفك 
627 Sa fidélité indéfectible pour al-Ḥaǧǧāǧ est présentée comme proverbiale par de nombreux auteurs. Nous en parlerons  
plus loin. Voir entre autres, Ibn al-Abbār, I‘tāb al-kuttāb, édition Sāliḥal-Aštar, Matbū‘āt Maǧma‘ al-luġa al-‘arabiyya 
bi-Dimašq, Damas, 1961, pp. 57-58. 
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دمحم ينيقل مث ،وجنت نأ يرحلابف كسفن ىلع قافنلاو كرشلاب ريملا ؤب ،ةعافش مويب سيلو ،ملعلا 
نب جاجحلا ...ديزي ةلاقم لثم لاقف628
Abū Ayyūb Sulaymān b. al-Mu‘allim al-Raqqī nous a rapporté, d’après ‘Īsā b. Yūnus,  
d’après ‘Abbād b.  Mūsā,  qu’al-Ša‘bī  a dit :  Lorsqu’on allait  me présenter devant  al-
Ḥaǧǧāǧ, et que j’atteignis la porte, je rencontrai Yazīd b. Abī Muslim qui m’a dit : Dieu 
nous [dédommage] pour toute la science qu’il y a entre tes mains, ô Ša‘bī. Ce jour n’est 
pas  celui  d’une  intercession.  Reconnais  devant  le  gouverneur  que  tu  étais  un 
associationniste  et  un  hypocrite,  peut-être  parviendras-tu  à  sauver  ta  vie !  Puis  je 
rencontrai Muḥammad b. al-Ḥaǧǧāǧ qui me répéta les mêmes propos de Yazīd... 
Nous ne rapportons pas ici la suite du ẖabar qui comme les précédents insiste sur l’apologie 
d’al-Ša‘bī devant al-Ḥaǧǧāǧ. Arrêtons-nous un moment sur cette première partie, qui dramatise un 
peu plus la rencontre entre les deux hommes. De nouveau, c’est al-Ša‘bī lui-même qui parle. D’une 
part, il vise à montrer que ce qui l’attendait c’était une mort certaine. Mais, de l’autre, il se place 
lui-même, dans une position ambiguë du savant qui ne dit pas la vérité devant le pouvoir. Le propos 
de  Yazīd  b.  Abī  Muslim,  lorsqu’il  rencontre  al-Ša‘bī  renvoie  bien  sûr  à  la  formule  que  les 
musulmans répètent  lors  de l’annonce d’une mort :  Innā ll-Llāh wa-innā ilayhi  rāǧi‘ūn,  « nous 
appartenons à Dieu, et à Lui nous retournerons ». De plus, il lui recommande de reconnaître son 
associationnisme et  son hypocrisie.  Ce que lui  répétera  le  fils  d’al-Ḥaǧǧāǧ à son tour.  Or leur 
propos  peut  être  lu  également  comme  une  lamentation  pour  une  science  morte  également,  ou 
utilisée hypocritement. 
C’est à notre sens plus que la grâce qui lui fut accordée, ou son art rhétorique, cette hypocrisie 
d’al-Ša‘bī qui constitue le thème principal de toute cette séquence. Nous verrons plus loin qu’al-
Balāḏurī oppose de manière très claire ce comportement à celui sincère et courageux d’un autre 
savant contemporain : al-Ḥasan al-Baṣrī. 
Le cas de Sa‘īd b. Ǧubayr
A  la  différence  d’al-Ṭabarī629,  qui  place  le  châtiment  de  Sa‘īd  b.  Ǧubayr  dans  la  continuité 
chronologique de son récit et ne le mentionne que dans les événements de l’année 94 H, al-Balāḏurī 
lui  consacre  une  partie  de  son récit,  une  fois  la  bataille  terminée,  quand  al-Ḥaǧǧāǧ arrête  les 
notables parmi les fuyards, auxquels il propose deux options entre lesquelles choisir : reconnaître 
qu’ils étaient des mécréants ou périr. Nous verrons que le récit d’al d’al-Balāḏurī se démarque de 
628 Ansāb, vol. 7, p. 3085.
629 Tarīẖ, vol 6, pp.355-356, puis pp. 375-380. 
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celui d’al-Ṭabarī, en présentant Sa‘īd b. Ǧubayr de manière très positive, dont il souligne les vertus 
proches de celles d’un saint. C’est cette ligne narrative qui sera ultérieurement suivie par de nombreux 
auteurs, à l’exception notable d’al-Ṭabarī qui, comme nous l’avons vu, insiste sur la trahison de 
Sa‘īd et ne met en avant ses qualités que de manière épisodique. 
En effet, de toutes les nombreuses mises à mort ordonnées par le gouverneur d’Iraq, qui nous 
sont  rapportées,  celle  de  Sa‘īd  b.  Ǧubayr  constitue  sans  conteste  l’une  des  fins  les  plus 
emblématiques,  aussi bien de l’un que de l’autre. De ce point de vue, même si la place qu’elle 
occupe dans le récit d’al-Ṭabarī apparaît comme sa place naturelle du point de vue chronologique – 
puisqu’al-Ḥaǧǧāǧ mourra moins d’une année plus tard –, elle a un effet dramatique plus marqué 
dans celui d’al-Balāḏurī. 
Ce qui amènera, plus tard, d’autre auteurs à rapprocher les dates des deux morts, pour montrer 
que Dieu a accédé à la prière de Sa‘īd b. Ǧubayr en tuant al-Ḥaǧǧāǧ moins de quinze jours après 
lui.  Cette  mythologisation  de  la  figure  de  Sa‘īd  b.  Ǧubayr  servira  comme  un  symbole  de  la  
vengeance divine. Ce sera le cas, comme nous le verrons plus loin, chez Abū al-‘Arab al-Tamīmī. 
Or ce processus de « sanctification » de Sa‘īd b. Ǧubayr était déjà en marche chez Ibn Sa‘d. 
D’ailleurs, une partie des aẖbār cités par al-Balāḏurī se trouve dans la notice qui lui est consacrée 
dans le Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr630, où elle suit directement celle d’al-Ša‘bī631. Mais, à la différence 
de son maître qui propose des comptes-rendus rapportant les vertus de Sa‘īd en général, al-Balāḏurī 
se limite à ceux en relation avec al-Ḥaǧǧāǧ. D’autre part, et contrairement à sa démarche habituelle  
que nous avons relevée depuis le début de ce chapitre, tous les aẖbār sauf un sont attribués à des 
transmetteurs  connus,  parmi  lesquels  al-Madā’nī  et  ‘Umar  b.  Šabba  sont  les  plus  présents 
(respectivement 13 et 7 récits chacun sur les 42 que comporte la section). 
Avant de s’intéresser directement au sort de Sa‘īd b. Ǧubayr, al-Balāḏurī donne les noms de 
quelques-uns des qurrā’ qui ont participé à l’insurrection iraqienne et dont beaucoup sont morts à la 
bataille ou tués sur ordre d’al-Ḥaǧǧāǧ632. Ensuite, il nous rapporte, selon al-Faḍl b. Dukayn, son 
arrestation par Ḫālid b. ‘Abdullāh al-Qasrī et son envoi en Iraq. 
La quarantaine d’aẖbār qui composent cette séquence sont des variations sur les quelques 
thèmes suivants : 
- Arrestation de Sa‘īd b. Ǧubayr. 
- Rencontre avec la-Ḥaǧǧāǧ qui l’admoneste, avant d’ordonner sa mise à mort.
- Résistance physique et morale de Sa‘īd face à al-Ḥaǧǧāǧ. 
- Supplices de Sa‘īd. 
630 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol 8, pp. 374-387.
631 A noter qu’al-Balāḏurī lui aussi place la notice d’al-Ša‘bī juste avant celle de Sa‘īd b. Ǧubayr.
632 Ansāb, vol. 7, p. 3087.
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- Al-Ḥaǧǧāǧ est atteint de maladie, dont la nature change selon le récit, dès la mort de 
Sa‘īd. 
Nous étudierons dans un premier temps l’agencement des comptes rendus et ses significations 
profondes pour saisir le point de vue d’al-Balāḏurī, puis nous nous arrêterons plus longuement sur 
un ẖabar qui nous semble résumer l’ensemble des thèmes abordés dans cette section. 
1 -اخ ريبج نب ديعس ذخأ :ينئادملا لاقولىلإ هلمحف ،ةكمب يرسقلا لا دبع نب د ليعامسإ عم جاجحلا 
امف :لاق .ىلب :لاقف .هب اهلعف ءايشأ هل ركذو ؟كتمركأف قارعلا مدقأ ملأ :هل لاقف .يلجبلا طسوأ نب 
كئاحلا لا ودعل تيأر :لاقو ،بضغف .يلع مزعو ،يقنع يف ةعيب ثعشلا نبل تناك :لاق ؟يلع كجرخأ 
كمصاخأ Vاذإ :لاق .رانلا ىلإ كب لجعأو كلتقأ ىتح يمدق عفرأ ل لاو ؟يلو هتفيلخلو ل اهرت مل Vةمزع 
هعمو ،روعلا ملسم هيلإ ماقف .هلتقب رمأف .كريغ ذئموي مكاحلا نإ :لاق .كمصخأ انأ :لاق .لا يدي نيب 
.هقنع هب برضف ،يفنح ضيرع فيس
2نب بهو نع ،يقرودلا ميهاربا نب دمحأ ينثدحو ،مزاح نب ريرج نع ،يطساولا نابأ نب دمحم ينثدح - 
نأ ،يلظنحلا ريبزلا نب دمحم نع ،هيبأ نع ،ريرج جاجحلا ،سيواوطلا شيج يف ريبج نب ديعس هجو 
،هلمحاف فيعض نم ناك نمو ،هدسف Vللخ تيأر اذإ :هل لاقو .شيجلا تاقفن هلوو ،مهرد فلأ يفلأ هاطعأو 
ام :لوقي ناكو ،ثعشلا نبا عم هيلع جرخف .شيجلا منغ اذإ ،مئانغلا رمأ هلوو .هيلع قفناف حيرج نمو 
.لاب رفك ىتح هيلع انجرخ
3مركأ كلملا دبع نأ معز نم لاب رفاك سيلأ :ريبج نب ديعس لاق :لاق ،مزاح نب ريرج نع ،ينئادملا - 
؟ملسو هيلع لا ىلص لا لوسر دمحم نم لا ىلع
4لتق امل :لاق ،سطفلا ملاس نع ،ءايركز نب ىيحي نع ،ينئادملا - جاجحلا ريغت اوفرع ،ريبج نب ديعس 
هديقيل اهب اعد مث ،دويق :لاق مث .هلتق هنل ،هلقع633.
1- Selon al-Madā’inī : Sa‘īd b. Ǧubayr fut arrêté à la Mekke par Ḫālid b. ‘Abd ullāh al-
Qasrī et envoyé à al-Ḥaǧǧāǧ avec Ismā‘īl b. Awsaṭ al-Biǧlī. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Ne t’ai-je  
pas honoré dès mon arrivée en Iraq ? Puis  il  lui  cita d’autres choses qu’il  lui  avait 
offertes. – En effet, répondit Sa‘īd. – Qu’est-ce qui t’a amené à te rebeller contre moi ?  
– J’étais lié par un serment d’allégeance envers Ibn al-Aš‘aṯ qui m’y avait invité. – Alors 
al-Ḥaǧǧāǧ se mit en colère et dit : Tu as pris en considération l’allégeance au tisserand 
ennemi de Dieu, mais pas à Dieu, ni à son calife, ni à moi  ? Par Dieu, je ne lèverai pas le 
pied avant de t’avoir tué et expédié en enfer. – Alors je me plaindrai de toi devant 
Dieu. – Alors je l’emporterai contre toi. – Ce jour-là, le juge sera quelqu’un d’autre que  
633 Ansāb, vol. 7, p. 3088. 
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toi. Il ordonna sa mort. Alors Muslim al-A‘war, qui avait une énorme épée ḥanafite, se 
leva et lui trancha le cou.
2- Selon Muḥammad b. Abān al-Wāsiṭī, rapportant Ǧarīr b. Ḥāzim, et selon Aḥmad b. 
Ibrāhīm al-Dawraqī, rapportant Wahb b. Ǧarīr, selon son père, selon Muḥammad b. al-
Zubayr  al-Ḥanẓalī,  al-Ḥaǧǧāǧ  dépêcha  Sa‘īd  b.  Ǧubayr  avec  l’armée  des  Paons,  lui 
donna deux millions de dirhams ; il le chargea des dépenses de l’armée et lui dit : Si tu 
vois une faille, comble-la ; s’il y a un homme affaibli, fais-le porter, s’il y a un blessé, 
occupe-toi de ses dépenses. Il le chargea aussi du butin, si l’armée en faisait. Mais Sa‘īd 
entra en rébellion contre lui avec Ibn al-Aš‘aṯ. Il avait l’habitude de dire : Nous ne nous 
sommes rebellés contre lui que lorsqu’il a renié Dieu. 
3- Al-Madā’inī, d’après Ǧarīr b. Ḥāzim, a dit que Sa‘īd b. Ǧubayr a déclaré : N’est-ce pas 
un mécréant celui qui prétend que ‘Abd al-Malik est plus honorable pour Dieu que 
Muḥammad le Messager de Dieu – sur lui la prière et la paix divines. 
4- Al-Madā’inī, d’après Yahyā b. Zakaryā’, d’après Sālim al-Afṭas, dit : Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ 
tua Sa‘īd b. Ǧubayr, les gens surent que son cerveau devint dérangé. Parce qu’une fois 
qu’il l’a tué, il cria : Les liens ! Et demanda qu’on les lui ramène pour l’entraver. 
La composition de cette séquence donne de prime abord une impression de désordre et de 
répétitivité. Mais ici,  comme dans le cas de Šabīb, il y a une organisation subtile qui amène le 
lecteur à en saisir la signification profonde, à prendre en sympathie Sa‘īd b. Ǧubayr. 
Le premier  ẖabar est  clairement  du côté d’al-Ḥaǧǧāǧ. L’honneur  qu’il  confère à Sa‘īd b. 
Ǧubayr est reconnu par ce dernier. C’est la trahison de la confiance d’al-Ḥaǧǧāǧ qui est ici mise en 
avant, d’où sa colère qui semble justifiée. Le récit parle d’autres choses que Sa‘īd a reçues de la part 
du gouverneur, mais il n’en dit pas mot. De même Sa‘īd reste silencieux face aux remontrances 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous avons là un personnage qui aurait reconnu avoir fauté et s’attend à être puni. 
L’échange qui a lieu à la fin du récit ne s’éclairera qu’à la lecture des récits suivants. 
Le deuxième récit revient en détail sur les honneurs qu’al-Ḥaǧǧāǧ a octroyés à Sa‘īd. Nous y 
relevons,  en  particulier,  l’importance  de  la  somme d’argent  qu’il  a  mise  à  sa  disposition  pour 
prendre soin de l’armée, ainsi que le fait de l’avoir chargé du butin. C’est le signe par conséquent, 
de  la  confiance  qu’al-Ḥaǧǧāǧ mettait  en  lui.  N’oublions  pas  que Sa‘īd,  bien que  tābi’ī,  est  un 
mawlā,  que l’honneur  qui  lui  ai  fait  est  exceptionnel.  Les recommandations  de ce dernier  sont 
empreintes de respect aussi bien pour Sa‘īd que pour l’armée qu’il accompagne. Jusque-là ce récit  
approfondit les éléments du précédent, en donnant une image inhabituelle du gouverneur d’Iraq, 
toute empreinte de douceur et de bienveillance. Mais la dernière phrase renverse notre lecture et 
donne la parole à Sa‘īd. Sa participation à la révolte contre al-Ḥaǧǧāǧ est due uniquement à la  
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mécréance d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce qui nous renvoie à son propos lors de la bataille d’al-Ǧamāǧim : Sa‘īd 
ne se laisse pas séduire par les biens de ce monde. Pour lui la valeur suprême est la piété. Mais de 
quelle mécréance et de quelle impiété s’agit-il ? Là encore le récit reste vague. 
Tout s’éclaire à la lecture du troisième récit, très bref, qui nous donne à lire l’indignation de 
Sa‘īd b. Ǧubayr.  Nous sommes ici  pris à témoins de la mécréance d’al-Ḥaǧǧāǧ. Le lecteur,  ou 
l’auditeur, musulman ne peut qu’être d’accord avec cette indignation. Le propos d’al-Ḥaǧǧāǧ sera 
utilisé à maintes reprises comme « pièce à conviction » contre lui, par de nombreux auteurs. Al-
Balāḏurī, lui-même, la citera pas moins de trois fois, en particulier dans la notice qu’il consacre à al-
Ḥaǧǧāǧ. 
Par conséquent, le dernier récit se présente comme un épilogue : suite à la mise à mort de 
Sa‘īd b. Ǧubayr, le châtiment divin ne se fait pas attendre : al-Ḥaǧǧāǧ sombre dans la folie, et se 
met à divaguer. Et ce qui était une épreuve pour Sa‘īd devient du même coup une mise à l’épreuve 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Ainsi nous avons vu la progression subtile du récit d’al-Balāḏurī : il part d’un ẖabar pro-al-
Ḥaǧǧāǧ, puis donne des comptes-rendus qui s’éclairent les uns par les autres, pour nous amener à 
une conclusion inéluctable. Dès lors, les autres aẖbār proposés par la suite seront des variations sur 
les thèmes déjà cités. La répétition de chacun d’eux aura pour rôle d’accentuer les traits de chacun 
des deux protagonistes : la piété et la résistance de Sa‘īd contre l’arbitraire et l’incroyance d’al-
Ḥaǧǧāǧ. 
Pour  conclure  cette  partie,  nous  donnons  ici  la  traduction  d’un  exemple  qui  illustre 
parfaitement ce travail subtil d’al-Balāḏurī et montre par conséquent sa prise de position en faveur 
de Sa‘īd b. Ǧubayr. 
ةعمز نب زيزعلا دبع نع ،يندملا رUيWب sزلا يبأ نب ثراحلا نWع ،هيبأ نع ،ةفرع نب نيسحلا نب يلع ينثbدحو 
:لاق ،هيلع لخد املف .هب يتأف ،ريبج نب ديعس ىلإ لسرأ جاجحلا نأ ،هترصتخا ليوط اثيدح ،يرماعلا 
يمساب ملعأ تناك يمأ :لاق .ريسك نب يقش تنأ :لاق .ريبج نب ديعس انأ :لاق ؟ريسك نب يقش تنأ 
:هل لاقف .اتوص جاجحلا هل عمسي ملف ،باذعلا بحاص هبذعف .هتوص ينعمسأ :هباذع بحاصل لاقف .كنم 
هنم ربصأ رأ ملف ،باذعلا ناولأب هتبذع دق :لاق ؟هتوص ينعمست ىbتح ،باذعلا هيلع بصت نأ كرمآ ملأ 
:لاقف .كباذع هيلع ناه ،لا باذع ركذ نم نإ :لاق ؟يباذع ىلع ربصت وأ :لاقف ،جاجحلا هب اعدف .طق 
،لتقي نأ هب رمأ مث .هbللا نود اهلإ كتذختل ،كيلإ كلذ نأ تملع ول :ديعس لاقف .ةيواهلا كمأب كنقحلل 
كرارتغاو ،لا ىلع كتأرج نم بجعتلل تكحض :لاق ؟طق كحضت مل كنأ يل لقت ملأ :هل لاقف ،مسبتف 
.TهRللا Qه UجWو RمWثWف اوsل WوQت امنيأ :لاقف ،اهنع هب لدعف ،ةلبقلا ىلإ فرحناو .هملحب.هلهمت ل مهللا :ديعس WلاWق Wو  
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يف ىلدت ةديدقلا تناك ىbتح ،هفوج حرقو ،ريرهمزلا جاجحلا ذخأف .احبذ حبذ لاقيو .هقنع تبرضف ،مدقف 
تام ىRت Wح كلذك لزي ملف .ريبج نب ديعسلو يل ام :حيصي وهو ،دودلا اهيف جرخيف ،ذبجت Wمث ،هقلح
634.
‘Alī b. al-Ḥusayn b. ‘Arafa m’a rapporté, d’après son père, d’après al-Ḥāriṯ b. Abī al-
Zubayr al-Madanī, d’après ‘Abd al-Azīz b. Zam‘a al-‘Āmirī, un long récit que j’ai résumé, 
selon lequel  al-Ḥaǧǧāǧ ordonna qu’on lui  présente Sa‘īd b.  Ǧubayr.  On le fit  venir.  
Quand il se présenta devant lui, il lui dit : Tu es l’infortuné fils du brisé. – Je suis le 
bienheureux fils du réparateur. – Tu es l’infortuné fils du brisé. – Ma mère connait mon 
nom mieux que toi. Alors al-Ḥaǧǧāǧ ordonna à son bourreau : Fais-moi entendre sa 
voix. Le bourreau le tortura. Mais al-Ḥaǧǧāǧ n’entendit rien, alors il lui dit : Ne t’ai-je 
pas demandé de déverser sur lui le supplice, jusqu’à ce que j’entende sa voix ? – Je lui 
ai fait voir toutes les couleurs de mes supplices, mais je n’ai jamais vu plus endurant 
que lui. Al-Ḥaǧǧāǧ le fit venir de nouveau et lui dit : Tu supportes le châtiment que je 
t’inflige ?  – Celui  qui  pense au châtiment divin trouve le  tien négligeable,  répondit 
Sa‘īd. – Je te ferai rejoindre ta mère qui dégringole dans l’abîme. – Si j’avais su que tu 
en avais  la  possibilité,  je  t’aurais  pris  comme divinité  à  la  place  de Dieu.  Lorsqu’il  
ordonna qu’on le mette à mort, Sa‘īd sourit. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Ne m’avais-tu pas dit 
que tu ne riais jamais ? – Je ris, étonné de ton insolence devant Dieu et que tu te fasses 
des illusions en croyant que Dieu te pardonnera. Puis Sa‘īd se tourna vers la qibla, mais 
on l’en empêcha. Alors il dit : « De quelque côté que vous vous tourniez, là est la face 
de Dieu. »  Puis  il  dit :  Seigneur,  ne  lui  laisse aucun délai.  On le  présenta et  on lui  
trancha le cou. Mais on dit aussi qu’on l’a égorgé avec une violence inouïe. Dès lors al-
Ḥaǧǧāǧ  fut  pris  de  frissons,  son  ventre  fut  atteint  d’un chancre,  au  point  qu’on  y 
introduisait de la viande par sa gorge et quand on la ressortait, on la ramenait couverte 
de vers, tandis qu’il criait : Qu’ai-je à voir avec Sa‘īd b. Ǧubayr. Il continua de la sorte 
jusqu’à sa mort. 
Ce récit est paradigmatique, en ce sens qu’il contient presque tous les thèmes récurrents de la 
section, à l’exception de l’admonestation par al-Ḥaǧǧāǧ qui précède la mise à mort de Sa‘īd, dont 
nous avons parlé plus haut. Notons dès le départ la remarque initiale d’al-Balāḏurī :  ce que nous 
lisons n’est en fait que le résumé d’un texte bien plus long. De plus, ayant regroupé tous les thèmes,  
nous pourrions supposer qu’il s’agit du mélange de plusieurs aẖbār. Quoi qu’il en soit, nous avons 
un échange très symbolique, où le vainqueur final n’est pas al-Ḥaǧǧāǧ, mais Sa‘īd. C’est ce que 
634 Ansāb, vol. 7, p. 3093.
380
nous dit l’épilogue de ce récit. Le texte est presque exclusivement construit en dialogues. Ce qui 
introduit, dès le départ des rapports de forces entre les interlocuteurs. 
- Le premier de ces échanges nous montre un Sa‘īd qui sait ce que sera sa fin et qui n’a peur  
d’affronter ni la mort ni celui qui va la donner. Il veut cependant sauver son nom du jeu de 
mots antithétique énoncé par al-Ḥaǧǧāǧ, qui renvoie forcément à la rébellion iraqienne et à 
ses conséquences néfastes, ainsi qu’à sa propre origine douteuse. Al-Ḥaǧǧāǧ répète deux fois 
le jeu de mots qu’il veut donner à Sa‘īd, comme pour dire que sa déclaration serait définitive. 
Sa‘īd serait donc un homme de malheur, dont les actions ont contribué à casser l’unité de la 
umma. Mais c’est Sa‘īd qui a le dernier mot ici, en déclarant que sa mère le « connaît mieux 
que toi ». En réfutant l’accusation d’al-Ḥaǧǧāǧ, il ne mentionne pas son propre père. Si cet 
énoncé en tant que tel est une assertion valable, Sa‘īd aurait dû parler de son père, puisque, en 
principe, c’est lui qui donne le nom à ses fils, c’est lui qui en porte par la suite la  kunya. 
Qu’al-Ḥaǧǧāǧ veuille satiriser Sa‘īd en lui attribuant un sobriquet antithétique avec son nom, 
peut passer encore, mais qu’en continuant de la sorte, il satirise celui de son père et, du coup, 
lui donne un père autre que le sien… Et voila l’allusion que la mère de Sa‘īd serait une femme 
de peu de vertu. L’aplomb avec lequel ce dernier répond au gouverneur ne serait-il pas à son 
tour une allusion sur la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ, présentée déjà par ‘Urwa b. al-Zubayr, comme la 
« désireuse » ?635
-  Le  récit  présente  al-Ḥaǧǧāǧ  comme  un  homme  tout-puissant,  qui  se  prend  pour  Dieu. 
Rappelons-nous le propos de Sa‘īd : « Nous ne nous sommes rebellés que lorsqu’il est devenu 
un mécréant. » Or, non seulement al-Ḥaǧǧāǧ veut changer le nom de ses victimes et leur faire 
subir  toutes sortes de supplices,  mais  il  veut également  jouir  de leurs souffrances,  il  veut 
entendre leurs plaintes. De plus, il s’empare d’expressions coraniques, qu’il fait siennes, pour 
montrer  l’étendue  de  sa  puissance.  Ainsi,  face  à  la  résistance  de  Sa‘īd,  ses  supplices  ne 
donnant  rien,  il  réprimande  son bourreau  en  empruntant  les  mots  d’un verset  du  Coran : 
« Alors ton Seigneur sur eux déversa le fouet du supplice »636.  Il est quand même ironique 
que, voulant montrer l’étendue de sa puissance, al-Ḥaǧǧāǧ s’inspire d’un verset qui s’en prend 
à… ‘Ād, Ṯamūd et Pharaon. Ne désigne-t-on pas la tribu de Ṯaqīf comme descendant de 
Ṯamūd ? Pharaon ne se prenait-il pas lui aussi pour Dieu, avant qu’il reçoive le châtiment 
divin ? Al-Ḥaǧǧāǧ croit-il détenir tous les pouvoirs ? Les supplices qu’il inflige à ses victimes 
ne sont rien comparés au châtiment divin. C’est là qu’intervient dans sa bouche la deuxième 
allusion au Coran. En disant à Sa‘īd qu’il va lui faire « rejoindre sa mère [qui dégringole 
635 Nous verrons plus loin que les auteurs plus tardifs, et ce, à partir d’al-Mas‘ūdī, broderont sur l’origine douteuse d’al-
Ḥaǧǧāǧ en stigmatisant sa mère. 
636 Coran, LXXXIX, 13. 
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dans] l’abime »637, il veut lui dire qu’il détient les clés de l’enfer, l’abime où il l’enverrait, tout 
en lui rappelant de nouveau sa mère. Il s’agit là d’une utilisation déformée du mot  umm – 
mère. Dans les nombreux commentaires du Coran, aucune allusion n’est faite à la mère. C’est 
une image métaphorique de l’Enfer. L’échange tourne de nouveau à la faveur de Sa‘īd, qui dit 
clairement que les efforts d’al-Ḥaǧǧāǧ dans son imitation de Dieu sont vains : « Si j’avais su 
que tu détenais un tel pouvoir, je t’aurais adoré à la place de Dieu. » Présenté souvent comme 
un grand lecteur du Coran, al-Ḥaǧǧāǧ se fait battre également sur ce terrain par Sa‘īd. Non 
seulement les réponses de ce dernier sont à chaque fois définitive, mais même lorsqu’il veut 
prier une dernière fois, avant sa mise à mort et qu’il est empêché de se tourner vers la qibla, il 
aura un propos définitif. L’ellipse présentée ici, « fa-‘udila bih ‘anhā » est plus détaillée dans 
d’autres récits,  en particulier  chez Abū al-‘Arab al-Tamīmī638. Ici,  dans un autre  ẖabar, la 
seule possibilité qui est offerte à Sa‘īd est de prier vers la qibla des chrétiens. D’où l’assertion 
coranique639 qui souligne encore l’ignorance d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
- Le court paragraphe qui clôt ce récit est un épilogue très signifiant. Dieu exauce la prière de 
Sa‘īd b. Ǧubayr, en soumettant son assassin aux supplices les plus épouvantables. Aussitôt 
après la mise à mort de Sa‘īd, al-Ḥaǧǧāǧ tomba malade et vécut de la sorte jusqu’à sa mort. Il  
est donc puni ici bas, avant qu’il le soit dans l’au-delà. Les variétés des supplices qu’il se 
réjouissait à infliger à Sa‘īd, c’est lui qui en souffre maintenant. Non seulement, il est atteint  
de fièvre, mais aussi d’un chancre tellement ignominieux qu’il est accompagné de vers qui le 
dévorent de l’intérieur. Dans d’autres  aẖbār de cette section, il est dit qu’al-Ḥaǧǧāǧ devint 
fou, voyait Sa‘īd dans ses rêves. 
-  Rappelons  en  fin  succinctement  le  compte-rendu  de  cette  entrevue  chez  al-Ṭabarī,  qui 
semble plus ambigu qu’al-Balāḏurī. La raison de la mise à mort de Sa‘īd b. Ǧubayr est qu’il a  
« fait partie des insurgés qui ont accompagné Ibn al-Aš‘aṯ, alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui avait confié 
la charge du solde de l’armée »640. A aucun moment al-Ṭabarī ne rapporte le propos de Sa‘īd 
justifiant sa participation à cette insurrection. Plus, dans un autre ẖabar, il nous présente al-
Ḥaǧǧāǧ  comme  étant  sur  le  point  de  le  libérer.  « Al-Ḥaǧǧāǧ  se  radoucit,  son  visage  se 
détendit,  il  souhaita  clore  cette  affaire. »641 Notons ici  l’omniscience  du narrateur,  qui  va 
crescendo. Mais c’est en s’entretenant une deuxième fois avec lui qu’il prit la décision de le 
tuer, suite à des réponses qu’al-Ḥaǧǧāǧ aurait trouvées offensantes. Al-Ṭabarī ne parle pas 
non plus des châtiments infligés à Sa‘īd ni à l’échange à connotation religieuse qu’il a eu avec 
637 Coran, CI, 9. 
638 Voir plus bas notre analyse du récit d’Abū al-‘Arab al-Tamīmī. 
639 Coran II, 115. 
640 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, p. 487.
641 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, p. 490.
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al-Ḥaǧǧāǧ.  En ce sens  la  remarque de Franz  Rosenthal  sur  l’écriture  d’al-Balāḏurī  paraît 
erronée, ou du moins injuste642. 
Notre analyse montre clairement le parti pris d’al-Balāḏurī en faveur de Sa‘īd b. Ǧubayr. Elle 
souligne aussi le caractère irréligieux d’al-Ḥaǧǧāǧ qui, tel Pharaon, veut disposer de la vie et de la 
mort des humains. Nous verrons plus loin comment d’autres auteurs s’appuieront sur les thèmes 
proposés ici pour développer un portrait des plus négatifs du gouverneur d’Iraq. 
Le cas d’A‘šā Hmadan
Bien que la mise à mort d’al-A‘šā ne soit pas incluse dans le chapitre sur la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, 
mais dans celui de ‘Abd al-Malik, nous la rapportons ici, afin de pouvoir en comparer le traitement 
par al-Balāḏurī avec celui fait par al-Ṭabarī. Voici en tout et pour tout ce qu’al-Balāḏurī dit de cette 
exécution : 
:لئاقلا تسلأ ،ءانخللا نبا اي :هل لاقف ،نادمه ىشعأب جاجحلا يتأو :اولاق
ناWد UمWه PفيTقWث UنTم يSب Wر WنWك UمWأ ناWك ا Wم يTل UخQت TلUيRللا ىWلTإ ام UوWي
 :لئاقلا تسل وأ .نادمه نم افيقث لا نكمأ دقف
Qهsل WحWم WنUيWأ د UجWملاTب يTنWتUلWأWس WوTدي TعWس Wو PدRم WحQم WنUيWب Qد UجWملاWف
ىWرsذلا يTف PسUيWق WنUيWب Wو SجWشWلا WنUيWبTدوQل UوWملل Wو Tه TدWلاWول UخWب UخWب
هقنع برضب رمأ مث .ادبأ مويلا دعب دحل خبخبت ل لاو643.
On raconte qu’on présenta A‘šā Hamdān devant al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  lui  dit :  Ô fils  de la 
femme au vagin puant, n’est-ce pas toi qui as dit : 
Le Seigneur à livré Ṯaqīf à Hamdān // En un seul jour, Tu feras disparaître ce qui fut
Eh bien Dieu a livré Hamdān à Ṯaqīf. N’est-ce pas toi qui as dit : 
Si tu demandes : où se situe la gloire ? // alors la gloire est entre Muḥammad et Sa‘īd
Entre l’homme à la cicatrice et Qays, tous deux dans les sommets // Gloire au géniteur  
et à son fils !
Par Dieu tu ne glorifieras plus jamais personne. Puis il ordonna qu’on lui tranche le cou. 
Il  apparaît  en  effet  assez  étonnant  qu’al-Balāḏurī  ne  consacre  à  A‘šā  Hamdān  que  ces 
quelques lignes, alors qu’il le cite de nombreuses fois dans le chapitre de la révolte. Il ne cite pas le 
long poème d’apparence apologétique déclamé par le poète, en dépit de l’insistance d’al-Ḥaǧǧāǧ 
qui exige de lui de répéter ses satires à son encontre. Nous n’avons pas non plus la réaction des 
642 C. H. Becker - [F. Rosenthal], “Al-Balādhurī”, EI2. 971-b-972b.
643 Ansāb, vol. 7, p. 3109.
383
Syriens qui ont assisté à la scène et qui louent le poème, qu’al-Ḥaǧǧāǧ considère plutôt, et avec 
raison nous semble-t-il, comme une critique de l’hypocrisie des Iraqiens, plutôt qu’un panégyrique 
à l’intention du gouverneur. 
Chez al-Balāḏurī, le jugement du poète est expéditif. C’est al-Ḥaǧǧāǧ lui-même qui rappelle 
les satires, avant de prononcer la sentence de mort. Cela pourrait signifier le courroux extrême du 
gouverneur contre le poète, qui ne lui laisse même pas le temps de répondre à des questions qui 
apparaissent  après-coup comme de simples interrogations  rhétoriques.  Ceci étant,  nous pouvons 
aussi en déduire que les tendances que nous avons mises en évidences dans l’écriture de chacun des 
deux auteurs ne sont pas valables de manière absolue. 
5. Conclusion
Concernant  la révolte  d’Ibn al-Aš‘aṯ,  nous avons vu que le  récit  d’al-Balāḏurī  s’approchait  par 
plusieurs aspects de celui d’al-Ṭabarī, en particulier dans son découpage et sa dimension populaire. 
Certains éléments y sont peu traités : comme les comparutions des vaincus devant al-Ḥaǧǧāǧ. En 
revanche,  d’autres éléments sont accentués,  comme la dimension religieuse.  Al-Ḥaǧǧāǧ apparaît 
comme un homme proche de l’incroyance, en proférant des propos méprisant pour le Prophète. La 
présence de nombreux exemples poétiques et d’anecdotes à caractère sexuel confèrent à l’ensemble 
du récit un aspect comique absent du récit d’al-Ṭabarī. 
C’est le cas en particulier pour l’un des protagonistes principaux de ce conflit : Ibn al-Aš‘aṯ. 
Si nous devons comparer le récit de ce dernier conflit avec ceux qui l’ont devancé, nous pourrons 
dire  que,  tout  comme  Ibn  al-Zubayr  et  Ibn  al-Ǧārūd  avaient  été  considérés  comme  des 
commandants incompétents, ici Ibn al-Aš‘aṯ est lui aussi représenté de façon négative. 
Parmi les différences notables entre les deux auteurs, nous avons en particulier le traitement 
de la mise à mort  de Sa‘īd b. Ǧubayr,  dont nous avons pu mettre en évidence le processus de 
mythologisation déjà en marche chez al-Balāḏurī. 
Tout au long de la lecture de cette deuxième partie que nous avons désignée comme chronologique 
chez al-Balāḏurī, nous avons vu pu mettre en évidence, d’une part, les caractéristiques de son récit 
et, de l’autre, ses différences avec celui d’al-Ṭabarī. L’un des éléments les plus saillants en est sans 
conteste sa lecture de la révolte de ‘Abdullāh b. al-Zubayr. La multiplicité d’anecdotes et de pièces 
poétiques satiriques à son encontre ne laisse en effet d’étonner en comparaison avec l’auteur de 
Tārīẖ al-rusul wa-l-mulūk. 
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C’est  justement  la  présence  importante  de  poèmes  et  d’anecdotes  plus  littéraires 
qu’historiques, visant à donner des clés psychologiques, pour comprendre les personnages de cette 
période qui constitue l’un des traits qui caractérisent l’écriture d’al-Balāḏurī, et par lesquels l’auteur 
tente d’expliquer la causalité des événements, là où al-Ṭabarī cherche à la mettre en évidence dans 
leur succession chronologique. 
Si les deux auteurs se rejoignent partiellement dans leur lecture de la plus grande révolte à 
laquelle al-Ḥaǧǧāǧ eut à faire face – celle dirigée par Ibn al-Aš‘aṯ –, en particulier pour ce qui est de 
sa nature populaire, al-Balāḏurī semble plus intéressé par les turpitudes du personnage d’Ibn al-
Aš‘aṯ, pour en expliquer l’échec. C’est ce que nous avons pu déduire également de son portrait de 
‘Abdullāh b. al-Ǧārūd. Si l’on y ajoute les portraits assez ambigus qu’il dresse des chefs des deux 
révoltes kharijites, il apparaît clairement que, c’est par leur incompétence, voir leur duplicité, qu’ils 
ont conduit à l’échec de leurs différents mouvements, que la victoire finale d’al-Ḥaǧǧāǧ n’est en 
aucun cas à attribuer à son courage ou à son intelligence guerrière. 
Pour ce qui est justement d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous pouvons dire que, déjà dans cette première partie 
chronologique, les nombreuses anecdotes à caractère littéraire nous ont facilité la saisie de plusieurs 
traits de son personnage, en particulier son impiété, sa tyrannie et sa lâcheté. S’il ne s’agit là que 
d’éléments négatifs qui seront approfondis dans la notice que l’auteur lui consacre dans le dernier 
volume de son livre, nous verrons toutefois que d’autres attributs plus positifs feront leur apparition. 
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Quatrième partie : Portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ chez al-Balāḏurī
Dans  la  partie  chronologique,  nous  avons  pu  mettre  en  évidence  un  certain  nombre  de  traits 
caractérisant le gouverneur d’Iraq, en particulier sa tyrannie, son mépris pour la religion, sa lâcheté 
et quelques éléments sur sa généalogie. Nous nous proposons dans la présente partie d’étudier le 
personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ dans ce qui peut être considéré comme un autre genre littéraire, situé entre 
l’histoire et l’adab. Il s’agit de sa notice biographique dans Ansāb al-ašrāf. 
Quels sont donc les nouveaux éléments qui apparaissent dans ces deux notices ? Qu’est-ce qui 
les  distingue  l’une  de  l’autre ?  Qu’est-ce  qui  caractérise  la  composition  littéraire  de  chacune 
d’elles ? C’est à ces questions que nous tenterons d’apporter ici une réponse. 
1. Structure de la notice
La notice d’al-Ḥaǧǧāǧ est mentionnée dans le dernier chapitre du dernier volume, consacré aux 
ašrāf de Ṯaqīf. Le chapitre commence par un rappel de leur premier ancêtre : Qays b. Munabbih, dit 
Ṯaqīf644. On descend progressivement dans les informations brèves jusqu’à Mua‘ttib, dont le petit-
fils est ‘Urwa b. Mas‘ūd645 qui « était leur seigneur à son époque. Le Prophète de Dieu – sur Lui la 
prière et la paix – l’a envoyé aux [gens de] Ṯaqīf, les invitant à entrer en islam, mais ils l’ont tué. 
Alors le Prophète a dit : Son cas est comme celui de l’homme de Yāsīn. C’est à son sujet qu’est 
descendu : “Ils disent encore : Que ce Coran n’est-il descendu sur un grand des deux cités ?”646 Il 
est  le  seigneur  d’al-Ṭā’if  et  les  deux  cités  sont  la  Mekke  et  al-Ṭā’if ».  Trois  lignes  plus  loin 
commence la  notice d’al-Muġīra b.  Šu‘ba,  neveu de ‘Urwa b.  Mas‘ūd. L’auteur  consacre à al-
Muġīra et à sa descendance une dizaine de pages647. 
Aussitôt après, vient la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ648, la plus importante du chapitre, suivie par une 
courte notice d’al-Barā’ b. Qabīṣa, puis de Yūsuf b. ‘Umar. Les soixante-quinze pages dévolues à la 
644 Ansāb, vol. 13, p. 5715.
645 Ansāb, vol. 13, p. 5717.
646 Coran, XLIII, 31.
647 Ansāb, vol. 13, pp. 5717-5726.
648 Ansāb, vol. 13, pp. 5726-5801.
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biographie d’al-Ḥaǧǧāǧ se composent approximativement de 306 anecdotes, le plus souvent très 
brèves, allant d’une ligne à un paragraphe d’une demi-page. Les seuls récits longs, qui occupent une 
à trois pages, correspondent à al-Ḥasan al-Baṣrī et à ses rapports conflictuels avec al-Ḥaǧǧāǧ. 
Voici le premier  ẖabar donnant la généalogie complète d’al-Ḥaǧǧāǧ, en la faisant remonter 
jusqu’à Ṯaqīf : 
نب بعك نب كلام نب بتعم نب رماع نب دوعسم نب ليقع يبأ نب مكحلا نب فسوي نب جاجحلا مهنمو 
.فيقث نب فوع نب دعس نب ورمع
،ةجلQد نب شيبح Wع Wم ناكو ،ةذبرلاب فجسلا نب فتنحلا موي مزهناو ،هلبق هيبأو ،كلملا دبع عم فسوي ناكو 
:رعاشلا لاقف
yضUكWر RيTفWقRثلا WفQسوQي ىRجWن WوQءاWوSللا WطWقWس اWمWدUعWب yكاWر Tد
Vاب UحWن WنUي WضWقWل QهWن Uك Wر UدWأ UوWل WوQءاWق Tو PةWأWط UخWم SلQكTل Wو TهTب
 .ذئموي هفدر جاجحلا ناكو
 .لك لو لام عدي مل هنأ لا دمحأ ينإ :لاقو ،ربنملا ىلع هاعنف ،ةنيدملا ىلع جاجحلاو فسوي تامو
امهتخأ بنيزو ،دمحمو ،جاجحلا مأو:بتعم نب دوعسم نب ةورع نب مامه تنب ةعرافلا 649.
Parmi eux [les notables], il y a al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf b. al-Ḥakam b. Abī ‘Aqīl b. Mas‘ūd b. 
‘Āmir b. Mu‘attib b. Mālik b. Ka‘b b. Sa‘d b. ‘Awaf b. Ṯaqīf. 
[Son père] Yūsuf était un allié de ‘Abd al-Malik et de son père avant lui. Il prit la fuite  
lors de la bataille d’al-Ḥantaf b. al-Siǧf à al-Rabḏa, il était alors sous le commandement  
de Ḥubayš b. Dulǧa. Un poète a pu dire : 
Yūsuf al-Ṯaqafī a été sauvé par une fuite rapide // Après que fut tombé l’étendard
Si on l’avait attrapé, on l’aurait tué // Mais toute erreur est une protection 
Al-Ḥaǧǧāǧ était ce jour-là derrière lui sur la même monture. 
Yūsuf est mort,  alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ dirigeait Médine, il  le  pleura en chair et dit  :  Je 
remercie Dieu qu’il n’ait laissé ni argent ni pâturages. 
La mère d’al-Ḥaǧǧāǧ,  de Muḥammad et de leur sœur Zaynab est :  al-Fāri‘a,  fille de 
Hammām b. ‘Urwa b. Mas‘ūd b. Mu’attib650. 
Notons dès l’abord que, bien qu’elles semblent neutres, ces informations commencent déjà à 
installer le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’une part, il est le descendant de la plus grande noblesse de 
Ṯaqīf. L’auteur rappelle que son arrière grand-père maternel et oncle éloigné de son père n’est autre 
649 L’éditeur présente cette suite d’information comme faisant partie d’un seul et même khabar. Ce qui ne nous semble 
pas judicieux. C’est pourquoi nous les avons présentés comme des aẖbār séparés, indiqués à chaque fois par un retour à 
la ligne. 
650 Ansāb, vol. 13, pp. 5726-5727.
387
que ‘aẓīm al-qaryatayn qui a eu le privilège insigne d’être mentionné dans le Coran. De l’autre, son 
père était un allié de longue date des Umayyades, mais qu’il était pauvre. En fin, sa mère s’est 
mariée deux fois, pour donner naissance à al-Ḥaǧǧāǧ et son frère d’un côté et à leur demi-sœur 
Zaynab, de l’autre. 
Trois comptes-rendus anonymes récapitulent ses différentes fonctions, à commencer par la 
première où il est nommé lieutenant-gouverneur de Tabāla :
اهيلي نأ ىبأ ،اهآر املف ،ةلابت ةرم لوأ يلو.ماقأ لب :لاقيو .جاجحلا ىلع ةلابت نم نوهأ :لثملا يف ليقف  
تبثأ لولاو .جاجحلا ىلع ةلابت لهأ نم نوهأ :ليقف .مهب فختساو ،اهلهأ ىذآف ،اريسي651.
Il fut nommé une première fois lieutenant gouverneur de Tabāla. Mais quand il l’a vue, 
il refusa sa charge. D’où le dicton : Avoir moins de valeur que Tabāla pour al-Ḥaǧǧāǧ. 
Mais on raconte aussi qu’il y a résidé peu de temps, il y maltraita les habitants et les 
humilia. D’où le dicton : Etre de moindre valeur que les gens de Tabāla pour al-Ḥaǧǧāǧ. 
Mais la première information est la plus sûre652. 
Même en démentant  la  seconde information,  l’image  de  la  tyrannie  d’al-Ḥaǧǧāǧ fait  son 
apparition. On ne sait avec certitude si al-Ḥaǧǧāǧ a réellement occupé cette charge. Elle n’est pas 
mentionnée par al-Ṭabarī. Mais le fait qu’il ait refusé cette désignation peut indiquer qu’il disposait 
d’entrées auprès du calife, peut-être en relation avec la place de son père auprès de ‘Abd al-Malik. 
Autrement il aurait pu être banni par la suite de toute fonction officielle, ou à tout le moins subir le 
courroux du calife. 
Ses autres fonctions sont ensuite résumées : à commencer par sa charge de chef de police 
d’Abān b. Marwān, non signalée par al-Ṭabarī, puis son gouvernorat au Ḥiǧāz et en Iraq, sous ‘Abd al-
Malik, et sous al-Walīd, et ce jusqu’à sa mort, survenue en 95 de l’Hégire à Wāsiṭ où il fut enterré. Pour le 
détail de ces informations, l’auteur renvoie aux chapitres précédents de son ouvrage : 
اذه انباتك نم مدقت اميف[…] هربخ انبتك دقو653.
Nous en avons parlé précédemment dans ce livre. 
La mort d’al-Ḥaǧǧāǧ est évoquée à plusieurs reprises dans le corps de la notice et est rappelée 
une dernière fois dans l’avant-dernière page, où sont cités ses fils et ses épouses654. La notice se 
termine par la mise à mort d’un certain nombre d’entre eux par les ‘Abbasides. 
.جاجحلا دلوأ نم ةدع لا دبع نب يلع دلو نم نويمشاهلا انباحصأ لتق :لاق ،رامع نب ماشه ينثدح
651 Ansāb, vol. 13, p. 5727.
652 Le dicton est cité dans de nombreuses sources, entre autres chez al-Maydānī, Maǧma‘ al-Amṯāl, vol. II, p. 428.
653 Ansāb, vol. 13, p. 5727. 
654 Ansāb, vol. 13, p. 5799.
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Hišām b. ‘Ammār m’a dit : Nos amis hashimites parmi les fils de ‘Alī b. ‘Abdullāh ont 
tué plusieurs descendants d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
A partir de la troisième page, le ton est donné quant à la politique qu’al-Ḥaǧǧāǧ suivra en Iraq 
tout au long de son gouvernorat. 
،اهنساحم بنتجاف ،دايز ةريس نع لأس قارعلا جاجحلا مدق امل: لاق ،هريغو ،ةملسم نع ،ينئادملا ينثدحو 
اهئواسمب ذخأو655.
Al-Madā’inī,  citant Maslama et d’autres, m’a dit : Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ arriva en Iraq, il 
s’enquit de la politique de Ziyād [b. Abīh] ; il  en rejeta les bons côtés et adopta les 
mauvais. 
La notice s’attachera donc à parler des maḥāsin et  masāwi’, des « qualités et défauts » d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Mais déjà on soupçonne que ses qualités seront bien inférieures par rapport à ses défauts,  
étant donné la formulation de l’anecdote. La comparaison avec l’ancien gouverneur de Mu‘āwiya 
en Iraq n’est pas fortuite. Ziyād lui aussi était connu pour sa sévérité extrême. Et l’on raconte qu’il  
voulait imiter le deuxième calife bien-guidé ‘Umar b. al-Ḫaṭṭab, mais qu’il n’avait pris de lui que 
les  mauvais  côtés.  Les rapprochements  entre  les  deux plus célèbres  gouverneurs de la  dynastie 
umayyade ne s’arrêtent pas à la violence : ils concernent également leur art rhétorique, mais aussi 
leur généalogie. Ziyād sera considéré en quelque sorte comme le repère par rapport auquel seront 
jugés tous ceux qui viendront par la suite. 
Les quelques centaines d’anecdotes proposées par al-Balāḏurī seront donc des variations sur 
les faits et les dits d’al-Ḥaǧǧāǧ. L’auteur n’y suit pas d’ordre chronologique, très peu d’indications 
de dates sont données. Elles ne sont pas non plus classées par thèmes. La digression en constitue la 
colonne vertébrale, à partir d’un nom ou d’un thème, puis il passe à un autre sujet.
Ceci étant, nous avons pu dégager un certain nombre de thèmes dominants, entre autres : la 
tyrannie  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  son  rapport  à  la  religion,  ses  rapports  avec  les  califes  umayyades,  
l’importance de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ et ses conséquences prolongées en Iraq. Pour faciliter la 
lecture de la notice, nous avons regroupé les thèmes multiples qui y sont abordés. Il va sans dire que 
de nombreux récits, si ce n’est la majorité d’entre eux, renvoient à deux, voire à trois et même à  
plusieurs thèmes différents. 
Nous avons également relevé que les anecdotes proviennent en premier lieu d’al-Madā’inī 
qui,  semble-t-il,  a  composé  un  ouvrage  sur  al-Ḥaǧǧāǧ,  intitulé  Kitāb  aẖbār  al-Ḥaǧǧāǧ  wa-
wafātih656. Une autre partie des anecdotes est anonyme. Certaines ont déjà été rencontrées dans la 
partie chronologique, d’autres sont répétées trois, voire quatre fois. 
655 Ansāb, vol. 13, p. 5728.
656 Yāqūt al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-udabā’, vol. 4, p. 1856.
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La question de la religion occupe une place importante dans les multiples notices consacrées à 
al-Ḥaǧǧāǧ. Couplée à sa tyrannie, elle amène le lecteur à s’interroger s’il appartient encore ou non à 
la  communauté  des musulmans.  Dépouillé  ainsi  de sa foi,  il  est  alors  loisible  aux auteurs  d’en 
édifier le portrait exemplaire de l’homme de pouvoir que tout calife ou gouverneur se doit de ne pas 
imiter. 
2. Al-Ḥaǧǧāǧ et la religion
La cinquantaine de récits contenus dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, et qui renvoient à son rapport à la 
religion,  le  dessinent  le  plus  souvent  comme  un  homme  qui  n’a  aucun  respect  pour  les  rites 
religieux, en particulier la prière ; il méprise la personne du Prophète, dont il considère la légitimité 
inférieure à celle du calife ; il traite avec injustice les nouveaux convertis à l’islam et terrorise les 
hommes pieux. Ces anecdotes peuvent être divisées comme suit : 
- celles qui rapportent ses actes physique et dont il est le protagoniste ; 
- celles où il intervient par ses dires ; 
- celles qui donnent des commentaires sur ses actes et ses propos. 
Nous voudrions rappeler de nouveau qu’il est souvent impossible de ranger les anecdotes, 
même les plus brèves, sous une seule et unique rubrique. Comme nous le verrons ici même, le 
dédain avec lequel al-Ḥaǧǧāǧ est représenté pour ce qui touche à la religion est souvent couplé avec 
sa violence physique ou verbale envers ses administrés.
a- Al-Ḥaǧǧāǧ et la personne du Prophète
Nous commençons notre lecture du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ par les propos qui lui sont attribués et qui 
le présentent comme un homme à la limite de la mécréance, puisqu’il s’en prend à la personne du 
Prophète de l’islam :
دلاخ نب غيزبلا نع ،ةريغملا نع ،يبضلا ديمحلا دبع نب ريرج نع ،ناطقلا ىسوم نب فسوي ينثدح 
؟هتجاح يف هلوسر مأ هيلع مركأ هلهأ يف مكدحأ ةفيلخأ :ربنملا ىلع لوقي ،جاجحلا تعمس :لاق ،يبضلا 
تلقف :لتقف مجامجلا يف جرخف ،كندهاجل ،كنودهاجي ا Vموق تيأر ن Zاو .ادبأ كفلخ يلصأ لأ يلع ل
657.
Yūsuf  b.  Mūsā  al-Qaṭṭān  m’a  rapporté  –  d’après  Ǧarīr  b.  ‘Abd  al-Ḥamīd  al-Ḍabbī,  
d’après al-Muġīra, d’après al-Bazīġ b. Ḫālid al-Ḍabbī qui a dit : J’ai entendu al-Ḥaǧǧāǧ 
dire du haut de la chaire :  Le quel est  plus honorable,  le fondé de pouvoir de l’un 
d’entre vous auprès des siens ou est-ce son messager ? J’ai alors dit : Dieu m’est té-
657 Ansāb, vol. 13, p. 5755. 
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moin que je n’accomplirai plus la prière derrière toi. Et si je vois des gens te combattre, 
je me joindrai à eux. Il participa à la bataille d’al-Ǧamāǧim [avec les rebelles] et y mou -
rut. 
Ce propos est d’autant plus violent qu’il est mis dans la bouche d’al-Ḥaǧǧāǧ. Comme pour in-
sister sur son contenu blasphématoire, al-Balāḏurī le répète deux autres fois dans la notice658. Dans 
l’une de ces occurrences, le protagoniste est Muṭarrif b. al-Muġīra. Or, s’il l’on se rappelle que lors 
du récit sur le conflit entre ce dernier et al-Ḥaǧǧāǧ, ces paroles ont été répétées là aussi deux fois, et 
étaient  présentées  comme  étant  la  cause  de  son  soulèvement  contre  l’autorité  du  gouverneur 
d’Iraq659, cela signifie qu’elles ont été répétées cinq fois par ce dernier660. 
Dans le cas de Muṭarrif b. al-Muġīra, la formulation d’al-Ḥaǧǧāǧ est littérairement plus élabo-
rée, même si elle aboutit aux mêmes conséquences : 
‘Abdullāh b. Ṣāliḥ m’a rapporté qu’il a entendu dire Ḥamza al-Zayyāt, à propos d’al-
Ḥaǧǧāǧ : que celui-ci convoqua Muṭarrif b. al-Muġīra – qui était très pieux – et lui dit : 
Ô Muṭarrif, lequel est plus honorable, ton messager ou ton fondé de pouvoir auprès 
des tiens ? – Mon fondé de pouvoir est plus honorable, répondit Muṭarrif. – Eh bien, 
‘Abd al-Malik est le fondé de pouvoir de Dieu auprès de ses créatures. Il est donc plus 
honorable que Muḥammad et les autres prophètes. Le propos marqua profondément 
Muṭarrif, qui le reprocha à al-Ḥaǧǧāǧ. Et il se dit : Par Dieu le combat contre toi est plus 
sacré que celui contre les Byzantins et il se rebella contre lui. 
Dans  la  première  anecdote,  le  protagoniste  –  al-Bazīġ  b.  Ḫālid  al-Ḍabbī  –  semble  avoir 
compris l’allusion d’al-Ḥaǧǧāǧ dès le premier coup. Dans la seconde, Muṭarrif – peut-être en raison 
de sa grande passion mystique – à qui est posée la même question, n’en saisit pas le sens implicite. 
Pour lui, elle était à prendre au pied de la lettre, c’est-à-dire, la gestion des choses ici-bas. L’ayant  
piégé ainsi, al-Ḥaǧǧāǧ avait alors tout loisir de rendre explicite ce qui était caché dans son propos. 
La conclusion des deux anecdotes est similaire : les deux hommes, al-Bazīġ et Muṭarrif, décident de 
se rebeller contre lui.  Le dernier considérant que le combat contre lui était  plus sacré que celui 
contre les non-musulmans. En conséquence de quoi, il décrète qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne faisait plus partie de 
la communauté des musulmans. Reste toutefois le sort qui a été le leur : le premier est mort lors de 
la bataille d’al-Ǧamāǧim ; le second, lors de la révolte dont il avait pris la tête. 
Dans une autre anecdote  reproduite  dans nombre d’autres  livres661,  il  est  présenté comme 
ayant lui-même tenu des propos résolument opposés à la mansuétude du Prophète. 
658 Voir aussi Ansāb, vol. 13, p. 5738 et p. 5753.
659 Voir plus haut le récit de cette révolte par al-Balāḏurī. 
660 A quoi il faut ajouter une dernière occurrence rapportée dans le récit de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, Ansāb, vol. 7. 3066.
661 Voir plus bas chez al-Mas‘ūdī.
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،اذه ينبا مكيلع تفلختسا دقو ،جحلا ديرأ ينإ ،سانلا اهيأ: لاقف ،جحلا دارأ نيح جاجحلا بطخو :اولاق 
زواجتيو ،مهنسحم نم لبقي نأ ىصوأ لا لوسر نإف .راصنلاب لا لوسر ةيصو فلخب مكيف هتيصوأو 
ل ةلاقم يدعب نولوقتس مكن Zاو .مكئيسم نع وفعي لو ،مكنسحم نم لبقي لأ هتيصوأ ين Zاو لأ .مهئيسم نع 
مكيلع لا نسحأ ل :لئاق ين Zاو لأ .ةباحصلا هل لا نسحأ ل :نولوقت .يتفاخم bلإ اهراهظإ نم مكعنمي 
لزن مث ،ةفلخلا662.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ tint ce discours, lorsqu’il voulut accomplir le pèlerinage : Ô 
gens, j’ai décidé d’accomplir le pèlerinage. Et je vous laisse sous l’autorité de mon fils  
que voici. Je lui ai fait en ce qui vous concerne une recommandation contraire à celle 
du Messager de Dieu au sujet des Anṣār. Le Messager de Dieu avait recommandé que 
l’on soit accueillant pour ceux d’entre eux qui agissent bien et indulgent envers ceux 
qui agissent mal. Mais moi, je lui ai recommandé de n’être nu accueillant pour ceux 
d’entre vous qui  agissent bien ni  indulgent pour ceux qui agissent mal. Après mon 
départ, vous tiendrez des propos que seule la peur [que je vous inspire] vous empêche 
de dévoiler. Vous direz : Fasse Dieu que sa compagnie soit funeste. Mais moi je vous 
répondrez : Fasse Dieu que cet intérim vous soit néfaste. Puis il descendit de la chaire. 
Avant  de  commenter  cette  anecdote,  nous  donnons  le  hadith  du  Prophète  auquel  elle  se 
réfère : 
نابأ نب ليعامسإ انثدح،،امهنع لا يضر ،سابع نبا نع ،ةمركع انثدح :لاق ،ليسغلا نبا انثدح :لاق  
دق ،هيبكنم ىلع ةفحلم اVفطعتم ،هسلج سلجم رخآ ناكو ،ربنملا ،ملسو هيلع لا ىلص ،يبنلا دعص :لاق 
،دعب امأ :لاق مث .هيلإ اوباثف .يلإ سانلا اهيأ :لاق مث ،هيلع ىنثأو ،لا دمحف .ةمسد ةباصعب هسأر بصع 
،ملسو هيلع لا ىلص ،دمحم ةمأ نم ائيش يلو نمف .سانلا رثكيو ،نولقي راصنلا نم يحلا اذه نإف 
مهئيسم نع زواجتيو مهنسحم نم لبقيلف ،ادحأ هيف عفني وأ ،ادحأ هيف رضي نأ عاطتساف663.
Ismā‘īl  b.  Abān  nous  rapporta  –  d’après  Ibn  al-Ġasīl,  d’après  ‘Ikrima,  d’après  Ibn 
‘Abbās, que Dieu soit content de tous les deux – que : Le Prophète – sur Lui la prière et 
la paix – monta en chaire, et ce fut la dernière séance qu’il s’assit [parmi nous]. Il avait  
les épaules enveloppées d’un voile et la tête ceinte d’un turban gras. Il rendit grâce à  
Dieu, Le remercia, puis dit : Ô fidèles, approchez-vous ! Les gens l’entourèrent. Puis il 
ajouta : Cette tribu des Ansār, va diminuer, tandis qu’augmentera le nombre des fidèles. 
Quiconque en charge d’une autorité sur la communauté de Muḥammad –  sur Lui la 
662 Ansāb, vol. 13, p. 5729.
663 Al-Buẖārī, Ṣaḥīḥ al-Buẖārī, édition Mustafā Dīb al-Buġā Dār Ibn Kaṯīr, Beyrouth 2002, p. 224.
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prière et la paix –, et peut s’en servir à mauvais ou bon escient, qu’il soit accueillant 
pour ceux d’entre eux qui agissent bien et indulgent envers ceux qui agissent mal. 
Ce hadith est d’une grande valeur symbolique dans les récits anciens. On peut en trouver de 
nombreuses variantes, avec des isnād différents. Ibn Sa‘d y consacre lui aussi toute une section avec 
différentes  versions664,  tout  comme  al-Balāḏurī  d’ailleurs665.  Il  évoque  les  derniers  jours  du 
Prophète, qui y est présenté de façon très simple, c’est ce que nous indique Sa tenue, en particulier 
Son turban.  La recommandation  qu’Il  fait  au sujet  des Auxiliaires  à valeur  testamentaire,  étant 
donné que ce fut là la dernière fois, nous dit la tradition, qu’Il s’est réuni avec les gens. Le privilège  
qu’il octroie aux Médinois, et dont il demande qu’il soit respecté par toute personne qui ait un 
quelconque pouvoir dans la communauté, est lié au fait qu’ils L’ont protégé après qu’il eut quitté la 
Mekke. 
Mais  l’exemplarité  de  ce  hadith  réside  dans  le  fait  qu’il  est  rappelé  dans  différentes 
circonstances,  comme  pour  servir  de  rappel  aux  responsables  politiques  de  la  communauté 
musulmane.  ‘Umar  b.  al-Ḫāṭṭab  le  rappelle  lui  aussi  alors  qu’il  agonise,  après  qu’il  fut 
empoisonné666. Il est rappelé par Anas b. Mālik à Muṣ‘ab b. al-Zubayr, alors gouverneur d’Iraq pour 
son frère, au moment où il voulut châtier un Médinois667. 
Et bien entendu, il y a le cas qui nous intéresse, celui d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont le propos ne peut être  
qu’intolérable pour une oreille  musulmane.  Le Prophète de l’islam est  en principe  le modèle à 
suivre pour tout ce qui touche aussi bien à la vie ici-bas que pour ce qui relève de la stricte relation 
privée  du  croyant  avec  Dieu.  Aucun  dirigeant  politique,  quel  que  soit  son  degré  de  piété  ou 
d’impiété,  n’oserait  se  démarquer  ouvertement  du  modèle  prophétique.  Or  non  seulement  le 
gouverneur  d’Iraq  s’en  démarque,  mais  il  énonce  lui-même qu’il  a  fait  à  son  fils  une 
recommandation  contraire  à  celle  du  Prophète.  Autrement  dit  qu’il  rejette  l’exemplarité 
prophétique. 
Il y a un point important qui relève de la forme du récit : il concerne la façon dont al-Ḥaǧǧāǧ 
est supposé avoir parlé du Prophète.  Il est de coutume, lorsque le Prophète est signalé dans une 
tradition de faire suivre Son évocation de l’expression de respect :  ṣallā Allah ‘alayhi wa-sallam 
« sur Lui la prière et la paix de Dieu ». Dans le hadith mentionné, le Prophète est désigné deux fois : 
une  première  par  Ibn  ‘Abbās ;  la  deuxième,  c’est  Lui-même  qui  parle  de  la  communauté  des 
664 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, vol. 2, pp. 220-222. La section est intitulée : 
 هbللا ىلص هbللا لوسر لاق ام ركذ»لا مهمحر ،راصنلل هيف تام يذلا هضرم يف ملسو هيلع» .
« Des propos du Prophète de Dieu, sur Lui la prière et la paix, lors de la maladie dont Il est mort, à l’intentions des 
Ansār, que Dieu les ait en Sa miséricorde ». 
665 Ansāb al-ašrāf, vol. 2, p. 721.
666 Ansāb, vol. 10, p. 4500.
667 Ibn Kaṯīr, Al-Bidāya wal-l-nihāya, Dār Haǧar, ‘Abdullāh b. ‘Abd al-Muḥsin al-Turkī, Guizeh, 1998, vol. 12, p.150-
151.
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musulmans, en la nommant : ummat Muḥammad. Si dans le premier cas, il paraît normal que le nom 
du Prophète soit suivi de l’expression convenue, dans le second, il est peu probable que ce soit Lui-
même qui l’ait prononcée ? C’est donc Ibn ‘Abbās ou le narrateur qui l’a ajoutée par respect pour 
Sa personne. Dans le récit d’al-Ḥaǧǧāǧ, le Prophète est mentionné également à deux reprises, mais 
dans aucune d’elles la formule de respect n’est prononcée. Al-Ḥaǧǧāǧ se limitant à dire :  rasūl 
Allah, le Prophète ou le Messager de Dieu. Il nous semble que le narrateur a sciemment occulté 
cette formule, pour rejeter la responsabilité de son absence sur al-Ḥaǧǧāǧ, tout comme cela s’est 
produit lorsqu’on parlé de son entrée en Iraq, où selon certains il a commencé son discours sans 
remercier Dieu. Ce qui, comme nous l’avons vu, n’était pas sans rappeler le célèbre discours  de 
Ziyād b. Abīh dit al-ḥuṭba al-batrā’, parce que ce dernier a lui aussi omis de prononcer les formules 
de remerciement dues à Dieu. 
Le choix du hadith du Prophète est judicieux, dans la mesure où , parlant de sa volonté de 
faire  le pèlerinage,  et  donc de partir  au Ḥiǧāz,  al-Ḥaǧǧāǧ évoque les Médinois et  le  traitement 
spécial que le Prophète conseille aux responsables politiques d’avoir pour eux. Le récit ne nous 
donne aucune indication temporelle, nous ne pouvons donc pas savoir à quelle date al-Ḥaǧǧāǧ est 
parti en pèlerinage. Son discours établit un parallèle entre les Iraqiens et les Médinois. Rappelons-
nous le traitement humiliant qu’il infligea à ses derniers, et en particulier à certains compagnons du 
Prophète, lorsqu’il était gouverneur du Ḥiǧāz. 
Rappelons-nous en outre le propos virulent qui est mis également dans la bouche d’al-Ḥaǧǧāǧ 
par al-Balāḏurī, lorsqu’il quitte Médine, en se gaussant des rites des Médinois quant à leur adoration 
de la tombe du Prophète. 
Terminons cette  lecture par une courte anecdote,  placée par al-Balāḏurī  directement  après 
celle où al-Ḥaǧǧāǧ annonce sa volonté de partir en pèlerinage : 
قارعلاب اوراص املف .مهاطعأو ،راجتلا نم فلستساف ،هنوحيمتسيو هنوحدمي سانلا هاتأ جح املو 
.مهاضق668
Lorsqu’il eut accomplit le pèlerinage, les gens vinrent le louer et le . Pour les rétribuer,  
il  emprunta  [de  l’argent]  auprès  des  commerçants,  qu’il  remboursa  quand  ils 
retournèrent en Iraq. 
Rien n’est dit en fait entre les deux anecdotes sur l’accomplissement des rites du cinquième 
pilier de l’islam, ni sur une quelconque dévotion d’al-Ḥaǧǧāǧ. L’auteur est intéresse par ce qui a été 
dit  avant  et  ce  qui  a  été  fait  après.  Ce  qui  compte  pour  al-Ḥaǧǧāǧ  c’est  d’être  loué  et,  pour 
augmenter  sa  renommée,  il  n’hésitera  pas  emprunter  de  l’argent,  afin  de  montrer  sa  grande 
générosité. 
668 Ansāb, vol. 13, p. 5729.
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b- Al-Ḥaǧǧāǧ et la prière
Plusieurs récits donnés par al-Balāḏurī présentent al-Ḥaǧǧāǧ comme quelqu’un qui ne respectait pas 
les horaires de la prière collective, en particulier la prière du vendredi. 
لبق اهلص ىتح ةعمجلا رخأ جاجحلا نأ :يبعشلا نع ،دلاجم نع ،ةناوع نع ،مثيهلا نع ،يرمعلا انثدح 
نع ةلصلا ترخأ :لجر لاقف .برغملا ىلصف ،سمشلا تباغ مث ،رصعلا ىلص مث ،سمشلا بورغ 
هلوق ضرعو .هقنع تبرضف ، TهTب رمأف ،هيلع لخدأف .هتنس يف ملسو هيلع لا ىلص ادمحم تفلاخو ،اهتقو 
هقنع اضيأ برضف ،رخآ لجر لإ هلوق لثم لقي ملف ،دجسملا لهأ ىلع669.
Al-‘Umarī m’a rapporté – d’après al-Hayṯam, d’après ‘Awāna, d’Après Muǧālid, d’après 
al-Ša‘bī – qu’al-Ḥaǧǧāǧ a retardé la prière du Vendredi jusqu’à l’accomplir peu avant le 
coucher du soleil, puis il fit la prière du ‘aṣr. Puis le soleil se coucha et il fit la prière du  
maġrib. Un homme lui dit alors : tu as retardé la prière par rapport à l’heure qui lui est 
fixée et tu  as  contrevenu à la sunna de Muḥammad – sur Lui  la prière et  la paix. 
L’homme fut  présenté  devant  al-Ḥaǧǧāǧ  qui  ordonna  qu’on  lui  tranche  le  cou.  Al-
Ḥaǧǧāǧ exposa le propos de celui-ci devant ceux qui étaient dans la mosquée, mais 
personne ne les reprit à son compte. Sauf un seul autre homme auquel lui aussi on 
trancha le cou. 
Comme nous le précisions plus haut, les anecdotes mêlent souvent plusieurs thèmes. Ici, en 
l’occurrence, au retard de la prière s’ajoute le châtiment extrême qu’il inflige à celui qui ose lui 
rappeler ses obligations. Or la prière du vendredi doit être généralement accomplie à la mi-journée, 
avant  la  prière  du  ẓuhr.  Ici  elle  est  retardée  jusqu’à  peu  avant  le  couchant.  Ce  qui  a  comme 
conséquence le retard des autres prières, en particulier celle du ‘aṣr. En agissant de la sorte, al-
Ḥaǧǧāǧ contrevient à la sunna du Prophète. Mais nul ne peut s’opposer à ses décisions. Le seul 
homme à avoir osé le lui rappeler l’apprendra à ses dépens, puisqu’il sera aussitôt mis à mort. 
Mais al-Ḥaǧǧāǧ ne s’arrête pas là. Voulant tester son autorité auprès des hommes présents 
dans la mosquée, il leur donne la raison de son acte, en exposant de nouveau devant eux le propos 
de celui qui a été mis à mort. Même si la phrase du récit à une apparente factualité – Al-Ḥaǧǧāǧ 
exposa le propos de celui-ci devant ceux qui étaient dans la mosquée, mais personne ne les reprit à 
son compte –,  par sa formulation elliptique même elle  nous éclaire  sur l’intention cachée d’al-
Ḥaǧǧāǧ :  voir  si  d’autres  personnes  oseraient  défier  son autorité.  De toute  l’assistance,  un seul 
homme s’y risquera et le payera de sa vie. Nous ne pouvons pas ne pas relever ici l’attitude lâche du 
669 Ansāb, vol. 13, p. 5740.
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transmetteur,  al-Ša‘bī, dont la flagornerie est à plusieurs reprises mise en avant par al-Balāḏurī, 
comme pour l’opposer au courage d’al-Ḥasan al-Baṣrī, dont nous parlerons plus bas. 
De nombreux autres témoignages sont des variations sur ce thème670. Ils nous présentent les 
fidèles pris entre deux feux : accomplir la prière collective, ce qui les oblige donc à la faire sous la 
direction  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  et  par  conséquent  en  retard  sur  l’horaire  exigé.  Pour  contourner  un  tel 
dilemme : certains désertèrent la mosquée, au point qu’on n’a compté que 90 personne à la prière du 
vendredi au temps d’al-Ḥaǧǧāǧ671. D’autres priaient chez eux avant de venir à la mosquée, où leur 
prière n’était plus qu’une simulation, comme l’ascète Ibn Ibn Wā’il672. Voici par exemple ce qu’en 
pensait al-Ḥasan al-Baṣrī : 
ةلاضف نب كرابملا انث ،نافع انثدح،ءاهقفلا سوؤر ىلع ميقي مث ،ةعمجلاب سانلا ذخأي جاجحلا ناك :لاق  
.ةمات مهل لاو يه :نسحلا لاقف .Vءاميإ نوئموي اوناكف .يلصي ىتح ،ةلصلا نم مهنوعنمي Vاموق ءارقلاو
673
‘Affān nous a raconté qu’al-Mubārak b. Fuḍāla a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ obligeait les gens à 
faire la prière du vendredi [en sa compagnie]. Il installait derrière les faqih et les qurrā’ 
des gens qui les empêchaient de prier jusqu’à ce qu’ait décidé de le faire. Alors ils  
simulaient. Al-Ḥasan a dit : Par Dieu, leur prière est valide. 
Il est certain que la révolte de Muṭarrif b. al-Muġīra et celle d’Ibn al-Aš‘aṯ – dépeinte par al-
Ṭabarī, ainsi que par al-Balāḏurī comme un soulèvement populaire – avaient des causes politiques. 
Il n’en demeure pas moins que les deux historiens leur donnent aussi des causes religieuses, que 
nous  avons  déjà  détaillées.  Dans  la  notice  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  al-Balāḏurī  insiste  uniquement  sur  la 
dimension religieuse qu’a revêtue cette dernière. A en croire les nombreux récits cités en ce sens, la 
population iraqienne – non seulement par la voix de ses savants, mais aussi par celle des anonymes 
qui  ont  participé  au  soulèvement,  apparaît  inquiète  pour  danger  qui  guette  la  religion  sous  le 
pouvoir d’al-Ḥaǧǧāǧ. Leur cri de ralliement pendant la bataille était : 
تاراثل اي :نولوقيو ،جاجحلا نولتاقي اوناك :لاق ،ةبش نب بيبش نع ،هيبأ نع ،بيبش نب ةيفاع ينثدح 
ةلصلا674. 
‘Afiyya b. Šabīb, citant son père, d’après Šabīb b. Šabba m’a dit : Ils combattaient al-
Ḥaǧǧāǧ et disaient : Vengeance pour la prière ! Vengeance pour la prière !
D’autres sources présentent aussi ce danger qui guettait la religion avec l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
C’est le cas d’al-Tārīẖ al-kabīr d’al-Buẖārī : 
670 Ansāb, vol. 13, p. 5756, p. 5798, p. 5789, p. 5790, p. 5792. 
671 Ansāb, vol. 13, p. 5755.
672 Ansāb, vol. 13, p. 5748.
673 Ansāb, vol. 13, p. 5789.
674 Ansāb, vol. 13, p. 5765. Un autre récit tout aussi bref se trouve dans la même page. 
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ناملس نب ريشب، - ىنثدح] ،نمحرلا دبع تنب ةيفص ىلوم 1نب نعم انثدح :لاق ،رذنملا نب ميهاربا [ 
دبع تنب ةيفص ىلوم ،ناملس نب ريشب نب نيسح نع ،ديز نب لا دبع نب ةجراخ انثدح :لاق ،ىسيع 
نب دمحم عم تجرخف .ةلصلا عيضف ،ريبزلا نبا لتق نيح ،جاجحلا انيلع مدق :لاق ،هيبأ نع نمحرلا 
لا دبع نب رباج انئج ىتح ،- ىلع نب دمحم وأ - نيسح675.
c- Al-Ḥaǧǧāǧ est-il un bon musulman ?
A côté des dizaines d’anecdotes défavorables à al-Ḥaǧǧāǧ, seule une poignée d’autres le présentent 
en bon musulman, qui a voué sa vie au ǧihād676, interdit la consommation du vin677, construit des 
mosquées, dont une à Médine et une autre dans la ville de Wāsiṭ678, mais qui était surtout un grand 
lecteur du Coran : 
هbللا باتك أرق املاط هنأ تملع جاجحلا ةءارق تUعمس اذإ :لوقي نوع وبأ ناكو679.
Abū ‘Awan disait : quand j’entendais la lecture d’al-Ḥaǧǧāǧ, je me rendais compte qu’il  
lisait continuellement le livre de Dieu. 
Cependant, ces quelques appréciations positives sont atténuées par des remarques cinglantes sur sa 
foi véritable, émises par al-Ḥasan al-Baṣrī : 
نسحلا لاقو :رابج مكح مكحيو ، bيقرزأ ةولت نآرقلا ولتي جاجحلا
680.
Al-Ḥasan a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ récite le Coran comme un Azraqite et juge comme un tyran. 
لاقف .ةرخلا ةنوؤم انيفك انتيلف .ايندلا ةنوؤم انافكو ،ةرخلا بلطب انرمأ هbللا نإ :لاقف ،جاجحلا بطخو 
قفانم بلق نم تجرخ نمؤم ةينم :نسحلا681.
Al-Ḥaǧǧāǧ fit un discours et dit : Dieu nous a ordonné de travailler pour l’au-delà, et 
nous a dispensés des peines de ce monde-ci. Ah ! si nous avions été dispensés des peines 
de l’au-delà. Al-Ḥasan dit alors : Le souhait d’un croyant sorti du cœur d’un hypocrite. 
C’est qu’al-Ḥaǧǧāǧ est dépeint comme un homme dont les paroles souvent d’une grande pro-
fondeur (et nous le verrons plus bas) sont en contradiction totale avec les actes. Sa lecture du Coran 
qui peut être louée en soi et même être comparée par sa puissance à celle d’un Kharijite est contre-
balancée par ses jugements de tyran. La deuxième réflexion d’al-Ḥasan al-Baṣrī est encore plus vio-
675 Al-Buẖārī, Al-Tārīẖ al-kabīr, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1986; vol. 2, p. 99.
676 Ansāb, vol. 13, p. 5793.
677 Ansāb, vol. 13, p. 5791.
678 Ansāb, vol. 13, p. 5747.
679 Ansāb, vol. 13, p. 5792.
680 Ansāb, vol. 13, p. 5789.
681 Ansāb, vol. 13, p. 5777.
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lente, qui met en évidence le dédoublement de la personnalité d’al-Ḥaǧǧāǧ : si ce le propos est beau 
et profond – et c’est ce que pense al-Ḥasan – ce n’est en fin de compte que le propos d’un homme 
sournois. Al-Ḥaǧǧāǧ avait-il fait autre chose durant toute sa vie que de fournir des efforts pour 
s’emparer des biens de ce monde et surtout pour rechercher la puissance ? S’est-il donné des peines 
pour être rétribué dans l’au-delà ? 
Dès lors la question de savoir si al-Ḥaǧǧāǧ appartient encore à la communauté des musulmans 
occupera longtemps aussi bien ses contemporains que les auteurs tardifs. Voici quelques exemples 
rapportés par al-Balāḏurī : 
لاب ارفاك ،توغاطلاب انمؤم: لاق ؟انمؤم جاجحلا ناكأ: يبعشلل تلق: لاق ،حلجلا نع ،ريرج نع ،ينئادملا682.
Selon al-Madā’inī, citant Ǧarīr, al-Aǧlaḥ a dit : J’ai demandé à al-Ša‘bī : Al-Ḥaǧǧāǧ était-
il un croyant ? il m’a répondu : Croyant aux idoles, reniant Dieu. 
En dépit de sa brièveté, ce ẖabar est très parlant : d’une part il montre que la question de la 
croyance d’al-Ḥaǧǧāǧ était déjà formulée par ses contemporains : de l’autre la réponse d’al-Ša‘bī 
dans sa concision même rejette al-Ḥaǧǧāǧ dans le camp des impies. La formule d’al-Ša‘bī fait allu-
sion directement au verset suivant : 
Wل ىWقUث QوUلا TةWو UرQعUلاTب WكWس UمWت Uسا UدWقWف TهRللاTب UنTم UؤQي Wو TتوQغاRطلاTب UرQف UكWي UنWمWف SيWغلا UنTم Qد Uشsرلا WنRيWبWت UدWق TنيSدلا يTف WهاWر UكTإ Wل 
yميTل Wع yعي TمWس QهRللاWو ا WهWل Wما WصTفنا
683.
Pas de contrainte en religion ! La voie droite se distingue de l’erreur. Celui qui ne croit 
pas au Ṭāġūt, et qui croit en Dieu, a saisi l’anse la plus solide et sans fêlure. Dieu est 
Entendant et Omniscient. 
Avant de commenter ce ẖabar, nous voudrions en présenter une deuxième version plus expli-
cite, mais bien plus tardive, chez Ibn ‘Asākir : 
رمعو انأ تفلتخا :لاق ،حلجلا نع ،هيبأ نع ،كلام يبأ نب رامع انأbبن ،لصاو انأبنأ ،دمحأ انأبنأو :لاق 
انيتأف :لاق .لاض نمؤم جاجحلا :رمع لاقو .رفاك جاجحلا :انأ تلقف .جاجحلا يف رصاملا سيق نب 
لاقف :لاق .لاض نمؤم جاجحلا :رمع لاقو ،رفاك جاجحلا نإ :تلق ينإ ،ورمع ابأ اي :تلقف ،يبعشلا 
عمتجي فيكو :لاقف :لاق .لاض نمؤم جاجحلا نإ :تلقو ،كرازإ تللحو ،كبايث ترمش ،رمع اي :يبعشلا 
.ىهتنا ،ميظعلا لاب رفاك ، توغاطلاو تبجلاب نمؤم جاجحلا ؟للضو ناميإ لجر يف684
Aḥmad nous a rapporté – d’après Wāṣil, d’après ‘Ammār b. Abī Mālik, d’après son père 
– qu’al-Aǧlaḥ a dit : Nous nous sommes opposés, ‘Umar b. Qays al-Māṣir et moi au su-
jet  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  J’ai  dit  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  était  mécréant,  alors  que  pour  lui  c’était  un 
682 Ansāb, vol. 13, p. 5790.
683 Coran, II, 256. 
684 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ Dimašq, vol. 12, p. 187. 
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croyant égaré. Nous sommes allés voir al-Ša‘bī, et je lui ai dit : Ô Abū ‘Amr, j’ai dit 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ était un mécréant, mais ‘Umar a dit que c’était un croyant égaré. Alors al-
Ša‘bī a rétorqué : Alors comme ça, ‘Umar, tu as retroussé tes manches tu t’es débarras-
sé de ton voile et tu as annoncé qu’al-Ḥaǧǧāǧ était un croyant égaré ! Puis il ajouta : 
Comment peuvent se réunir en un homme croyance et égarement ? Al-Ḥaǧǧāǧ croyait 
au et au Tāġūt, reniait Dieu Tout-puissant. 
La version d’Ibn ‘Asākir est vraisemblablement une réécriture de celle d’al-Balāḏurī, bien que 
chacun d’elles présente un isnād différent. Mais alors que le second est laconique, allusif, le second 
est plus détaillé, voire plus didactique, en contextualisant le propos d’al- Ša‘bī. Al-Aǧlaḥ est un sa-
vant, connu surtout pour être l’un des élèves et transmetteurs d’al-Ša‘bī, considéré comme shiite685. 
Dans le récit d’al-Balāḏurī, sa question a toute les apparences de celles qu’on trouve souvent dans la 
littérature ancienne, et en particulier religieuse, de celle d’un élève s’adressant à son maître pour 
avoir un éclaircissement sur un sujet qu’il n’est pas parvenu à trancher tout seul, alors qu’il s’agit en 
fait d’une question rhétorique, puisqu’elle appelle la réponse savamment construite d’al-Ša‘bī, qui 
élabore sur l’attribut mu’minan à l’accusatif.
Le récit d’Ibn ‘Asākir fait intervenir un troisième personnage : ‘Umar b. Qays al-Māṣir, sa-
vant et transmetteur de la même époque686. Nous avons un débat avec deux points de vue opposés : 
d’un côté, al-Aǧlaḥ qui ne doute plus du sort d’al-Ḥaǧǧāǧ et le classe parmi les mécréants ; de 
l’autre, ‘Umar b. Qays, qui le considère comme un musulman égaré dans l’erreur et qui est suscep-
tible d’être pardonné par Dieu pour ses actes répréhensibles. La question ne préoccupe plus une 
seule, mais deux personnes. Et ce sont là ses deux seules alternatives. La troisième possibilité – à 
savoir qu’al-Ḥaǧǧāǧ soit un bon musulman – n’est plus évoquée. 
La forme de la réponse d’al-Sha’bi est tout aussi intéressante. Alors que dans le récit d’al-
Balāḏurī elle apparaît comme une réponse bienveillante d’un maître à la question de son élève, puis-
qu’elle élabore à partir d’elle, chez Ibn ‘Asākir, le ton n’est plus à la bienveillance. Avant d’énoncer 
son verdict, al-Sha’bi s’en prend violemment à ‘Umar b. Qays et s’étonne qu’il vienne défendre 
aussi fermement al-Ḥaǧǧāǧ – « tu as retroussé tes manches et tu t’es débarrassé de ton voile ! » 
C’est peut-être aussi pour cela que le récit fait appel à un autre verset du Coran qui rappelle le pre-
mier : Ǧa
Wن Tم ىWدUهWأ Tء WلQؤWه او QرWفWك Wني TذRلTل WنوQلوQقWي Wو TتوQغاRطلاWو TتUب TجUلاTب WنوQن Tم UؤQي TباWتTكUلا WنTم اVبي TصWن اوQتوQأ Wني TذRلا ىWلTإ WرWت UمWلWأ 
VليTبWس اوQن Wمآ Wني TذRلا
687.
685 Sur al-Aǧlaḥ b. ‘Abdullāh b. Ḥuǧayya, voir Ǧāmal al-dīn al-Mizzī, Tahḏīb al-kamāl fi Asmā’ al-riǧāl, édition Baššār 
‘Awwād Ma‘rūf, Mu’assasat al-risāla, Beyrouth, 1996, vol. 2, pp. 275-280.
686 Sur ‘Umar b. Qays al-Māṣir, voir al-Mizzī Tahḏīb al-kamāl fi Asmā’ al-riǧāl, vol. 21, pp. 484-485. 
687 Coran, IV, 51. 
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N’en vois-tu pas qui, ayant reçu une part de l’Ecriture, croient au Malin et à l’idole, et 
disent des dénégateurs : « Ceux-ci reçoivent meilleure guidance que les croyants » ? 
Dans ce verset, il est question de ceux qui ont « reçu une part de l’Ecriture ». Bien entendu, le 
texte fait référence aux gens du Livre, mais on ne peut pas ne pas y voir une pique d’al-Sha’bi 
contre ‘Umar b. Qays, désapprouvant son point de vue, alors qu’il est un savant. Comment ose-t-il 
faire une telle confusion, et mêler ensemble foi et égarement ? Pour al-Sha’bi, tout comme pour al-
Aǧlaḥ, le jugement est sans appel : al-Ḥaǧǧāǧ est un mécréant. Plutôt que de croire en Dieu et de 
« saisir l’anse la plus solide et sans fêlure », il a avait d’autres divinités. Les idoles – Tāġūt et Ǧibt 
–, qu’il adorait sont aussi bien le Démon que les califes umayyades qu’il considérait comme supé-
rieurs au Prophète de l’islam. 
Quant au mot  Tāġūt, cité sept fois dans le Coran, al-Ṭabarī s’y arrête longuement dans son 
Commentaire, lors de sa première apparition, qui correspond au premier verset que nous avons cité. 
Après avoir mentionné les différentes explications de ce mot données par différents commenta-
teurs688 – al- Šaytān689, « Satan », al-sāḥir690 « le sorcier », al-kāhin691 « le prêtre » –, il présente la 
sienne : 
 يف لوقلا نم يدنع باوصلاوتوغاطلا ىلع نايغط يذ لك هنأ لا ،،هدبع نمل هنم رهقب امإ ،هنود نم دبعف 
ءيش نم ناك ام انئاك وأ ،امنص وأ ،انثو وأ ،اناطيش وأ ،دوبعملا كلذ ناك Vاناسنإ ،هل هدبع نمم ةعاطب ام Zاو692 .
Ce qui est selon moi judicieux de dire à propos du Tāġūt est qu’il s’agit de tout être qui 
[veut] évincer Dieu, de sorte qu’il est adoré hors de Lui, que ce soit par coercition de sa 
part pour celui qu’il a [forcé] d’adorer, ou par soumission pour lui de la part de celui 
qui l’a adoré, que cet être adoré soit un homme, un satan, une idole, une statue, ou 
quelque être que ce soit. 
Ce sont donc ces deux acceptions du mot Tāġūt qui s’appliqueront dès lors à al-Ḥaǧǧāǧ : ado-
rer d’autres divinités que Dieu, et exercer sa tyrannie sur les autres pour qu’ils les adorent comme 
lui. D’où présence dans la majorité des anecdotes qui traitent de lui de la dimension religieuse mê-
lée à la dimension politique. 
Pour ce qui est de sa mécréance, rappelons toutefois que d’autres savants se sont montrés plus 
« cléments », ou moins catégorique, y compris al-Ḥasan al-Baṣrī693 : 
688 Al-Ṭabarī,  Ǧāmi‘  al-bayān ‘an  ta’wīl  āy  al-Qur’ān,  édition  ‘Abdullāh  b.  ‘Abd  al-Muḥsin  al-Turkī,  Dār  Haǧr, 
Guizeh, 2001. vol. 4. pp. 557-558. Le verset est entièrement commenté entre les pages 546 et 562.
689 Ǧāmi‘ al-bayān, pp. 555-557.
690 Ǧāmi‘ al-bayān, p. 557.
691 Ǧāmi‘ al-bayān, p. 557-558.
692 Ǧāmi‘ al-bayān, p. 558.
693 Pour d’autres exemples, voir, Abū Wā’il, Ansāb, vol. 13, p. 5756 et p. 5761. 
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وأ :لاق .يل رفغاف ،يل رفغت ل كنأ نومعزي ءلؤه نإ مهللأ :توملا دنع لاق جاجحلا نإ :نسحلل ليقو 
ىسع :لاق .معن :اولاق ؟اهلاق694.
On rapporta à al-Ḥasan qu’al-Ḥaǧǧāǧ a dit lorsqu’il était sur le point de mourir : Sei-
gneur, les gens prétendent que Tu ne me pardonneras pas. Alors pardonne-moi. – L’as-
t-il dit ?, demanda al-Ḥasan. – Oui, lui répondit-on. – Peut-être [lui pardonnera-t-Il], 
dit-il. 
3. La tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ 
S’il y a un autre thème qui, avec le mépris de la religion, semble pour al-Balāḏurī consubstantiel à 
la personne d’al-Ḥaǧǧāǧ, c’est bien celui de la tyrannie. Juste après nous avoir donné sa généalogie, 
il mentionne sa première nomination importante à Tabāla, dont il nous dit qu’il l’a quittée peu de 
temps après, en proposant deux versions pour ce départ695. Selon la première, il aurait trouvé que la 
localité était indigne de lui ; selon la seconde, c’est parce qu’il en aurait maltraité et méprisé les 
habitants. Bien qu’al-Balāḏurī trouve cette dernière version peu crédible, il la rapporte, comme pour 
en faire un signe distinctif de toute la carrière ultérieure de gouverneur d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont il nous 
donnera les différentes facettes dans la suite de la notice. Notons que chacune des deux versions est 
accompagnée d’un dicton : « plus méprisable que Tabāla pour al-Ḥaǧǧāǧ », ou « plus méprisable 
que les habitants de Tabāla pour al-Ḥaǧǧāǧ »696. 
Dans la partie  chronologique,  nous avons relevé plusieurs exemples  de la violence érigée 
comme politique par al-Ḥaǧǧāǧ, avec la bénédiction des califes umayyades. Nous n’y reviendrons 
pas.  Notre  objectif  étant  de  voir  comment  al-Balāḏurī  donne  à  lire  ce  trait  de  caractère  du 
gouverneur d’Iraq, en premier lieu dans la notice qu’il lui consacre, nous seront amenés, toutefois, à 
faire appel à d’autres extraits qui y font écho, en particulier dans les chapitres consacrés à ‘Abd al-
Malik et à son fils al-Walīd. 
Après le résumé de l’ensemble de la carrière d’al-Ḥaǧǧāǧ, proposé dans la même page de la 
notice, al-Balāḏurī nous donne un récit qui peut être considéré comme l’inauguration de tous les 
faits et gestes du futur gouverneur : 
،اهنساحم بنتجاف ،دايز ةريس نع لأس قارعلا جاجحلا مدق امل: لاق ،هريغو ةملسم نع ،ينئادملا ينثدحو 
اهئواسمب ذخأو697.
694 Ansāb, vol. 13, p. 5789.
695 Ansāb, vol. 13, p. 5727.
696 Le dicton se trouve dans Maǧma‘ al-amṯāl d’al-Maydānī, comme nous l’avons signalé plus haut. 
697 Ansāb, vol. 13, p. 5728.
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Selon al-Madā’inī,  d’après  Maslama et  d’autres :  Lorsqu’il  arriva  en Iraq,  al-Ḥaǧǧāǧ 
demanda à connaître la ligne de conduite de Ziyād. Il évita en évita les bons côtés et en 
suivit les mauvais. 
Le ton est dès lors donné, quant aux méthodes d’al-Ḥaǧǧāǧ. La comparaison avec Ziyād b. 
Abīh qui, lui aussi, a gouverné l’Iraq d’une main de fer pour Mu‘āwiya b. Abī Sufyān doit être 
rattachée à un autre exemple, plus ancien, celui du deuxième calife bien-guidé ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab, 
connu pour sa sévérité mais aussi pour son équité698. Ce ne sont donc pas uniquement des questions 
de rhétorique – voir la proximité du discours d’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq avec la ẖutba al-batrā’ – 
qui unissent les deux gouverneurs umayyades, mais aussi une méthode de gouvernement fondée, 
entre autres sur la terreur, l’humiliation et l’arbitraire. 
Mais,  alors  que l’anecdote  nous dit  que la  politique  de Ziyād avait  de bons côtés  et  des 
mauvais, elle insiste sur le fait qu’al-Ḥaǧǧāǧ a rejeté sciemment les premiers pour ne garder que les  
seconds, qu’il adoptera tout au long de sa longue carrière d’homme fort de l’Iraq. Nombre de récits 
reviennent en effet sur la comparaison entre ces deux personnages clés de la réussite du premier 
califat de l’islam, pour mettre en avant la supériorité de Ziyād sur al-Ḥaǧǧāǧ. Nous en citons un 
seul, présent, non pas dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, mais dans celle d’al-Walīd : 
نيأ :لاق .مادقمل جاجحلا نإ :لاقف ؟جاجحلا نم دايز ناك نيأ :دايز نب دابعل لاق ديلولا نأ :ينئادملا 
،جاجحلا مدقو .ةسايس نسحو ،قفرو ،ةارادمب هطبضف ،هتلحار ىلع قارعلا دايز مدق :لاق .هريبدت نم هريبدت 
مل ،دايز مار ام مهنم مار ولو .قارعلا لهأو ماشلا لهأب مهطبضي ملو ،سانلا بولق دسفأو ،جارخلا رسكف 
هدوعق ىلع فجوي كيلع همودق نود ءيش كأجفي699.
Selon al-Madā’inī : Al-Walīd demanda à ‘Abbād b. Ziyād : Comment était Ziyād comparé à 
al-Ḥaǧǧāǧ ? – Al-Ḥaǧǧāǧ est violent, répondit ‘Abbād. – Et sa gestion comparée à celle 
d’al-Ḥaǧǧāǧ ? – Ziyād est arrivé sur sa monture en Iraq, et l’a maîtrisé avec diplomatie, 
douceur et une politique intelligente. Alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ, quand il y est arrivé, il a ruiné 
l’impôt et retourné les cœurs des gens. Il n’est parvenu à les gérer ni avec les soldats 
syriens ni  avec les iraqiens.  Or,  s’il  avait  cherché auprès d’eux ce qu’avait  cherché 
Ziyād, tu n’aurais pas été surpris de le voir venir se réfugier auprès de toi. 
Relevons dès l’abord que le ẖabar qui prend ici la défense de Ziyād b. Abīh contre al-Ḥaǧǧāǧ 
le fait par l’intermédiaire de son fils ‘Abbād. Il est à noter, par ailleurs, que si Ziyād a utilisé la  
violence envers les Iraqiens, il a su également user de diplomatie, alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ n’a usé tout 
au long de sa carrière que de la violence. Les nombreux discours qu’il a déclamés face aux Iraqiens 
ne sont que menaces et effroi. Pas une seule fois, nous n’avons pu trouver une ẖutba où il s’adresse 
698 Ansāb, vol. 7, p. 2985.
699 Ansāb, vol. 8, p. 3262.
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à eux avec bienveillance.  Quant à ses actions,  nous avons vu dans la partie  chronologique que 
certaines révoltes, pour ne pas dire toutes, auraient pu être évitées, s’il avait agi justement avec la  
diplomatie dont a su user Ziyād. 
La  notice  d’al-Ḥaǧǧāǧ  sera  alors  une  suite  ininterrompue  de  meurtres,  d’humiliations, 
d’emprisonnements, d’arbitraire, de défiance. C’est le thème qui occupe le plus de place avec 103 
anecdotes, auxquelles il faut en ajouter 46 autres issues de la notice de ‘Abd al-Malik. Rappelons 
encore que l’une des difficultés qui se pose dans l’étude thématique de notre personnage réside dans 
le fait que de nombreux récits renvoient en même temps à plusieurs traits de son caractère ou de son 
parcours politique. Ainsi en est-il de la révolte iraqienne qui constitue, selon le récit d’al-Balāḏurī, 
un moment clé dans la notice. C’est pourquoi nous avons pris le parti de lui consacrer une section 
indépendante et de ne l’évoquer qu’incidemment ici. 
Il  serait  fastidieux de citer  ici  les  dizaines  d’exemples  relatant  les exactions  d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Peut-être qu’al-Balāḏurī, en en donnant à lire cette quantité impressionnante, ne cherchait-il rien 
d’autre qu’à montrer que la carrière du gouverneur d’Iraq a été une succession interminable de 
peines et d’effroi pour la population, qui n’avait alors d’autre choix que de se soulever contre son 
autoritarisme. 
Or ces exemples peuvent être à leur tour classés par thèmes : ils rapportent les mises à mort 
qu’il a ordonnées, la souffrance extrême des prisonniers, la torture, les menaces, la violence,  la 
vengeance,  l’arbitraire,  la terreur qu’il inspire, la toute-puissance. Bien entendu, ces distinctions 
sont souvent approximatives, dans la mesure où les anecdotes ne se limitent pas à un seul thème : 
l’arbitraire est souvent lié à la peur ; la prison à la torture ; la menace à l’humiliation, etc. 
En outre, les récits oscillent dans leur forme entre deux modèles : d’une part, les longues listes 
macabres qui donnent à lire les noms des victimes ; de l’autre, des narrations plus détaillées sur l’art 
de la torture chez al-Ḥaǧǧāǧ et  sur la manière dont il  se délecte.  Nous nous limiterons donc à 
quelques exemples  qui nous ont semblé les plus significatifs  de la représentation qu’en fait  al-
Balāḏurī. 
a. Les mises à mort 
Les mises à mort apparaissent comme le châtiment préféré d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous en avons dénombré 
cinquante-neuf dans la notice. Le plus souvent, les narrateurs ne disent pas qu’al-Ḥaǧǧāǧ a donné 
l’ordre de tuer, mais qu’il a tué directement. Ces exécutions constituaient en général la punition des 
insurgés iraqiens après la bataille d’al-Ǧamāǧim, mais elles pouvaient également prendre d’autres 
formes : être liées à la vengeance, pour punir in homme qui a longuement prié700, ou qui déclamé un 
700 Ansāb, vol. 13, p. 5728.
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vers  satirique  contre  lui701,  ou  sans  raison  apparente702.  Voici  comment  lui-même  en  motive 
l’ampleur :
اي :هل لاقف .ةيواعم نب ديزي نب دلاخ هدنعو ،هيلع لخدف ،كلملا دبع ىلإ جاجحلا دفو :لاق ينئادملا 
لجر قارعلا يف ىقبي ل نأ ىلإ :جاجحلا لاقف ؟طسبلا اذه نوكي مك ىلإ ؟لتقلا اذه نوكي مك ىلإ ،جاجح 
رمخلا برشي كابأ نأ معزي703.
Selon al-Madā’inī, al-Ḥaǧǧāǧ se rendit auprès de ‘Abd al-Malik et trouva chez lui Ḫālid 
b. Yazīd b. Mu‘āwiya qui  lui  dit :  Ô Ḥaǧǧāǧ,  jusqu’à quand ces exécutions ? Jusqu’à 
quand ces excès ? – Jusqu’à ce qu’il n’y ait plus en Iraq un seul homme qui prétende 
que ton père était un ivrogne. 
Est-ce vraiment pour défendre la réputation des Umayyades qu’al-Ḥaǧǧāǧ exécute autant de 
personnes ? C’est du moins ce qu’il prétend face à l’accusation de Ḫālid, le fils du deuxième calife 
umayyade Yazīd b. Mu‘āwiya. ‘Abd al-Malik, qui assiste à leur échange, ne fait pas le moindre 
commentaire. Au-delà de la réputation d’ivrogne de Yazīd, c’est plutôt de la légitimité religieuse 
des Umayyades qu’il s’agît. Car, tout comme Yazīd avait bombardé la Ka‘ba, en 64 de l’Hégire, al-
Ḥaǧǧāǧ la bombarda moins d’une décennie plus tard, avec la bénédiction de ‘Abd al-Malik. Or ce 
dernier, que l’on surnommait « la colombe de la mosquée en raison de sa piété »704, lorsqu’il apprit 
que  Yazīd  envoya  l’armée  contre  ‘Abdullāh  b.  al-Zubayr,  aurait  déclaré  en  signe  de 
désapprobation :  « Ah !  si  le  ciel  pouvait  tomber  sur  la  terre. »705 Al-Madā’inī,  qui  rapporta  ce 
propos,  ajoute :  « Plus  tard,  il  commettra  le  même  péché en  envoyant  al-Ḥaǧǧāǧ tuer  [Ibn  al-
Zubayr]  à  la  Mekke  et  bombarder  l’enceinte  [de  la  Ka‘ba]. »  D’autre  part,  la  défense  de  la 
réputation de Yazīd, comme l’avance al-Ḥaǧǧāǧ, aurait nécessité l’exécution d’un grand nombre de 
musulmans, étant donné l’ivrognerie notoire du deuxième calife umayyade. Ceci étant, c’est la seule 
fois qu’al-Balāḏurī nous montre al-Ḥaǧǧāǧ justifiant les mises à mort à grande échelle. Ailleurs, il 
le  présente  s’enorgueillissant  d’avoir  assassiné  les  ‘Abdullāh  les  plus  célèbres  parmi  les 
musulmans : 
،عيطم نب لا دبعو ،ريبزلا نب لا دبع :ةلدابعلا لتاق انأ :لاقو ،يعشاجملا ميكح نب لا دبع جاجحلا لتقف 
يف لتق ناكو ،سنأ نب لا دبعو ،ميكح نب لا دبعو ،دوراجلا نب لا دبعو ،ناوفص نب لا دبعو 
ةكرعملا706.
701 Ansāb, vol. 7, p. 3109.
702 Ansāb, vol. 13, p. 5798.
703 Ansāb, vol. 13, p. 5728.
704 Ansāb, vol. 7, p. 2927.
705 Ansāb, vol. 7, p. 2927. 
706 Ansāb, vol. 13, pp. 5741-5742.
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Al-Ḥaǧǧāǧ exécuta ‘Abdullāh b. Ḥukaym al-Muǧāši‘ī et dit : Je suis celui qui as tué les 
‘Abdullāh :  ‘Abdullāh  b.  al-Zubayr,  ‘Abdullāh  b.  Ṣafwān,  ‘Abdullāh  b.  al-Ǧārūd,  ‘Ab-
dullāh b. Ḥukaym, ‘Abdullāh b. Anas, ce dernier étant mort à la bataille. 
De ces cinq hommes se prénommant ‘Abdullāh, nous avons déjà rencontré Ibn al-Zubayr, Ibn 
al-Ǧārūd et le fils d’Anas qui a participé à la première rébellion iraqienne et qui est mort dans la 
bataille. Quant à Ibn Ḥukaym al-Muǧāši‘ī et Ibn Ṣafwān, c’étaient des lieutenants d’Ibn al-Zubayr. 
Ce qui est à noter ici c’est la formulation d’al-Ḥaǧǧāǧ qui se vante de leur assassinat. Ce qui nous 
renvoie au plaisir qu’il éprouvait par de telles actions. A aucun moment, il n’apparaît regretter ce 
qu’il fait,  ni même chercher de justification. Notons toutefois qu’al-Balāḏurī ne lui laisse pas le 
mérite de la mise à mort du dernier d’entre eux : ‘Abdullāh, fils d’Anas b. Malik, le compagnon du 
Prophète.  Par  contre  al-Ḥaǧǧāǧ  ne  s’attribue  pas  la  mort  d’un  autre  grand  homme  de  la 
communauté : ‘Abdullāh, fils du deuxième calife de l’islam, ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab, dont un ẖabar non 
mentionné  dans  la  notice  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  mais  dans  celle  d’Ibn  ‘Umar,  imputent  la  mort  à  al-
Ḥaǧǧāǧ707. 
Al-Balāḏurī  va  plus  loin  encore :  alors  que  dans  la  notice  du  poète  Ǧarīr,  il  nous  laisse 
entendre  que  ce  dernier  n’a  rencontré  al-Ḥaǧǧāǧ qu’une fois  la  rébellion  iraqienne  terminée  – 
information qui concorde avec celles rapportées par d’autres auteurs, tels Ibn Qutayba ou Ibn Ḥabīb 
– voilà ce qu’il rapporte dans la notice : 
:ريرج لوق تعمس امأ :هل لاقف ىدغتي وهو صاعب جاجحلا يتأ :لاق مهخياشم نع يزامرحلا ينثدح
صاع لبحب هادي ترفظ اذإ ابارتقا لجلا نم يصاعلا ىأر
.هقنع ابرضا708
Al-Ḥirmāzī  m’a  rapporté  d’après  ses  maîtres :  Alors  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  était  en  train  de 
déjeuner, on lui présenta un déserteur auquel il dit : N’as-tu pas entendu Ǧarīr N’as-tu 
pas entendu Ǧarīr déclamer ?
Quand  ses  mains  s’emparent  de  la  corde  d’un  déserteur  //Le  déserteur  voit 
s’approcher son terme. 
Tranchez-lui la gorge. 
Al-Balāḏurī avait déjà rapporté ce ẖabar dans le chapitre sur la révolte d’Ibn al-Ǧārūd. Au-
delà de l’anachronisme de ce vers que nous avions déjà relevé709, ce qui nous importe c’est qu’al-
Balāḏurī  présente encore une fois  al-Ḥaǧǧāǧ en train de se vanter  d’être prompt à exécuter  les 
hommes. En outre, au milieu des nombreux aẖbār consacrés aux exécutions des captifs de la révolte 
707 Ansāb, vol. 10, 4531.
708 Ansāb, vol. 13, p. 5769.
709 Voir plus haut, le chapitre sur la révolte d’Ibn al-Ǧārūd. 
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iraqienne, al-Balāḏurī insère également des listes de rebelles morts pendant la bataille, comme pour 
en imputer la responsabilité à al-Ḥaǧǧāǧ. Nous verrons aussi dans les paragraphes suivants que les 
morts peuvent être la conséquence de l’arbitraire, de la torture ou de l’incarcération. 
b. La torture
La torture est l’un des traits mis en avant par les auteurs pour souligner la manière avec laquelle al-
Ḥaǧǧāǧ non seulement faisait montre de sa toute-puissance, mais semblait y prendre beaucoup de 
plaisir. Nous en avons déjà vu dans la partie chronologique un exemple édifiant avec la mise à mort 
de Sa‘īd b. Ǧubayr710. Dans la notice,  al-Balāḏurī rapporte de nombreux récits  sur les  châtiments 
corporels extrêmes infligés à ceux qu’al-Ḥaǧǧāǧ considérait comme ses opposants, parmi lesquels il 
y a la flagellation711, la crucifixion712, les membres et la langue coupés713, etc. Nous voudrions nous 
arrêter ici sur l’exécution de Ḥuṭayṭ al-Ḥarāmī al-Zayyāt : 
جاجحلا لأسف .ميمت نب ةانم ديز نب دعس نب بعك نب مارحو ،تايزلا يمارحلا طيطحب جاجحلا يتأو :اولاق 
لاق .كاذ ذإ دلوأ مل :لاقف ،نامثع نع هلأس مث .اريخ لاقف ،رمع نع مث ،اريخ لاقف ،ركب يبأ نع اطيطح 
ل ،ءانخللا نبا اي :لاقف ؟نامثع نامز دلوت ملو ،رمعو ركب يبأ نامز تدلوأ ،ءانخللا نبا اي :جاجحلا 
:لاق .لا ىلإ هلكأ نأ ينعسوف .نامثع يف اوفلتخاو ،رمعو ركب يبأ ىلع اوعمجأ سانلا نإ ،يلع لجعت 
لاقف ؟ةرخلا يف اكلام نوكت ىتح ،ايندلا يف اكلام نوكت نأ ىضرت امأ :لاق .رانلاب كنقحلل لاو امأ 
.بذك :طيطح لاقف .معن :لاق .هتوص مويلا ينعمسأ :لاقو ،هيلإ هعفدف .باذعلا بحاصب يلع :جاجحلا 
لاقف .نلف انأ :لاقو ،هيقاس ىدحإ رسكف ،ليقث ناكو ،هيقاس ىلع قهدلا عضو ىتح ،هبذعي لعجف 
جاجحلا ربخأف .ملكتي ل تكاس وهو ،هبذعي لعجف .يقاس ترسك نئل ،يلع ىنكتت ،لا كنعل :طيطح 
تنأ لب :طيطح لاقف ؟ائيش نآرقلا نم أرقتأ :جاجحلا هل لاقف .هيدي نيب عضو ىتح ،لمحف .هب اعدف .هرمأب 
.Vاري TسWأWو VاميTتWي Wو VانيTك UسTم TهSب Qح ىWل Wع WماWعRطلا WنوQم TعUطQي Wو :غلب ىتح ، TناWسUن Tلا ىWل Wع ىWتWأ UلWه :جاجحلا أرقف ،أرقت 
مهلتقت تنأو :طيطح لاقف.
عزجتأ ،ءانخللا نبا اي :جاجحلا لاقف .سح :لاقف ،هتاحارج ضعب ىلع بابذ عقو ذإ ،هرواحي وه انيبف :لاق 
.بابذلا ىلع هدهاعأ ملو ،كيلع لا تدهاع ينإ ،ءانخللا نبا اي :لاق ؟باذعلا نم عزجت لو ،بابذ نم 
امأو .عمست دقف ،يناسل امأو .اناوعأ كيلع دجأ امف ،يدي امأف .يبلقو يناسلو يديب كندهاجل لا تدهاع 
710 Ansāb, vol. 7, pp. 3087-3098.
711 Le savant Ibn Abī Laylā, Ansāb, vol. 7, p. 3107.
712 Un dihqān qui aurait dilapidé l’impôt, Ansāb, vol. 13, p. 5792-5793 ; l’ascète Māhān al-Ḥanafī, vol. 7, p. 3106 et pp. 
3112-3113, Fayrūz Ḥuṣayn, un très riche seigneur non arabe qui avait rejoint la révolte iraqienne, vol. 7, p. 3113. 
713 Nāfi‘ l’un des secrétaires d’al-Ḥaǧǧāǧ, parce qu’il se serait marié avec une femme contre la volonté d’al-Ḥaǧǧāǧ,  
Ansāb vol. 7, 3119-3120. 
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وهو ،محللاو رفظلا نيب اميف لخدت تلعجف .ديدحلا لاسمب يلع :جاجحلا لاقف .هيف امب ملعأ لاف ،يبلق 
ربصلا غرفي لجو زع لا نأ تملع ام وأ :طيطح لاقف .هربصأ ام :جاجحلا ءاسلج ضعب لاقف .تكاس 
لتق ىتح بشخلاب برضو ءابع يف جردأف ،هب رمأف .اغارفإ714.
On raconte qu’on présenta à al-Ḥaǧǧāǧ Ḥuṭayṭ al-Ḥarāmī, le marchand d’huile – Ḥarām 
étant le fils de Ka‘b b. Zayd Manāt b. Tamīm. Al-Ḥaǧǧāǧ l’interrogea sur Abū Bakr, il  
répondit en bien, puis sur ‘Umar, il répondit également en bien. Puis il l’interrogea sur  
‘Uṯmān, alors il lui dit : Je n’étais pas né à son époque. – Ô fils de la , lui dit al-Ḥaǧǧāǧ, 
tu étais né à l’époque d’Abū Bakr et de ‘Umar, mais pas à celle de ‘Uṯmān ? – Tout 
doux, ô fils de lakhna’. Les gens étaient unanimes pour Abū Bakr et ‘Umar, mais pas 
pour ‘Uṯmān. Je n’ai donc pu qu’en référer à Dieu. – Par Dieu, je t’enverrai en enfer. – 
Cela ne te suffit-il pas d’être le seigneur de ce monde, pour vouloir être également 
celui de l’au-delà ? – Faites venir le bourreau ! Celui-ci arriva, et al-Ḥaǧǧāǧ le lui confia 
en lui disant : Fais-moi entendre sa voix ! – Entendu, répondit le bourreau. – Il sera 
déçu, rétorqua Ḥuṭayṭ. Le bourreau se mit à le torturer, puis il lui appliqua le dahaq715 
sur les jambes et il était si lourd, qu’il lui brisa une, et dit  : Je suis Untel ! – Dieu te 
maudisse, lui dit Ḥuṭayṭ. Tu te vantes avec ton nom, jusqu’à ce que tu m’aies broyé la 
jambe ! Le bourreau continua à le torturer, mais il restait silencieux, sans émettre le 
moindre son. Alors le bourreau en informa al-Ḥaǧǧāǧ, qui ordonna qu’on le ramène. 
On le porta jusqu’à devant lui. Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Veux-tu lire un extrait du Coran ? – 
Non, vas-y lis toi-même. Al-Ḥaǧǧāǧ lut : « L’homme n’a-t-il  pas subi une période de 
temps », jusqu’à « en dispensant la nourriture, pour prisée qu’elle soit, au pauvre, à 
l’orphelin, au captif »716. Ḥuṭayṭ dit : Et toi, tu les tue !
Mais, tandis qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui parlait, une mouche se posa sur l’une des plaies Ḥuṭayṭ, 
qui s’écria : Aïe ! Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Ô fils de lakhna’, tu crains les mouches, mais tu ne 
crains pas la torture ? – Ô fils de lakhna’, j’ai promis à Dieu de te résister à toi, pas aux 
mouches. J’ai promis à Dieu de te combattre avec mes mains, ma langue et mon cœur.  
Pour ce qui est de mes mains, hélas, je n’ai trouvé nul soutien contre toi.  Quant à 
langue, eh bien tu as entendu. Pour ce qui est de mon cœur, Dieu seul sait ce qu’il  
contient. Al-Ḥaǧǧāǧ s’écria : Apportez les tiges de fer ! On commença à les lui intro-
714 Ansāb, vol. 7, pp. 3104-3106.
715 Instrument de torture consistant en deux morceaux de bois entre lesquels on prend les jambes pour les écraser. A de 
Biberstein Kazimirski, Dictionnaire Arabe-Français, Librairie du Liban, Beyrouth, s. d., entrée D-H-Q, vol. 1, p. 743a. 
716 Coran, LXXVI, 1-8. 
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duire sous les ongles, mais lui restait silencieux. L’un de ceux qui assistaient avec al-
Ḥaǧǧāǧ dit : Quelle patience il a ! Alors Ḥuṭayṭ lui dit : Ne sais-tu pas que Dieu glorifié 
soit-Il répand la patience en grande quantité ? Al-Ḥaǧǧāǧ ordonna alors qu’on l’évacue. 
On le plaça dans une couverture et on le frappa avec des bâtons jusqu’à ce que mort 
s’ensuive. 
Ce récit rappelle par bien des aspects celui de la mise à mort de Sa‘īd b. Ǧubayr, dont nous 
avons déjà vu la place importante qu’al-Ṭabarī aussi bien qu’al-Balāḏurī  lui ont accordée. Avec 
Ḥuṭayṭ, nous retrouvons de nouveau un long échange dialogué entre le gouverneur d’Iraq et son 
accusé, les détails sur les supplices infligés, et surtout la mort héroïque. Nous pouvons dire qu’il  
s’agit là d’un topoï narratif, dont on retrouvera d’ailleurs d’autres échos dans la longue série des 
récits sur les tortures qu’al-Ḥaǧǧāǧ a infligées à ses opposants. 
A la différence de Sa‘īd b. Ǧubayr, qui était un grand savant contemporain d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont 
la biographie a été largement documentée par les sources médiévales, les informations sur Ḥuṭayṭ 
sont plutôt minces. Al-Balāḏurī n’en fait pas de présentation. Toutefois, les quelques données le 
concernant tendent à le présenter comme un homme très pieux. Ainsi, selon Ibn Abī al-Dunyā, 
« Ḥuṭayṭ était un  mawlā des Banū Ḏabba »717. Selon Ibn ‘Asākir, « il lisait le Coran entièrement 
toutes les vingt-quatre heures et faisait le pèlerinage pieds nus depuis al-Baṣra »718. Notons la valeur 
itérative de l’imparfait qui s’oppose avec l’information selon laquelle il serait mort à l’âge de dix-
huit ans, à moins que le narrateur n’ait voulu en faire un savant précoce. Cet élément a toute son 
importance quand on voit comment Ḥuṭayṭ tient tête à al-Ḥaǧǧāǧ, de sorte que l’on ne peut pas ne 
pas le comparer de nouveau à Sa‘īd b. Ǧubayr. 
Une question demeure toutefois sans réponse : quel crime Ḥuṭayṭ a-t-il commis pour passer à 
la  question  devant  al-Ḥaǧǧāǧ,  et  que  celui-ci  finisse  par  ordonner  son  supplice  puis  sa 
condamnation à mort ? Le fait qu’il se soit abstenu de dire du bien du troisième calife, ‘Uṯmān b. 
‘Affān, justifiait-il à lui seul sa mise à mort ? L’échange entre les deux hommes dans la deuxième 
partie laisse supposer que Ḥuṭayṭ aurait participé à la rébellion iraqienne719. Mais, on pourrait en 
douter, d’une part en raison de son jeune âge, de l’autre, si ç’avait été le cas, al-Balāḏurī l’aurait  
sans doute précisé. D’autant que son parti-pris en faveur de cette révolte est, comme nous le verrons 
plus bas, clairement énoncé. Rappelons-nous d’ailleurs que le récit de Sa‘īd b. Ǧubayr donne raison 
717 Ibn Abī al-Dunyā, Al-ṣabr wa-l-ṯawāb ‘alayh, édition Muḥammad Ḫayr Ramaḍān Yūsuf, Dār Ibn Ḥazm, Beyrouth, 
1997, p. 92.
718 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ Dimašq, vol. 12, p. 182.
719 Dans la version d’Ibn ‘Asākir, al-Ḥaǧǧāǧ envoie chercher Ḥuṭayṭ, sans préciser la raison non plus. Op. Cit., p. 182. 
Chez Ibn Abī al-Dunyā, Ḥuṭayṭ part en pèlerinage avec Sa‘īd b. Masǧūḥ. Arrivés à Ḏār ‘Irq, pas loin de la Mekke, ce 
dernier se rend compte qu’ils sont suivis par les espions « marāṣid » d’al-Ḥaǧǧāǧ et propose à Ḥuṭayṭ de rebrousser 
chemin vers al-Baṣra. Mais il s’y refuse. Il est alors arrêté et présenté à al-Ḥaǧǧāǧ. 
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à celui-ci d’y avoir pris part. Reste donc une dernière hypothèse : celle de l’arbitraire d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
dont de nombreux exemples sont donnés par al-Balāḏurī, et qui cadre bien avec le portrait du tyran 
telle qu’il se dégage de la notice. 
Tel qu’il  nous est  présenté,  le récit  se compose de deux dialogues et de deux séances de 
tortures. Le premier échange commence lui aussi par un topoï : celui des questions sur les différents 
califes et  leurs bonnes ou mauvaises actions,  pour mettre à l’épreuve la loyauté de la personne 
interrogée. Ḥuṭayṭ voulant éviter le courroux d’al-Ḥaǧǧāǧ, lui répond par une pirouette sur le calife 
‘Uṯmān. Al-Ḥaǧǧāǧ n’en est pas dupé pour autant : il met à nu la contradiction flagrante du propos 
de Ḥuṭayṭ et lui promet de l’envoyer en enfer, après avoir insulté grossièrement sa mère. L’insulte 
revient quatre fois dans les dialogues, proférée deux fois par chacun des deux protagonistes. Nous 
avons ici une différence avec l’échange d’al-Ḥaǧǧāǧ avec Sa‘īd b. Ǧubayr, où ce dernier ne répond 
aux insultes que de façon allusive. Faut-il mettre la témérité de Ḥuṭayṭ sur le compte de son jeune 
âge ? Ne serait-elle pas aussi due au fait qu’il était conscient de sa fin toute proche et qu’il n’avait  
dès lors plus rien à craindre ? Le récit d’al-Balāḏurī ne nous permet pas de trancher. Toutefois, à 
l’annonce de la sentence qui lui était promise – la géhenne –, Ḥuṭayṭ ne pouvait plus reculer et met à 
nu à son tour la tyrannie de son interlocuteur : non seulement al-Ḥaǧǧāǧ veut dominer les gens ici-
bas, mais il se prend pour Dieu et veut décider de leur sort dans l’au-delà. 
Ḥuṭayṭ apparaît alors comme l’archétype du savant qui se dresse face au pouvoir inique et qui 
lui dit sa vérité. Ce fut là encore le cas de Sa‘īd b. Ǧubayr, mais comme nous le verrons plus bas, ce 
sera aussi le cas d’al-Ḥasan al-Baṣrī qui apparaît comme le seul à avoir échappé au châtiment d’al-
Ḥaǧǧāǧ. C’est d’ailleurs ce que confirment les propos de Ḥuṭayṭ  dans le deuxième échange, en 
déclarant qu’il avait promis à Dieu de combattre al-Ḥaǧǧāǧ avec ses mains, sa langue et son cœur. 
Etant donné l’ordre donné à ces termes, il n’y a aucun doute qu’il fait allusion ici au hadith du 
Prophète : 
.Tه TدWيTب QهUرSيWغQيUلWف VاWرWكUنQم UمQكUن Tم ىأWر UنWم :لوقي ملسو هيلع لا ىلص لا لوسر تعمس :[ bيردخلا] ديعس وبأ لاق 
TناWمي Tلا QفWع UضWأ WكTلWذ Wو ،هTبUلWقTبWف Uع TطWت UسWي UمWل UنTإWف . TهTناWسTلTبWف Uع TطWت UسWي UمWل UنTإWف
720.
Sa‘īd al-Ḫudrī a dit : j’ai entendu le prophète de Dieu – sur Lui la prière et le salut de 
Dieu – dire : Quiconque d’entre vous constate un acte blâmable doit l’empêcher par la 
main. S’il en est incapable, qu’il le fasse par la langue ; et s’il en est incapable, qu’il le 
fasse par son cœur. C’est là le degré le plus faible de la foi. 
Rappelons-nous que ce hadith, qui fait écho au verset III, 110721, était également le cri de 
ralliement  des  révoltés  iraqiens  contre  al-Ḥaǧǧāǧ  à  la  veille  de  la  bataille  d’al-Ǧamāǧim.  En 
720 Ṣaḥīḥ Muslim, édition Abū Qutayba Naẓr Muḥammad al-Fāryābī, Dār Ṭība, Riyadh, 2006, p. 42a. 
721 « Vous aurez été la meilleure communauté jamais produite aux hommes pour ordonner le convenable, proscrire le 
blâmable et croire en Dieu. »
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brandissant l’étendard du « amr bi-l-ma‘rūf wa-l-nahy ‘an al-munkar », Ḥuṭayṭ se pose comme un 
redresseur de tort qui n’épargne aucun des moyens dont il dispose – les mains, la langue et le cœur – 
pour se dresser face au tyran et lui dire sa vérité. Il est du même tenant l’un des véritables apôtres et 
successeurs évoqués par le Prophète dans une deuxième version plus élaborée du même hadith, 
tandis que son interlocuteur ferait partie de ceux dont les dires contredisent ce qu’ils font et qui 
agissent contrairement à ce qui leur était édicté » 722. C’est pour cette raison qu’il refusa de lire un 
extrait du Coran, lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ lui demanda de le faire : il voulait justement lui montrer que 
qu’il agissait en contradiction avec les préceptes de l’islam. 
Quant à lui, Ḥuṭayṭ, il a le soutien de Dieu, qui lui a prodigué un surplus de patience pour 
résister  à  toutes  les  formes  de  supplices  que  lui  faisait  subir  al-Ḥaǧǧāǧ.  De  nouveau,  nous 
retrouvons l’image d’un homme qui prend plaisir à voir souffrir les autres.  Il veut entendre les 
gémissements de Ḥuṭayṭ sous la torture. C’est ce qu’il ordonne à son bourreau723. Mais Ḥuṭayṭ le 
prive de sa jouissance, en dépit de sa jambe broyé par l’instrument de torture. Sa patience se révèle 
d’ailleurs sans limites,  suite à la deuxième séance de supplices, où on lui enfonce des aiguilles 
métalliques sous les ongles, privant de nouveau al-Ḥaǧǧāǧ de sa victoire symbolique, et montrant 
du même coup son manque de patience. Ce dernier ordonnant qu’on le sorte et  qu’on le mette à 
mort. Notons pour finir cependant qu’une simple mouche parvient à faire gémir Ḥuṭayṭ, comme pour 
souligner la faiblesse d’al-Ḥaǧǧāǧ en dépit de tout son attirail de torture724. 
c. La prison
Parmi les moyens de coercition utilisés par al-Ḥaǧǧāǧ, il y avait la prison. La plus célèbre était celle 
d’al-Dīmās, dont le nom renvoie aux ténèbres725. Ni al-Balāḏurī ni al-Ṭabarī ne précisent l’endroit 
où elle se trouvait.  Mais, selon toute vraisemblance, elle se situait dans la ville de Wāsiṭ726. Al-
Ḥaǧǧāǧ y enfermait prisonniers de droit commun, opposants politiques, mais aussi beaucoup de 
personnes innocentes727.  Leur nombre  varie  du simple  au double selon les sources.  Al-Balāḏurī 
choisit la version d’al-Madā’inī qui donne le chiffre le plus bas728 : 
722 Ṣaḥīḥ Muslim, p. 42a-b.
723 Dans la version de, il se prénomme Ma‘add, comme pour signifier qu’il était toujours prêt à exécuter les ordres d’al-
Ḥaǧǧāǧ. 
724 Il est à noter que, selon certains récits tardifs, très probablement forgés, la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ serait due à un petit  
insecte qui se serait faufilé dans son ventre. Ce qui renvoie également à l’histoire d’un autre tyran, le roi Nimrod, qui a  
été « supplicié pendant quatre-cents ans ici-bas » par un moustique « la plus faible des créatures de Dieu », selon Tārīẖ,  
vol. 1, p. 287. 
725 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, entrée D-M-S, col. 2, pp. 1421-1422.
726 Yāqūt al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldan, entrée Dīmās, vol. 2, p. 544.
727 Ibn al-Ǧawzī, Al-Muntaẓam fī Tārīẖ al-mulūk wa-l-umam, édition Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭa et Mustafā ‘Abd 
al-Qādir ‘Aṭa, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1992, vol. 6, p. 337 et et p. 342. 
728 Nous verrons plus loin qu’al-Mas‘ūdī choisit lui de donner le nombre de quatre-vingts mille. 
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هريغو ةناوع نع ،ينئادملا لاقو :سوبحم فلأ نوتس هسبح يفو ،جاجحلا كله729.
Selon al-Madā’inī – d’après ‘Awāna et d’autres : A la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ, il y avait dans 
sa prison soixante mille prisonniers. 
La quinzaine de récits se rapportant à la prison proposés par al-Balāḏurī peuvent être rangés 
en deux catégories :  ceux qui décrivent  les souffrances des prisonniers en général et ceux où il 
s’attache à une personne particulière. En voici un qui offre les deux aspects : 
يف نيلجر لك مهنرقي ناكف .ساميدلا لهأ ىلع قيضي ناك جاجحلا نأ :دمحم يبأ نب رماع نع ،ينئادملا 
تامف ،مهل أضوتم يف طقسف ،يميقفلا طابر نباب انورقم ناكو ،دوراجلا نب رذنملا نب مكحلا تامف .ةلسلس 
ناكو .ريعشلا زبخلاو حلملا لإ ،مدأ مهل نكي ملو .كلذ ناحوارتي ،عارذ يف عارذ لجر لكل ناكو .هنتن نم 
اقرع هيلإ اولخدأف ،هل اولاتحاف ،محللا ىهتشاف ،ضرمف ،يثراحلا دايز نب نطق سبحف .احلم ءاملا يف يقلي 
يف لجر لزنم يف اهنفدف ،هوطعأف .ماظعلا ينوطعأ :نمحرلا دبع نب ةلبج لاقف .محللا لكأف ،نيقرع وأ 
يقلف .ماظعلا جرختساف ،مهعضاوم شتفف ،لخدف ،نجسلا بحاص غلبو .ادعابتم امهنيب يذلا ناك نجسلا 
هيلع قيضو ،برضو ،ىذأ لجرلا730.
Selon  al-Madā’inī  –  d’après  ‘Āmir  b.  Abī  Muḥammad :  Al-Ḥaǧǧāǧ  opprimait  les 
résidents d’al-Dīmās ; ils y étaient attachés deux à deux à une même chaîne. Al-Ḥakam 
b.  al-Munḍir  b.  al-Ǧārūd,  qui  était  attaché  avec  Ibn  Ribāṭ  al-Fuqaymī,  tomba dans 
l’endroit où les prisonniers faisaient leurs besoins et mourut à cause de la pestilence. 
Chaque  homme  avait  le  bras  lié  à  celui  d’un  autre,  de  sorte  qu’ils  bougeaient 
respectivement.  Ils  n’avaient d’autre nourriture que le  pain d’orge mélangé au sel,  
qu’on  leur  mettait  également  dans  l’eau.  Ainsi,  Qaṭan  b.  Ziyād  al-Ḥāriṯī  fut 
emprisonné ; tombé malade, il désira de la viande. On parvint, en rusant, par lui en 
trouver  un  morceau  ou  deux,  qu’il  mangea.  Alors  Ǧabala  b.  ‘Abd  al-Raḥmān  dit : 
Donnez-moi  les  os !  Quand  il  les  récupéra,  il  les  cacha  dans  la  cellule  d’un  autre 
homme situé très loin de lui. Le geôlier en eut vent ; il entra et fouilla partout, jusqu’à 
dénicher les os. Le châtiment de l’homme fut d’être frappé et opprimé. 
Nous avons donc ici, d’une part, le traitement que subissaient les prisonniers en général ; de 
l’autre, quelques cas particuliers, qui viennent corroborer leurs grandes souffrances. Le récit nous 
décrit leur situation quotidienne, en insistant à deux reprises sur le fait qu’ils étaient enchaînés deux 
à deux. Ils se nourrissaient de pain noir, mélangé avec du sel. Dans un autre récit, il nous est dit 
qu’on y ajoutait également des cendres731. De nouveau le récit insiste sur l’ajout de sel dans l’eau, 
729 Ansāb, vol. 13, p. 5773. 
730 Ansāb, vol. 13, p. 5777-5778.
731 Ansāb, vol. 7, p. 3108.
411
pour souligner l’état de soif continuelle où ils se trouvaient. Non seulement les prisonniers étaient 
toujours entravés, mais leur nourriture était aussi des plus indigentes. 
Les deux exemples cités s’intéressent aux cas de quatre personnages connus : d’un côté, al-
Ḥakam b. al-Munḍir – petit fils du compagnon du Prophète al-Ǧārūd et neveu de ‘Abdullāh qui a 
dirigé la première révolte  contre  al-Ḥaǧǧāǧ – et  [Muḥammad] Ibn Ribāṭ  al-Fuqaymī,  qui a  été 
lieutenant d’al-Ḥakam b. Ayyūb al-Ṯaqafī732 ; de l’autre, Qaṭan b. Ziyād al-Ḥāriṯī733 et Ǧabala b. 
‘Abd al-Raḥmān qui sera plus tard gouverneur de la province de Kirmān sous le califat de Yazīd b. 
‘Abd al-Malik734.  En outre, ils nous donnent à lire d’autres aspects des mauvais traitements qui 
régnaient  dans la prison d’al-Ḥaǧǧāǧ. Dans le premier,  nous avons l’exigüité  de l’espace et  les 
odeurs pestilentielles735. Dans le second, c’est un retour sur la nourriture misérable des détenus. Un 
autre ẖabar, cité également par al-Balāḏurī, nous apprend qu’ils étaient tellement affamés que l’un 
d’eux avait acheté un chiot et l’avait mangé736.
Au-delà  des  détails  multiples  qui,  à  première  vue,  semblent  neutres,  l’élément  le  plus 
intéressant dans ce ẖabar est à chercher surtout au niveau du narrateur, qui se place sans le moindre 
doute du côté des victimes d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous avons, dans un premier temps, l’état de délabrement 
extrême où vivent les prisonniers, accentué par l’humiliation de leur situation, avancée dans deux 
cas : celui du petit fils d’al-Ǧārūd, mort à cause de l’odeur pestilentielle du lieu où il vivait ; ensuite, 
celui de Ǧabala qui semble très heureux de vouloir faire un sort aux os laissés par Qaṭan. Or, même 
ce « plaisir »-là lui  est interdit,  parce que le geôlier l’en prive, tout en punissant violemment le 
codétenu chez qui ces os avaient été cachés. Dès lors, le lecteur ne peut qu’être saisi d’empathie  
pour ces prisonniers et, par conséquent, d’aversion pour al-Ḥaǧǧāǧ. 
Les exemples de prisonniers donnés dans le ẖabar permettent à celui-ci de dépasser le stade 
des généralités qui peuvent rester abstraites, pour se focaliser sur des cas nommément cités – qui de 
surcroit  appartiennent  à  la  classe  des  notables  arabes  –  et  donc augmenter  la  crédibilité  de sa 
narration. En outre, le narrateur ne nous donne à aucun moment la raison pour laquelle ces hommes 
dont il a donné le nom ont été emprisonnés. Or, étant donné la nature d’al-Ḥaǧǧāǧ, le lecteur peut  
supposer qu’ils l’ont été injustement737. 
732 Cousin d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
733 Problème sur son identité. 
734 Voir Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 7, p. 16.
735 Dans une autre anecdote rapportée également par al-Balāḏurī, c’est ‘Abd al-‘Azīz b. al-Ǧārūd, l’oncle d’al-Ḥakam, 
qui fut lui aussi incarcéré, qui témoigne à son tour de l’exigüité et des odeurs nauséabondes de la prison.
736 Ansāb, vol. 13, p. 5736.
737 Pour le cas d’al-Ḥakam b. al-Munḍir b. al-Ǧārūd, certaines sources laissent entendre qu’al-Ḥaǧǧāǧ l’aurait enfermé 
uniquement par jalousie. Voir Ibn Abī al-Dunyā,  Al-Išrāf fī manāzil al-ašrāf, édition Naǧm ‘Abd al-Raḥmān Ḫalaf, 
Maktabat al-rušd, Riyadh, 1990, pp. 138-139. Voir également Abū al-Qāsim al-Zamaẖšarī, Rabī‘ al-abrār wa nuṣūṣ al-
aẖbār, édition ‘Abd al-Amīr Muhannā, Mu’assasat al-A‘lamī li-l-matbū‘at, Beyrouth, 1992, vol. 1, p. 420.
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En fin, concernant les différents traitements subis par les détenus, plutôt que de dire qu’al-
Ḥaǧǧāǧ en a ordonné l’exécution à ses hommes, le narrateur préfère les lui imputer directement. 
Ainsi, nous dit-il, kāna yuḍayyiq ‘alā ahl al-Dīmās, kāna yaqrunuhum, kāna yulqī fī al-mā’ milhan : 
« il opprimait les détenus », « il les attachait par deux », « il versait du sel dans l’eau ».  C’est al-
Ḥaǧǧāǧ qui, non seulement enfermait les gens, peut-être injustement, mais il semblait prendre un 
grand plaisir à les torturer et à les humilier. 
Al-Ḥaǧǧāǧ ne se limitait  pas à emprisonner les hommes, les femmes également y avaient 
droit : 
رصق يف اهسبح ،جوزتت مل اذ Zاو .اهنع فك ،هتأرما تجوزتف ،لجر لتق اذإ ،جاجحلا ناكو : ينئادملا لاق 
. ثعشلا باحصأ ءاسن نم هيلع ردق نم سبحف .نيريسملا738
Selon al-Madā’inī : Si al-Ḥaǧǧāǧ tuait un homme et que sa femme se remariait, il la 
laissait tranquille. Mais si  elle ne se remariait pas, il  l’enfermait dans le palais d’al-
Musayyirīn.  Ainsi  emprisonna-t-il  autant  de  femmes  qu’il  put  parmi  celles  des 
compagnons d’[Ibn] al-Aš‘aṯ. 
Cette anecdote nous fournit deux informations importantes. La première est que les femmes 
étaient également emprisonnées. Mais contrairement au récit, rapporté entre autres par al-Mas‘ūdī, 
elles  n’étaient  pas  enfermées  au  même  endroit  que  les  hommes.  La  seconde est  qu’al-Ḥaǧǧāǧ 
châtiait les hommes en les mettant à mort, puis poursuivait leurs femmes de sa vindicte. Le fait que 
celles ne se remariaient pas sous-entend qu’elles gardaient le deuil de leurs maris. Mais qu’en était-
il des femmes qui voulaient se remarier sans pouvoir y arriver ? 
Relevons pour finir  qu’al-Balāḏurī  présente toutefois deux récits qui présentent la fermeté 
d’al-Ḥaǧǧāǧ comme un trait positif. Dans le premier c’est son propre beau-frère, le poète Mālik b. 
Asmā’,  frère  de sa femme Hind,  qui  est  emprisonné,  probablement  à  cause d’un détournement 
d’argent739. Voici le second : 
اي :لاقف ،ليل يناعدف ،جاجحلا سبح يف تنك :ورمع نب ديعس لاق :لاق ،ميهاربإ نب دمحم نع ،ينئادملا 
وهف ،هب يل ةجاح لف لمعلا امأو ،ينرسيف قلطلا امأ :لاقف ؟كتلمعتساو كتقلطأ نإ تنأ فيك ،ديعس 
كقدصي لا قدصاف .لا قدصت مل كنأ كاذ :لاقف .سبحلا ىلإ ينراصأ740 .
Selon al-Madā’inī – d’après Muḥammad b. Ibrāhīm : Sa‘īd b. ‘Amr a dit : J’étais dans la 
prison d’al-Ḥaǧǧāǧ, quand il me convoqua une nuit et me dit : Ô Sa‘īd, que dirais-tu si 
738 Ansāb, vol. 7, p. 3115. Une autre version anonyme, ne mentionnant pas la dernière phrase est rapportée, vol. 13, p.  
5786.
739 Sur les détails de cet emprisonnement, voir la notice de Mālik b. Asmā’ b. Ḫāriǧa dans al-Aġānī, vol. 17, pp. 166-
167.
740 Ansāb, vol. 13, p. 5743.
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je te libérais et te nommais lieutenant gouverneur ? – Quant à me libérer, répondit 
Sa‘īd, j’en serai heureux. Mais pour la fonction, je n’en veux pas, c’est à cause d’elle  
que je suis en prison. – C’est parce que tu n’as pas été sincère envers Dieu. Sois sincère  
envers Dieu et Il te le rendra bien. 
C’est le narrateur, Sa‘īd b. ‘Amr (?)741, qui est l’interlocuteur d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il a été arrêté par 
lui.  La  forme  elliptique  du  dialogue  laisse  entendre  dans  ce  cas  également  une  affaire  de 
détournement d’argent, puisque Sa‘īd ne se défend nullement de son manquement à sa mission. 
Plus, le fait qu’il dise que c’est à cause d’elle qu’il a été enfermé signifierait qu’il aurait abusé de 
son statut. D’où la question de la sincérité envers Dieu soulevée par al-Ḥaǧǧāǧ qui apparaît  ici 
comme l’un des principes qu’il mettait en avant dans la gestion des affaires de ses administrés. Ce 
qui en fait un homme d’une grande probité. 
d. L’arbitraire
L’arbitraire est l’un des éléments qui caractérise le mieux la politique absolutiste d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous 
sommes en effet en présence de comportements subjectifs qui ne sont guidés par aucune logique ni 
raison. Tout dépend en effet de son bon vouloir. Al-Balāḏurī en présente plusieurs exemples qui 
illustrent à la perfection l’effet néfaste d’actions qui relèvent des humeurs du gouverneur. La gravité 
de leurs conséquences peut aller jusqu’à l’extrême, c’est-à-dire la mort : 
لفاغت :لاقف ؟حون نب اي كحلس نيأ :هل لاقف ،هيلع حلس ل لجر هب رمف ،اموي دنجلا جاجحلا ضرعو 
لفاغت :لاق ؟كحلس نيأ :هل لاقف ،هيلع حلس ل صمح لهأ نم لجر هب رمو .هنع فكف .ريملا اهيأ 
طوس ةئام برضف ،هب رمأف .ريملا اهيأ742.
Un jour,  al-Ḥaǧǧāǧ fit  défiler  les soldats,  il  vit  passer un homme sans armes et lui  
demanda : Ibn Nūḥ, où sont tes armes ? – Ferme les yeux, gouverneur, lui répondit 
l’homme. Al-Ḥaǧǧāǧ le laissa tranquille. Puis il vit passer un autre homme originaire de 
Ḥims qui  était  aussi  sans armes et lui  dit :  Où sont  tes armes ? L’homme répondit 
aussi : Ferme les yeux, gouverneur. Mais al-Ḥaǧǧāǧ ordonna qu’on l’amène et lui fit 
administrer cent coups de fouet. 
Nous avons ici l’exemple type du comportement arbitraire : à la même faute correspondent 
deux traitements totalement opposés : la clémence pour le premier et les coups de fouets pour le 
second.  Qu’est-ce  qui  peut  motiver  une telle  différence ?  Est-ce parce  qu’al-Ḥaǧǧāǧ connaît  le 
premier homme, qu’il appelle par sa kunya, qu’il lui pardonne son incartade ? En dépit du châtiment 
741 Nous n’avons pas pu savoir qui il était. 
742 Ansāb, vol. 13, 5795.
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sévère que reçoit  le deuxième homme, on ne peut s’empêcher de trouver à la situation quelque 
chose de comique. En toute logique, on s’attendrait à ce que le second soit traité de la même façon 
que le premier. Sauf que le  ẖabar nous dit que cet homme est originaire de Ḥims, ville dont les 
habitants  sont  moqués  pour  leur  simplicité  d’esprit743.  Pensait-il,  cet  homme,  que  la  phrase 
prononcée  par  celui  qui  l’avait  devancée  était  une  sorte  d’amulette,  de  mot  de  passe,  qui  lui 
permettrait d’échapper au châtiment ? Quelle que soit la justification que l’on peut avancer, il n’en 
reste pas moins que la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ est blâmable : soit qu’il ait privilégié le premier parce 
qu’il le connaissait, soit parce qu’il était excédé par l’absence répétée d’armes chez ses soldats. 
Si le trait comique ici nous fait momentanément oublier la sévérité du châtiment – cent coups 
de fouet tout de même ! –, d’autres anecdotes optent pour une présentation plus dramatique, comme 
c’est le cas du savant, Ibrāhīm al-Taymī. Al-Balāḏurī lui consacre pas moins de huit récits brefs,  
mais  très  suggestifs,  qui  évoquent  ses  souffrances  en  prison744,  où  il  est  mort745.  Les  effets  de 
l’enfermement ont été tels que « sa fille venant lui rendre visite ne le reconnut qu’une fois qu’il lui 
parla »746 Arrêtons-nous sur trois courts récits qui mettent en évidence l’arbitraire d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
ديزي نب ميهاربإ يلإ لمحا نأ ،ةفوكلا ىلع هلماع ىلإ بتك جاجحلا نأ :صفح نب رماع نع ،ينئادملا 
يعخنلا747يميتلا ميهاربإ لمحف .748.
،ناميهاربإ امهنإ :ليقف .ميهاربإ اوتاه :ملسم يبأ نب ديزي لاق :لاق ،يعمصلا نع ،هبش نب رمع ينثدح 
يعخنلا ىفختساو ،سبحلا يف يميتلا تامف .اعيمج امهوتاه :لاق .يعخنلاو يميتلا749.
ةليللا هذه يف تام :لوقي لئاق ،اهيف تام يتلا ةليللا يف ،جاجحلا ىأرف .نجسلا يف يميتلا ميهاربإ تامو 
تاغزن نم ةغزن :لاق .يميتلا ميهاربإ :اولاق ؟طساوب ةليللا تام نم :لاق ،حبصأ املف .ةنجلا لهأ نم لجر 
يقلأف هب رمأو .ناطيشلا750.
Selon al-Madā’inī, d’après ‘Āmir b. Ḥafṣ : Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit à son lieutenant-gouverneur 
d’al-Kūfa : Envoie-moi Ibrāhīm b. Yazīd al-Laẖmī. Mais celui-ci lui envoya Ibrāhīm al-
Taymī. 
743 Pour le Syriens, les habitants de Ḥims sont considérés comme les habitants de Haute-Egypte pour les Egyptiens ou 
les Belges pour les Français. 
744Ansāb, vol. 13, p. 5736.
745 Ansāb, vol. 7, p. 3108.
746 Ansāb, vol. 7, p. 3108.
747 Le récit lit erronément al-Laẖmī. Il s’agît certainement d’al-Naẖa‘ī. 
748 Ansāb, vol. 13, p. 5740.
749 Ansāb, vol. 7, p. 3108.
750 Ansāb, vol. 7, p. 3109.
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Selon  ‘Umar  b.  Šabba  –  d’après  al-Aṣma‘ī :  Yazīd  b.  Abī  Muslim  dit :  Amenez-moi 
Ibrāhīm ! – Il y’en a deux, lui répondit-on : al-Taymī et al-Naẖa‘ī. – Amenez-lez tous les 
deux ! ordonna-t-il. Al-Taymī mourut en prison, tandis qu’al-Naẖa‘ī demeura caché. 
Lorsqu’Ibrāhīm al-Taymī décéda en prison, al-Ḥaǧǧāǧ vit en rêve, cette même nuit, un 
messager qui lui dit : Cette nuit est mort un homme de ceux qui iront au paradis. Le 
lendemain matin, il demanda : Qui est mort cette nuit à Wāsiṭ ? – Ibrāhīm al-Taymī, lui 
répondit-on. Alors il dit : C’est là un chuchotement sournois de Satan, et il ordonna 
qu’on le jette. 
Dans  les  deux premiers  récits,  nous  avons  de  nouveau  l’exemple  type  du  comportement 
arbitraire.  Si al-Ḥaǧǧāǧ n’est  pas responsable au premier  chef de de l’arrestation d’Ibrāhīm al-
Taymī  à  la  place  d’Ibrāhīm  al-Naẖa‘ī,  ce  sont  deux  de  ses  adjoints  les  plus  proches  –  son 
gouverneur d’al-Kūfa, dont le nom n’est pas donné, et son secrétaire et bras droit, Yazīd b. Abī 
Muslim – qui le sont. En tenant compte des différentes anecdotes, non citées ici, mais qui nous 
racontent les souffrances d’al-Taymī lors de son enfermement, nous pouvons déduire aisément la 
position d’al-Balāḏurī en faveur de celui-ci. Les deux Ibrāhīm ne sont pas des inconnus, ce sont 
deux grands savants iraqiens. Les deux hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ n’arrêtent pas al-Taymī par erreur. 
Car si ç’avait été le cas, ils l’auraient relâché. L’arrestation aurait eu lieu bien après la révolte751. Le 
deuxième récit est encore plus explicite, puisque Yazīd b. Abī Muslim est conscient qu’il y a erreur 
sur la personne, mais il n’y prête aucune attention. 
Dans la courte notice qu’il consacre à Ibrāhīm al-Taymī752, al-Balāḏurī reprend l’ensemble de 
ces  anecdotes  auxquelles  il  en adjoint  trois  autres,  où il  insiste  sur  la  grande piété  de celui-ci, 
comme pour souligner le caractère injuste de cette incarcération. Ainsi, nous dit-il, les prisonniers 
étaient très heureux de l’avoir parmi eux, car il « les consolait et les informait des récompenses 
divines qu’ils  auraient,  au point que l’un d’eux a dit :  J’aurais  aimé rester dans ce Dīmās avec 
Ibrāhīm tant que je suis vivant »753
Al-Balāḏurī nous informe toutefois qu’al-Taymī critiquait al-Ḥaǧǧāǧ, mais il n’est dit nulle 
part qu’il a pris part à la révolte iraqienne. Une question se pose à laquelle al-Balāḏurī ne donne pas 
de réponse : pourquoi al-Taymī n’a-t-il pas réagi à sa propre arrestation en déclarant qu’il y avait 
erreur sur la personne ? C’est par grandeur d’âme nous dit un ẖabar rapporté par Ibn Sa‘d, al-Taymī 
ne voulant pas aider les hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ pour arrêter son ami754. 
751 Ansāb, vol. 11, p. 4855.
752 Ansāb, vol. 11, pp. 4855-4857. 
753 Ansāb, vol. 11, p. 4856.
754 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, vol. 8, p. 402.
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Le  dernier  récit  de  notre  série  est  très  clair  sur  la  responsabilité  d’al-Ḥaǧǧāǧ  dans  les 
souffrances d’al-Taymī. Lorsqu’il est informé – dans son rêve bien entendu – par un messager que 
son prisonnier était un ami de Dieu qui irait au paradis, plutôt que de réparer son erreur, il considère 
que le messager était Satan, et ordonne que l’on jette al-Taymī. 
Terminons par un dernier exemple où l’on voit se déployer le caractère discrétionnaire d’al-
Ḥaǧǧāǧ : 
غلبأف .ةسبنع لتقاف ،ىبأ نإف .هلتقا :ةسبنعل لق :هلوسرل لاقو ،ديعس نب ةسبنع ىلإ لجر جاجحلا لسرأو 
لاقف ؟اذه لتق مل :جاجحلا لوسر لاقف .هلتقف ،هلتقا :لجرل ةسبنع لاقف .جاجحلا ةلاسر ةسبنع لوسرلا 
جاجحلا كلذب رمأ :ةسبنع755.
Al-Ḥaǧǧāǧ envoya un homme à ‘Anbasa b. Sa‘īd et dit au messager [qui l’accompa-
gnait] : Dis à ‘Anbasa de le tuer. Si celui-ci refuse, tue-le ! Le messager transmis le mes-
sage d’al-Ḥaǧǧāǧ à ‘Anbasa, qui ordonna à un autre homme de tuer le premier. Ce qu’il  
fit.  Le messager  demanda à ‘Anbasa :  Pourquoi  cet homme a-t-il  été tué ? – Parce 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ l’a ordonné. 
La mise à mort  apparaît  ici  comme un jeu.  Aucune responsabilité  n’est  engagée.  Aucune 
culpabilité n’est ressentie. L’acte de mise à mort – que le narrateur rappelle cinq fois en deux lignes 
– ne semble émouvoir personne, en dehors du messager, qui s’enquiert de la raison du châtiment, 
qui restera du même coup obscure pour le lecteur.  Mais était-ce là l’objectif  du narrateur ? Ne 
cherche-t-il pas à nous mettre  en présence avec une machine à tuer, dont les maillons  s’y sont 
tellement  habitués  qu’aucun problème de conscience ne se pose pour eux. Il faut obéir  au bon 
vouloir du prince, à son caprice, sinon même l’un des éléments de sa chaîne – en l’occurrence le 
cousin du calife, ‘Anbasa b. Sa‘īd – peut y laisser sa peau. 
e. L’humiliation des notables
Un  autre  trait  qui  caractérise  la  tyrannie  d’al-Ḥaǧǧāǧ  est  sa  volonté  de  rabaisser  les  grands 
personnages de la communauté. Nous en avons déjà vu quelques exemples dans son attitude vis-à-
vis d’Anas b. Mālik et d’autres compagnons du Prophète756, mais aussi de ‘Abdullāh b. al-Zubayr, 
de sa mère Asmā’ bint Abī Bakr et de son frère ‘Urwa, accusé d’avoir détourné l’impôt, ou encore 
de ‘Urwa b. al-Muġīra b. Šu‘ba, mort sous la torture. La mise à mort des ‘Abdullāh célèbres de la  
communauté est également pour lui signe de fierté. 
755 Ansāb, vol. 13, p. 5798.
756 Le cas de ‘Abdullāh b. Ǧābir, Ansāb, vol. 13, p. 5773.
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Quel  dessein  le  gouverneur  d’Iraq  poursuivait-il  en  humiliant  les  ašrāf musulmans ?  Ou 
plutôt, quel dessein al-Balāḏurī poursuivait-t-il en nous présentant al-Ḥaǧǧāǧ rabaissant ces mêmes 
ašrāf ? Est-ce pour nous prouver qu’al-Ḥaǧǧāǧ, en agissant de la sorte, tentait de compenser un 
complexe d’infériorité qui serait lié à sa basse extraction ? C’est ce que laisse entendre l’anecdote 
suivante : 
ديزي هيف قفانل ،دحاو موي لإ ايندلا نم قبي مل ول: جاجحلا لاق: لاق ،دمحم يبأ نب رماع نع ،ينئادملا 
ردقي ملف ،بلهملا لآ عضي نأ ىلع اصيرح ناكو .بلهملا نب757.
Selon al-Madā’inī, d’après ‘Āmir b. Muḥammad : Al-Ḥaǧǧāǧ a dit : S’il ne restait en ce 
bas monde qu’un seul jour, Yazīd b. al-Muhallab y aurait agi en hypocrite. Et il tenait à 
humilier les fils d’al-Muhallab, mais il n’y parvint pas. 
Une  autre  anecdote  d’al-Madā’inī  reprend  ce  même  contenu,  en  l’élargissant  à  d’autres 
notables : 
ليذهلا لتقو ،نارمع نب ليضفلا لآ عضوو. ردقي ملف ،بلهملا لآ عضو ىلع جاجحلا دهج: لاق ،ينئادملا 
دبع راد عطقأو ،يدبعلا ورمع نب نايفس راد مدهو ،مWي Uشأ لتقو ،روث نب قيقش لآو ،يمجربلا نارمع نب 
دبع نب لا ديبع راد عطقأو ،زيزعلا دبع نب رمع اهدرف ،ثعشلا نبا عم هجورخل دايز نب نمحرلا 
ور UمWع ينب نم ةيبارلا دعس راد دايز نب لا ديبع عطقأو ،كيهWن لل مويلا يهف ،ةريزجلاب ةرمس نب نمحرلا 
. اروخام تناك عوبري نب758 […]
Selon  al-Madā’inī :  Al-Ḥaǧǧāǧ  s’efforça  de  rabaisser  les  fils  d’al-Muhallab,  mais  n’y 
parvint pas. Il humilia les fils d’al-Fuḍayl b. ‘Imrān, tua al-Huḏayl b. ‘Imrān al-Burǧumī 
et les fils de Šaqīq b. Ṯawr, tua Ašyam, détruisit la maison de Sufyān b. ‘Amr al-‘Abdī, 
confisqua celle de ‘Abd al-Raḥmān b. Ziyād, parce qu’il prit le parti d’Ibn al-Aš‘aṯ – mais 
elle lui fut restituée par ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz –, celle de ‘Ubaydullāh b. Samura située 
dans al-Ǧazīra et qui appartient aujourd’hui à la famille de Nahīk et celle de Sa‘d al-
Rābiyya qui était un bordel et qu’il donna à ‘Ubaydullāh b. Ziyād […].
Al-Ḥaǧǧāǧ  poursuivit  longtemps  de  sa  vindicte  les  fils  d’al-Muhallab :  tous  furent 
emprisonnés, mais ils parvinrent à fuir et à rejoindre le prince Sulaymān b. ‘Abd al-Malik. Or, rien 
dans  les  chroniques  historiques  ne  laisse  soupçonner  de  leur  part  une  quelconque  velléité  de 
sédition, du moins à l’époque d’al-Ḥaǧǧāǧ. Al-Balāḏurī les présentent aussi loyaux et respectueux 
du califat que leur père, même à la veille de leur arrestation. S’agit-il d’une question de la haine 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ leur vouait, comme le suggère un récit d’al-Ṭabarī ?759 Toujours est-il que la haine 
757 Ansāb, vol. 13, p. 5743. 
758 Ansāb, vol. 13, p. 5779. 
759 Tārīẖ, vol. 6, pp. 393-395.
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avec laquelle al-Ḥaǧǧāǧ les poursuivit a été la cause d’une grave crise entre le calife al-Walīd et son 
frère, le prince héritier Sulaymān. Nous y reviendrons plus bas. 
Le deuxième récit d’al-Madā’inī nous montre comment al-Ḥaǧǧāǧ a poursuivi de sa la haine 
d’autres notables, par leur incarcération, la destruction ou la confiscation de leurs demeures. Ici al-
Balāḏurī  recourt  à  l’effet  de la  liste,  pour  souligner  l’aspect  abusif  d’un tel  comportement.  En 
dehors de la première phrase qui concerne les fils d’al-Muhallab, qui se termine par un commentaire 
d’al-Madā’inī,  les  autres  informations  dans  leur  brièveté  factuelle  et  leur  nombre  important 
accentuent le caractère excessif du gouverneur. 
L’hypothèse que nous avons avancée quant à la généalogie est suggérée également par un 
autre  ẖabar, où il frappe et fait traîner le fils d’un prince umayyade, ‘Abdullāh b. Ḫālid b. Asīd,  
parce  que ce dernier,  quand il  était  gouverneur  d’al-Ṭā’if,  avait  frappé et  traîné  un homme de 
Ṯaqīf760. 
f. Conclusion
Après cette lecture de quelques-uns des aspects les plus saillants de la tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ, telle 
que dépeinte par al-Balāḏurī, nous pouvons conclure que celle-ci est le plus souvent gratuite. Sa 
violence n’apparaît pas guidée par la nécessité. Dans sa volonté de suprématie, il y a une jouissance 
qui confine au sadisme, si nous pouvons nous autoriser un tel anachronisme. Il veut que sa terreur  
envahisse aussi bien ses ennemis que ses amis. 
:لاق .يأرلا لهأ ءانبأ نم ينكلو ،ل: لاق ؟تنأ كولملا ءانبأ نمأ :مجاعلا نم لجرل جاجحلا لاقو 
مسبتف .كودع كفاخي امك كفاخي كقيدص .كقيدصو كودع نيب نيفصن كبضغ :لاق .ينع ينربخأف 
قلطني نأ هرمأو ،جاجحلا761.
Al-Ḥaǧǧāǧ demanda à non-arabe : Es-tu descendant de rois ? – Non, répondit l’homme, 
mais je descends d’hommes doués d’opinions judicieuses. – Que penses-tu donc de 
moi ? – Ta colère se partage en deux moitiés entre ton ennemi et ton ami. Ton ami te 
craint, tour comme te craint ton ennemi. Al-Ḥaǧǧāǧ sourit et lui ordonna de partir. 
C’est ce sourire de satisfaction qui jette son ombre sur un personnage, dont il nous est dit qu’il 
souriait  très  rarement.  Il  s’y  mêle  volonté  de  toute-puissance,  de  domination,  mais  aussi  le 
paternalisme  du tyran  qui  se  considère  chargé  malgré  lui  de  plusieurs  missions :  défendre  ses 
administrés contre eux-mêmes, mais surtout obéir à ses maîtres umayyades dont il considérait qu’ils 
760 Ansāb, vol. 13, p. 5775.
761 Ansāb, vol. 13, p. 5798.
419
avaient un statut supérieur à celui du Prophète. Mais qui s’avère en fin de compte, comme « un 
homme injuste, qui outrepasse toutes les limites »762, selon ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz. 
Pour terminer avec la cruauté d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous voudrions mentionner un élément important : 
l’agencement des récits chez al-Balāḏurī. Ainsi par exemple, à la suite du long récit sur la torture de 
Ḥuṭayṭ, nous avons, tout au long de huit pages et sans discontinuité : la crucifixion de Māhān al-
Ḥanafī (2 récits), la flagellation de ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā (4), la mise à mort de Fuḍayl b.  
Bazwān al-‘Adwānī, la menace d’al-Ḥasan al-Baṣrī qui s’est caché (1), l’emprisonnement injustifié 
d’Ibrāhīm al-Taymī (3), puis celui d’Ibrāhīm al-Naẖa‘ī (3), la fuite d’Abū ‘Amr b. al-‘Alā’ (1), la 
mise  à  mort  du poète  A‘šā  Hamdān  (1),  puis  celle  d’Ibn al-Qirriyya  (3).  Et  ce n’est  là  qu’un 
exemple parmi d’autres. Ces violences de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ donnent au lecteur l’impression d’une 
suite sans fin, comme s’il s’agissait là de sa seule occupation.
4. Al-Ḥaǧǧāǧ et les califes umayyades
Depuis  sa  désignation  en  72  de  l’hégire,  pour  affronter  l’opposition  zubayride,  al-Ḥaǧǧāǧ  a 
multiplié les réussites militaires qui ont mis fin à toutes les rébellions qui se sont succédé en Iraq, et 
instauré une paix nécessaire à l’épanouissement de l’empire. Dans la partie historique, al-Balāḏurī a 
signalé deux moments critiques dans ses rapports avec ‘Abd al-Malik : le premier, après la révolte 
d’Ibn al-Ǧārūd, lorsqu’il lui envoie une lettre humiliante exigeant de lui qu’il présente ses excuses à 
Anas b. Mālik et qu’il le rétablisse dans ses droits ; le second, au moment où la révolte d’Ibn al-
Aš‘aṯ a pris une telle ampleur populaire que le calife, sur les conseils de sa cour, prit la décision de 
le destituer et de le remplacer par son frère Muḥammad b. Marwān. Mais le rejet par les rebelles 
iraqiens des propositions califales permit à al-Ḥaǧǧāǧ de reprendre la main,  de rentrer dans les 
grâces du calife et de prouver une fois encore que c’est lui qui avait raison. Ce deuxième événement 
est signalé également dans les mêmes termes par al-Ṭabarī aussi. Al-Ḥaǧǧāǧ a pu alors déclarer aux 
princes umayyades, émissaires du calife auprès de la population insurgée : « Je me bats pour vous. »
En dehors de ces deux événements,  les relations entre le puissant gouverneur d’Iraq et  le 
calife ‘Abd al-Malik ont été des plus amicales. La notice d’al-Ḥaǧǧāǧ ne revient pas sur ces deux 
incidents. En contrepartie, elle insiste, d’un côté, sur le dévouement total d’al-Ḥaǧǧāǧ pour ‘Abd al-
Malik,  puis  pour son fils  al-Walīd ;  de l’autre,  sur  la  confiance  totale  que ces  deux califes  lui 
accordaient  et  du  grand  respect  qu’ils  avaient  pour  lui.  Ce  sont  donc  près  d’une  trentaine 
d’anecdotes qui insistent sur le caractère exceptionnel  de ces relations.  Quel rôle ces anecdotes 
jouent-elles dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Avant de tenter de répondre à cette question, donnons-en 
quelques exemples : 
762 Ansāb, vol. 13, p. 5748.
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a- Dévouement total d’al-Ḥaǧǧāǧ 
En effet, il est rare de lire dans la littérature ancienne un modèle de dévouement aussi entier de la  
part d’un gouverneur pour ses califes. Les textes ne nous rapportent aucun récit où al-Ḥaǧǧāǧ aurait 
remis en cause une décision de ses maîtres ou les aurait critiqués en privé pour un comportement 
qui lui serait paru contrevenant, encore moins se rebella-t-il contre eux, au moment où sa puissance 
était devenue telle que les chroniques en oublient quasiment de parler des détenteurs du pouvoir 
central de Damas. 
On pourrait  avancer  qu’en  dépit  du  pouvoir  quasi  illimité  dont  il  jouissait,  il  devait  être 
conscient qu’en raison de son caractère soupçonneux et de ses exactions extrêmes, toute rébellion 
de sa part contre le pouvoir de Damas aurait été vouée à l’échec. Toutefois, les centaines, pour ne 
pas dire les milliers, de récits, qui dépeignent al-Ḥaǧǧāǧ négativement, ne font jamais allusion à un 
manque de respect ou ne serait-ce qu’à une idée passagère de trahison de sa part pour ‘Abd al-Malik 
ou al-Walīd. Par ailleurs, les contre-exemples de Ḫālid al-Qasrī ou de Yazīd b. al-Muhallab sont là 
pour rappeler qu’une telle éventualité existait. 
Au contraire, al-Ḥaǧǧāǧ est présenté comme vouant littéralement un culte à ses maîtres. Ne 
les considérait-il pas, comme nous l’avons vu plus haut, supérieurs au Prophète ? 
ماشلا نم لبقأ .نيتملكب لإ جاجحلا ىلع قلعتي مل :لاق ،دابع نب دابع نع ،يبارعلا نب دمحم انثدح 
 :لوقيو ،ودحي داحو
sيTت UخQبلا اWهsيWأ WكUيWل Wع RنTإsي TطWملا QهQل Tم UحWت UنWم Wم WرWكWأ
.ةمايقلا موي اهب هربخأ ىتح ،اهتروص دق رومأ نينمؤملا ريمأ دعب تثدح :ديلولل هلوقو .كوف قدص :لاقف 
اضيأ كلملا دبع نب ماشه نع اذه وحن ركذ دق :يبارعلا نبا لاقو763.
Selon Ibn al-A‘rābī, d’après ‘Abbād b. ‘Abbād : On n’a reproché à al-Ḥaǧǧāǧ que deux 
mots : Il rentrait de Syrie et à côté de lui marchait un chamelier qui disait : 
Ô chameau du Ḫurāsān [sache que] tu as sur le dos // l’homme le plus noble que peut 
porter une monture
Al-Ḥaǧǧāǧ lui a alors dit : Ta bouche a dit vrai. Puis son propos à al-Walīd : Des choses 
se sont passées, après le départ du commandeur des croyants : je les ai enregistrées 
pour l’en informer au Jour du jugement. Ibn al-A‘rābī ajouta : On attribue également 
des propos comparables à Hišām b. ‘Abd al-Malik. 
763 Ansāb, vol. 13, p. 5733.
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Les deux propos reprochés ici à al-Ḥaǧǧāǧ sont clairs. Le premier n’est pas dans un premier 
temps de son fait, mais du chamelier anonyme qui l’accompagne. Le vers qui le loue utilise le su-
perlatif akram « le plus noble ». Or l’exagération a été de tout temps l’un des ressorts de la poésie 
laudative. Notons également le jeu sur le qualificatif du chameau, al-baḥtī, qui désigne une variété 
originaire du Ḫurāsān, mais également que la monture a beaucoup de chance d’être chevauchée par 
al-Ḥaǧǧāǧ. Le reproche fait ici à ce dernier est moins qu’il soit loué de la sorte, que de confirmer la 
louange en disant : « Ta bouche a dit vrai ». Etant donné la formulation, on ne peut qu’en conclure 
que ce qui lui reproché est de se prendre pour le Prophète en personne. 
Le deuxième reproche est plus problématique encore, parce qu’il est entièrement du fait d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Le commandeur des croyants qui est ici concerné est vraisemblablement ‘Abd al-Malik, 
qui est mort en 86 de l’hégire, bien que le propos soit adressé à son fils al-Walīd. Le ba‘da voudrait 
dire après sa mort, ou son départ de ce monde. Ici al-Ḥaǧǧāǧ présente son ancien maître rien moins 
qu’en Dieu, auquel il voudrait s’adresser lors du Jour du jugement. Nous ne saurions s’il s’agit de 
lui rapporter des choses graves ou légères. La remarque d’al-Balāḏurī qui clôt l’anecdote montre 
bien que l’on a pu attribuer à al-Ḥaǧǧāǧ des propos qui n’étaient pas les siens, dans le but d’aggra-
ver son cas. 
Cette loyauté totale d’al-Ḥaǧǧāǧ envers les Umayyades, qui confine à leur divinisation selon 
les deux Kharijites cités plus haut764, a été étonnamment louée par l’un des pires ennemis de la 
première dynastie de l’islam : le calife ‘abbaside al-Manṣūr : 
لو انأو ،جاجحلا هافكو كلملا دبعو ،دايز هافكو ةيواعم :ةثلث ءافلخلا :لوقي ،نينمؤملا ريمأ روصنملا ناكو 
يل يفاك765.
Le commandeur des croyants,  al-Manṣūr avait l’habitude de dire :  il  n’y a que trois 
califes :  Mu‘āwiya  qui  a  été  épargné  par  Ziyād  [b.  Abīh],  ‘Abd  al-Malik  qui  a  été 
épargné par al-Ḥaǧǧāǧ et moi, mais personne ne m’a épargné. 
Bien qu’al-Manṣūr considère les Umayyades comme des usurpateurs et ne se prive pas de les 
attaquer, il est l’un des rares califes ‘abbasides à louer leur fermeté et leur gestion politique des 
affaires  de l’empire766.  Son témoignage  ici,  s’il  peut  être  considéré  à  première  vue  comme  un 
hommage rendu aux deux califes umayyades, Mu‘āwiya et ‘Abd al-Malik et à leurs gouverneurs 
exceptionnels  qui  les  ont dispensés de se salir  les  mains  dans  l’administration  de la  turbulente 
province iraqienne, il peut être lu également de manière implicite comme une attaque contre lui-
même. Alors que les historiens ont toujours débattu des responsabilités  respectives des différents 
califes et de leurs gouverneurs dans la gestion des conflits – nous avons vu, par exemple, qu’al-Ṭabarī 
764 Ansāb, vol. 13, p. 5756-5757.
765 Ansāb, vol. 7, p. 2933.
766 Ansāb, vol. 7, p. 2933.
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l’impute directement à al-Ḥaǧǧāǧ, tandis que, pour al-Balāḏurī, ‘Abd al-Malik en porte au moins 
une partie non négligeable –, al-Manṣūr en s’attribuant tous les mérites, se rend par le même tenant 
coupable de toutes les exactions qui ont eu lieu sous son règne. Suivant sa lecture ‘alide de l’histoire 
musulmane, al-Mas‘ūdī franchira le pas et l’accusera directement pour les calamités qu’il fit subir 
aux descendants de ‘Alī767. 
Pour en revenir à la loyauté d’al-Ḥaǧǧāǧ, voyons dans ce court récit comment elle est raillée : 
رفغي نأ :مهيلع درف ،رضح نم هتمشف ،سطع نينمؤملا ريمأ نأ ينغلب :كلملا دبع ىلإ جاجحلا بتكو 
ف .مكلاب حلصيو ،مكل لااVمي TظWع اVز UوWف WزوQفWأWف UمQهWعWم QتUنQك يTنWتUيWل اWي
768.
Al-Ḥaǧǧāǧ  écrivit  à  ‘Abd  al-Malik :  J’ai  appris  que  le  commandeur  des  croyants  a 
éternué et fut par béni ceux qui étaient présents, et qu’il leur a répondu : Dieu vous 
pardonne et vous rende meilleurs. Oh ! Si  je m’étais trouvé avec eux, je me serais 
assuré un gain considérable. 
L’intention satirique ici est manifeste : l’adoration d’al-Ḥaǧǧāǧ pour ‘Abd al-Malik dépasse 
les limites de la flagornerie. ‘Abd al-Malik est présenté carrément comme Dieu qui prodigue Ses 
grâces. Le regret d’al-Ḥaǧǧāǧ renvoie au verset coranique : 
SطWبQيRل نWمWل UمQكن Tم RنTZاWو .اVديTهWش UمQهWعRم نQكWأ UمWل UذTإ RيWل Wع QهRللا WمWعUنWأ UدWق WلاWق yةWبي Tصsم مQكUتWبا WصWأ UنTإWف RنWئ
هRللا WنSم yل UضWف UمQكWبا WصWأ UنTئWل Wو 
WلوQقWيWل
 ا Vمي TظWع اVز UوWف WزوQفWأWف UمQهWعWم QتنQك يTنWتUيWل اWي yةRد WوWم QهWنUيWب Wو UمQكWنUيWب نQكWت UمRل نWأWك Rن
769.
Il y en a parmi vous qui temporise : Quand un malheur vous atteint, il dit : « Dieu m’a 
comblé de bienfaits, je n’étais pas avec eux pour porter témoignage. » Mais si Dieu 
vous favorise, il dit – comme si nulle affection n’existait entre vous et lui – : Oh ! Si je 
m’étais trouvé avec eux, je me serais assuré un gain considérable ! »
Les deux versets parlent des hypocrites qui atermoient pour ne pas participer au  ǧihād. Ils 
sont contents s’ils ne meurent pas comme les vrais musulmans. Mais si ces derniers remportent la 
victoire, alors ils émettent des regrets parce qu’ils n’ont pas eu une part du butin770. En récitant une 
partie du verset, al-Ḥaǧǧāǧ se plaint de ne pas avoir reçu le gain considérable du dieu-‘Abd al-Ma-
lik, mais par la même occasion, il témoigne lui-même qu’il fait partie des hypocrites. Reste par 
ailleurs le contexte de ladite plainte – un simple éternuement – qui donne à l’anecdote son caractère 
767 Voir chapitre suivant. 
768 Ansāb, vol. 13, p. 4774. 
769 Coran, IV, 72-73.
770 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān, vol. 7, pp. 221-222.
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comique, qui montre al-Ḥaǧǧāǧ au sommet du ridicule. Mais un tel comportement peut être lu éga-
lement comme une forme d’arrivisme de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ771. 
b- La ‘uṯmāniyya d’al-Ḥaǧǧāǧ 
L’autre élément important qui cimente la relation d’al-Ḥaǧǧāǧ à la famille umayyade est qu’il est 
présenté comme un défenseur inlassable de la mémoire du troisième calife bien-guidé ‘Uṯmān b. 
‘Affān. Nous avons vu plus haut, dans la partie chronologique, que sa première victime, dès son 
arrivée en Iraq, était ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī. Rappelons brièvement comment il a été mis à 
mort.  Alors  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  mobilisait  les  gens  pour  rejoindre  l’armée  d’al-Muhallab  contre  les 
Azraqites, ‘Umayr qui est un vieillard se présenta et proposa que ce soit son fils qui parte combattre 
à sa place. Ǧāmi‘ Al-Ḥaǧǧāǧ lui rappela qu’il avait fait partie de ceux qui avaient attaqué ‘Uṯmān et 
le  mit  à  mort.  Une  autre  version  le  présente  comme  ayant  accepté  dans  un  premier  temps  la 
proposition  de  ‘Umayr, mais  lorsqu’on  lui  apprit  que  ‘Umayr  avait  été  parmi  les  assassins  de 
‘Uṯmān, il le lui rappela et le mit à mort772. 
Par ailleurs, à la veille de la bataille d’al-Ǧamāǧim, ‘Abd al-Malik décida de destituer al-
Ḥaǧǧāǧ, pour mettre fin à la rébellion. Celui-ci lui répondit dans une lettre où il lui reprocha à mots 
couverts sa décision, et présenta cette nouvelle fitna comme une réédition de la première qui aboutit 
à la mort du calife ‘Uṯmān : 
Par  Dieu,  si  tu  accordes  aux Iraqiens  ma  destitution  comme  ils  le  désirent,  et  s’ils 
apprennent que tu l’as fait par crainte, ils n’attendront que peu de temps avant de se 
rebeller contre toi et marcheront sur toi. Ne te souviens-tu pas du soulèvement des gens 
d’al-Kūfa contre ‘Uṯmān ? Lorsqu’il leur demanda ce qu’ils voulaient, ils répondirent : 
La  destitution  de  Sa‘īd  b.  al-‘Ās.  Ce  qu’il  fit.  Moins  d’une  année  plus  tard,  ils 
marchèrent sur lui et le tuèrent. Un peu de fermeté est plus judicieux en politique, et 
plus sérieuse en opinion. C’est par le fer que le fer se fend. Demande à Dieu qu’il te 
guide vers le bien dans ce que tu auras décidé773. 
Dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, ce ne sont pas moins de dix anecdotes (auxquelles il faut en 
ajouter cinq autres dans celle de ‘Abd al-Malik) qui rapportent des illustrations de sa ‘uṯmāniyya. 
Toute personne qui lui paraît suspecte d’antipathie pour le calife ou même d’être timorée dans sa 
défense, doit passer à la question. Les nombreux exemples donnés par al-Balāḏurī oscillent entre le 
dramatique et le comique.
771 Voir Ansāb, vol. 2772-2773, un autre exemple, où al-Ḥaǧǧāǧ ne veut pas prier avec un opposant à ‘Abd al-Malik et  
préfère prier seul. 
772 Voir al-Ṭabarī, vol. 6, p. 207. 
773 Voir plus haut, le chapitre sur la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, et Ansāb, vol. 7, pp. 3060-3061. 
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ام :هيلإ ثعبف ،كلذب جاجحلا ربخأف ،ةرجاهلاب نذؤي وهو ،ةلفغ نب ديوس نذؤمب جاجحلا نذؤم رمو :اولاق 
:لاق ؟نامثع عم اهتيلص :لاقف .نامثعو ،رمعو ،ركب يبأ عم اهتيلص :لاقف ؟ةلصلا هذه امو ،ناذلا اذه 
لاقف .معن:مؤت ل :هل لاق هنإ لاقيو ،هئاطعب هل رمأو ،هديب هتيحل يف اهلعجف ،ةيلاغب اعدو .خيشلا انبعر  
ةعاطو اVعمس :لاقف .اVيلع بسف ،تجرخ اذ Zاو ،كموق
774.
On raconte que le muezzin d’al-Ḥaǧǧāǧ passa près de celui de Suwayd b. Ġafala qui 
était en train d’appeler à la prière en plein midi. Il en informa al-Ḥaǧǧāǧ qui le convo -
qua et lui dit : C’est quoi cet appel à la prière ? Et c’est quoi cette prière ? – Je l’ai faite 
ainsi avec Abū Bakr et ‘Umar et ‘Uṯmān, lui répondit le muezzin. – Tu l’as faite avec  
‘Uṯmān ? – Oui. – Nous avons terrorisé ce vieillard, conclut al-Ḥaǧǧāǧ qui fit apporter 
du parfum et le répandit de sa propre main sur la barbe du muezzin, puis il ordonna 
qu’on lui donne sa solde. On raconte aussi qu’il a dit : Ne dirige plus la prière avec les 
tiens, et si tu sors insulte ‘Alī. – J’écoute et j’obéis, répondit le muezzin. 
Cette courte anecdote illustre très bien le parti-pris d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous y retrouvons sa ‘uṯmā-
niyya couplée avec sa violence. Dans la notice qu’il consacre à Suwayd b. Ġafala775, Ibn Sa‘d cite 
lui aussi cette anecdote, mais présente ce dernier comme étant le muezzin et donc le protagoniste de 
l’histoire avec al-Ḥaǧǧāǧ, qui l’aurait entendu lui-même. Il nous apprend par ailleurs que c’était un 
homme pieux, qu’il était le compagnon des quatre califes bien-guidés, mais qu’il a participé à la ba-
taille de Ṣiffīn aux côtés de ‘Alī, et qu’il est mort à l’âge de cent vingt-hui ans sous le règne de ‘Abd 
al-Malik. Al-Ḏahabī la cite également dans sa notice de Suwayd776, mais en donne une troisième 
version, tout aussi différente : elle fait intervenir un muezzin anonyme qui a agi sur ordre de Su-
wayd b. Ġafala. Et c’est ce dernier qui est convoqué par al-Ḥaǧǧāǧ. Al-Ḏahabī évoque l’insulte à 
‘Alī mais sans donner son nom, peut-être par respect pour sa mémoire : wa-iḏā raǧa‘ta ilayhim fa-
subba  fulānan « quand  tu  retourneras  parmi  les  tiens,  insulte  untel ».  Mais  ni  lui  ni  Ibn  Sa‘d 
n’évoque le parfum. 
Dans le récit d’al-Balāḏurī, comme dans les deux autres récits, c’est le fait de prier en plein 
midi qui courrouce al-Ḥaǧǧāǧ, ce qui nous renvoie de nouveau au fait qu’il retardait la prière. Mais 
celui-ci ne retrouve son calme qu’à l’évocation de nom de ‘Uṯmān. Pour s’en assurer, il fait répéter à 
Suwayd, non pas les noms d’Abū Bakr et de ‘Umar – dont le califat fut moins controversé que celui 
de leur successeur. Conscient qu’il a terrorisé un vieillard,  al-Ḥaǧǧāǧ lui répand de ses propres 
mains du parfum sur sa barbe et ordonne qu’on lui donne sa solde. 
774 Ansāb, vol. 13, p. 5751.
775 Ibn Sa‘d, Kitāb al-Ṭabaqāt al-kabīr, vol. 8, pp. 190-191.
776 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, édition Šu‘ayb al-Arna’ūṭ, et Ma’mūn al-Ṣāġirǧī, Mu’assasat al-risāla, Beyrouth, 
2004, vol. 4, pp. 69-72. 
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Mais s’il lui demande de ne plus diriger la prière des siens, il ajoute aussitôt l’insulte à ‘Alī b.  
Abī Ṭālib, qui apparaît souvent comme le corollaire à sa  ‘uṯmāniyya. D’autres personnes ont eu 
moins de chance que Suwayad, comme les des deux Kharijites que nous avons vu plus haut 777, ou 
comme le savant ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā. Voyons cette suite de courts récits à ce propos : 
اولاق:.نامثع نينمؤQملا ريمأ متشت كنأ ينغلب :لاقف ،ىليل يبأ نب نمحرلا دبع ىلإ ثعب جاجحلا ناكو  
UمTهTراي Tد ن Tم او QجTر UخQأ Wني TذRلا WنيTر TجاWهQمUلا ءاWرWقQفUلTل :هلوق .لا باتك يف تايآ ثلث كلذ نم ينعنميل هنإ :لاقف 
انأو .yمي TحRر yفوQؤ Wر :هلوق ىلإ ، Uم TهTل UبWق ن Tم WناWمي TUلاWو WراRدلا اوQؤRوWبWت Wني TذRلاWو: هلوقو . Wنوق Tدا Rصلا :هلوق ىلإ ، UمTهTلاWو UمWأWو 
نإ ،ماشلا لهأ اي :لاقف ،كلذ دعب جاجحلا ىلع لخدأ ىليل يبأ نبا نإ مث. هلوق جاجحلا بجعأف .مهنم 
: جاجحلا لاقف .لولا هلوق لثم نمحرلا دبع لاقف .اذه مكنودف ،نامثع نينمؤملا ريمأ متشي لجر متدرأ 
.قدص
هبرض دقو ،ىليل يبأ نب نمحرلا دبع تيأر :لاق ،شمعلا انث ،ميشه نع ،دقانلا دمحم نب ورمع انثدح 
مث .تكسيو نيباذكلا لا نعل :لوقيف .نيباذكلا نعلا :هل نولوقي اولعجف .دجسملا باب ىلع هفقوو ،جاجحلا 
نيح ،فرعأ تلعجف .ديبع يبأ نب راتخملاو ،ريبزلا نب لا دبعو ،بلاط يبأ نب يلع :لوقيف ،ئدتبي 
 .مهديري ل هنأ ،أدتبا مث تكس
ىليل يبأ نب نمحرلا دبع تيأر: لاق ،شمعلا نع ،ثايغ نب صفحو ،شايع نب ركب يبأ نع تثدحو 
نعل: لوقيف ،نيباذكلا نعلا: هل نولوقي مهو ،هايإ جاجحلا برضل دوسأ حسم هرهظ نأكو ،ةبطصملا ىلع 
لهأو .ديبع يبأ نب راتخملاو ،ريبزلا نب لا دبعو ،بلاط يبأ نب يلع: لوقيف ،تكسي مث ،نيباذكلا لا 
.لوقي ام نولقعي ام ريمح مهنأك ،هلوح ماشلا
كلذ لبق هماقأ جاجحلا ناكو .مجامجلا موي لتق :نولوقي نورخآو .ليجدب ىليل يبأ نبا قرغ :نولوقي موقو778.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ fit venir ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā et lui dit : Il m’est parve-
nu que tu insultes le commandeur des croyants ‘Uṯmān. 
– Trois versets dans le Livre de Dieu m’interdisent de le faire, lui  répondit ‘Abd al-
Raḥmān : Son propos « [le butin appartient] aux besogneux émigrés qui furent évincés 
de leur habitat et de leurs biens » jusqu’à « véridiques », et de « A ceux qui, dès avant 
eux, avaient site dans le terroir et dans la foi » à « Tu es tendre et Miséricordieux ». Et 
je suis l’un d’eux. 
Al-Ḥaǧǧāǧ fut content de sa réponse. Une autre fois, on présenta Ibn Abī Laylā devant 
al-Ḥaǧǧāǧ qui dit : Ô Syriens, si vous voulez voir un homme qui insulte le commandeur 
777 Pour le cas d’un autre Kharijite qui s’en sort grâce à une pirouette rhétorique, voir Ansāb, vol. 13, p. 5797.
778 Ansāb, vol. 7, p. 3106-3107. Voir aussi Ansāb, vol. 13, p. 5734.
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des croyants ‘Uṯmān, le voici devant vous. Alors ‘Abd al-Raḥmān lui répéta son propos 
d’avant. Et al-Ḥaǧǧāǧ de dire : Il a dit vrai. 
‘Amr b. Muḥammad al-Nāqid nous a rapporté, d’après Hušaym, qu’al-A‘maš a dit  : J’ai 
vu ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā, alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ l’avait frappé et installé à l’entrée 
de la mosquée. Ils [les hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ] lui ordonnaient : Insulte les imposteurs ! Il 
disait : Dieu maudisse les imposteurs ! Puis il se taisait et reprenait sa phrase au dé-
but : ‘Alī b. Abī Ṭālib ‘Abdullāh b. al-Zubayr et al-Muẖtār b. Abī ‘Ubayd. J’ai alors com-
pris à ses arrêts qu’il ne les avait pas visés. 
J’ai appris, d’après Abū Bakr b. ‘Ayyāš et Ḥafṣ b. Ġayyāt, qu’al-A‘maš a dit : J’ai vu ‘Abd 
al-Raḥmān b. Abī Laylā sur un promontoire ; son dos était comme une plaque noire 
brûlée à cause des coups qu’il a reçus de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont les hommes lui or-
donnaient : Insulte les imposteurs ! Il disait : Dieu maudisse les imposteurs, puis il s’ar-
rêtait et prononçait au nominatif les noms de ‘Alī b. Abī Ṭālib de ‘Abdullāh b. al-Zubayr  
et d’al-Muẖtār b. Abī ‘Ubayd. Les Syriens qui l’entouraient comme des ânes n’avaient 
compris ce qu’il disait. 
Certains disent qu’Ibn Abī Laylā s’est noyé dans la rivière al-Duǧayl. Selon d’autres, il  
fut assassiné lors de la bataille d’al-Ǧamāǧim. Auparavant, al-Ḥaǧǧāǧ l’avait mis à la 
vindicte. 
Dans ces quatre anecdotes, dont deux presque identiques sont dues à al-A‘maš, qui est l’élève 
d’Ibn Abī Laylā, nous avons la ‘uṯmāniyya d’al-Ḥaǧǧāǧ, sa brutalité, l’insulte à ‘Alī b. Abī Ṭālib, la 
peur d’Ibn Abī Laylā et la conséquence logique de tous ces éléments : la participation de ce dernier 
à la rébellion iraqienne. 
اولاق:لاقف .نامثع نينمؤQملا ريمأ متشت كنأ ينغلب :لاقف ،ىليل يبأ نب نمحرلا دبع ىلإ ثعب جاجحلا ناكو : 
، UمTهTلاWو UمWأWو UمTهTراي Tد ن Tم او QجTر UخQأ Wني TذRلا WنيTر TجاWهQمUلا ءاWرWقQفUلTل :هلوق .لا باتك يف تايآ ثلث كلذ نم ينعنميل هنإ 
.مهنم انأو .yمي TحRر yفوQؤ Wر :هلوق ىلإ ، Uم TهTل UبWق ن Tم Wنا Wمي TUلاWو WراRدلا اوQؤRوWبWت Wني TذRلاWو: هلوقو . Wنوق Tدا Rصلا :هلوق ىلإ 
متدرأ نإ ،ماشلا لهأ اي :لاقف ،كلذ دعب جاجحلا ىلع لخدأ ىليل يبأ نبا نإ مث. هلوق جاجحلا بجعأف 
.قدص : جاجحلا لاقف .لولا هلوق لثم نمحرلا دبع لاقف .اذه مكنودف ،نامثع نينمؤملا ريمأ متشي لجر
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ fit venir ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā et lui dit : Il m’est parve-
nu que tu insultes le commandeur des croyants ‘Uṯmān. – Trois versets dans le Livre de 
Dieu m’interdisent de le faire, lui répondit ‘Abd al-Raḥmān : Son propos « [le butin ap-
partient] aux besogneux émigrés qui furent évincés de leur habitat et de leurs biens » 
jusqu’à « véridiques », et de « A ceux qui, dès avant eux, avaient site dans le terroir et 
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dans la foi » à « Tu es tendre et Miséricordieux ».  Et j’en fait  partie.  Al-Ḥaǧǧāǧ fut 
content de sa réponse. Une autre fois, on présenta Ibn Abī Laylā devant al-Ḥaǧǧāǧ qui  
dit : Ô Syriens, si vous voulez voir un homme qui insulte le commandeur des croyants 
‘Uṯmān, le voici devant vous. Alors ‘Abd al-Raḥmān lui répéta son propos d’avant. Et al-
Ḥaǧǧāǧ de dire : Il a dit vrai. 
Dans le premier récit, anonyme, nous avons la mise en accusation par al-Ḥaǧǧāǧ de ‘Abd al-
Raḥmān b. Abī Laylā – un savant Médinois né sous le califat d’Abū Bakr, nommé juge par al-
Ḥaǧǧāǧ779. Cette accusation ne semble s’appuyer sur rien de tangible. Al-Ḥaǧǧāǧ y paraît prêcher le 
faux pour savoir le vrai. D’autant qu’il la répète dans un autre contexte, à la fin du récit. La citation 
coranique780 qu’Ibn Abī Laylā utilise pour se disculper évoque l’amour que les Ansār, dont il des-
cend, vouent aux Muhāǧirūn781, et en particulier que les premiers ne devaient pas insulter les der-
niers782. C’est de ces pieux Ansār qu’Ibn Abī Laylā se revendique. Al-Ḥaǧǧāǧ semble satisfait de sa 
réponse, lors de la première interrogation. Mais il remet une deuxième fois Ibn Abī Laylā à la ques-
tion, et celui-ci lui répète sa première réponse. 
Dans le deuxième et le troisième récits rapportés par al-A‘maš, ce dernier, en tant que témoin, 
s’arrête sur deux éléments. Est-ce parce qu’il aurait insulté le troisième calife, ‘Uṯmān b. ‘Affān, 
comme le laisse suggérer le premier récit, ou pour sa proximité avec ‘Alī b. Abī Ṭālib qu’Ibn Abī 
Laylā aura été torturé par al-Ḥaǧǧāǧ783 ? On ne peut qu’émettre des conjectures sur la raison d’un 
tel traitement. Par contre le témoin nous en donne la conséquence : les marques noires sur le dos du 
savant qui par la suite sera humilié en public – installé à l’entrée de la mosquée ou sur un promon-
toire, selon les différentes versions. Mais comment parviendra-t-il à se sortir du dilemme que lui 
pose l’ordre d’al-Ḥaǧǧāǧ : ne pas contrevenir à l’ordre de ce dernier, sinon les marques sur son dos 
pourraient être renouvelées, et ne pas insulter ‘Alī. C’est par une ruse de syntaxe qu’Ibn Abī Laylā 
s’en sortira. En décomposant sa phrase en deux, de sorte que les trois personnes visées par la malé-
diction se retrouvent au début de la deuxième phrase comme des sujets, alors qu’ils auraient dû être 
à l’accusatif, s’il avait respecté le taẖṣīṣ. Ceci étant, il aurait pu tout aussi bien ne pas marquer la dé-
clinaison des trois noms et garder le sukūn. Mais en agissant de la sorte, il voulait peut-être marquer 
une défiance envers al-Ḥaǧǧāǧ et ses hommes, définis comme des ânes qui n’avaient rien compris à 
sa ruse. 
Dans la notice qu’il consacre à Ibn Abī Laylā, al-Ḏahabī reprend ces deux récits, en dramatisant un 
peu plus son état de santé : dans l’un il s’appuie sur son fils, dans l’autre il est atteint d’asthme. Par 
779 Al-Ḏahabī, Siyar a ‘lām al-nubalā’, vol. 4, p. 262-267.
780 Coran LIX, 8-10. 
781 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān; vol. 22, p. 524.
782 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān vol. 22, p. 532-533.
783 Sur sa proximité avec ‘Alī b. Abī Ṭālib, voir Ibn Sa‘d, Ṭabaqāt, vol. 8, p. 232.
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ailleurs, pour souligner un peu plus la ruse syntaxique qui lui permis de s’en sortir, al-Ḏahabī nous 
dit dans le premier cas, qu’après avoir énoncé « Dieu maudisse les imposteurs », il s’arrêtait disait 
« Allāhu Allāhu » «  Dieu !  Dieu ! » au nominatif,  avant  d’énoncer  la  deuxième phrase.  Dans le 
deuxième cas, c’est son asthme qui lui sert de subterfuge, puisqu’après la première phrase, il s’inter-
rompt pour émettre un « Ah ! » avant de reprendre la suite784. 
Le dernier récit de la série d’al-Balāḏurī qui évoque la mort d’Ibn Abī Laylā a pour fonction 
de montrer l’issue inéluctable de l’engagement de ce dernier. Après tant d’humiliations, il ne pou-
vait que rejoindre les opposants d’al-Ḥaǧǧāǧ. C’est là l’objectif de l’agencement de ces quatre anec-
dotes. 
Comme al-Ḥaǧǧāǧ considère la révolte iraqienne comme une réédition de la première fitna et, 
donc, comme un conflit entre les Syriens, défenseurs de la légitimité umayyade, et les Iraqiens, par-
tisans de ‘Alī, ces derniers seront régulièrement mis à l’épreuve de l’insulte de ‘Alī. Pour lui com-
plaire et « craignant d’être les victimes de son courroux », comme le dit al-Ša‘bī785, ils iront dans 
son sens. Seul al-Ḥasan al-Baṣrī osera lui tenir tête en refusant de s’en prendre à ‘Alī786. Mais c’est 
là une autre histoire sur laquelle nous reviendrons plus bas. 
c- Reconnaissance des califes pour al-Ḥaǧǧāǧ 
Al-Ḥaǧǧāǧ a servi deux califes umayyades : ‘Abd al-Malik pendant quatorze ans (72-86), dont il 
passa la majeure partie à combattre les rebellions internes et externes, puis son fils al-Walīd pendant 
près d’une décennie bien plus paisible (86-95). Dans leurs récits de cette période, les historiens le 
considèrent comme le premier acteur de la scène politique, au point d’éclipser ses deux maîtres. 
Toutefois, comme nous l’avons vu, les responsabilités dans les nombreuses exactions, en particulier 
au cours de la première décennie de son gouvernement, ne pouvaient rester sans réponse. 
Mais dans quelle mesure agissait-il de sa propre initiative ? ‘Abd al-Malik ne partageait-il pas 
une part de la responsabilité ? Si le récit d’al-Ṭabarī semble répondre par l’affirmative à la première 
de ces deux questions, al-Balāḏurī est bien plus nuancé. Il évoque dans de nombreuses anecdotes les 
courriers échangés entre le calife et son gouverneur, comme pour souligner que celui-ci n’agissait 
qu’après le feu vert du premier. Rien de ce qui pouvait se passer chez al-Ḥaǧǧāǧ ne restait à l’insu 
de ‘Abd al-Malik : 
اولاق:نامثع نب ورمع نب لا دبعو ،ةيفنحلا نبا هعم دفوأو ،ريبزلا نبا لتق دعب ،كلملا دبع ىلإ جاجحلا دفوو ، 
اولاق .نيرخآ لاجر يف ،صاقو يبأ نب دعس نب دمحمو ،ةحلط نب ىسيعو ،فوع نب نمحرلا دبع نب رمعو: 
784 Al-Ḏahabī, Siyar a ‘lām al-nubalā’, vol. 4, pp. 264-265.
785 Ansāb, vol. 13, p. 5762.
786 Ansāb, vol. 13, p. 5739 et pp. 5761-5763. 
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سيل هنإ :لاقف .هيلخي نأ هلأسف .اهريغ يف لاقيو ،ةدافولا هذه يف كلملا دبع ىلع ةحلط نب ىسيع لخدف 
.هلخأف .يمحر تعطق دق ،اطخاس ..عجرلو ،كتلص تلبق ل ،ينلخت مل نئل لاو :لاقف .رس جاجحلا نود 
هنم نوفرعت ام مكنإ :لاقف .اقح كموقل فرعي ل ،فيقث نم ملغلا اذه انيلع تطلس ،نينمؤملا ريمأ اي :لاقف 
هيلع تينثأ كنأ هربخأ ينإف ،دحأ كنم اذه نعمسي لف .ليمج لزع مكنع هلزاع انأو .هب فراع انأو لإ ائيش. 
،هباب ىلع ىسيع فقوف ،ىسيع جاجحلا ىتأف .هيلع ىنثأ ىسيع نأ جاجحلا كلملا دبع ربخأف .جرخو 
فوع نب نمحرلا دبع نب رمع ،كلملا دبع هلخأ يذلاو ،ملكلا اذهب ملكتملا نإ :مهضعب لاقو .هلصوو787.
On raconte qu’après la mort d’Ibn al-Zubayr, al-Ḥaǧǧāǧ se rendit auprès de ‘Abd al-
Malik, accompagné de plusieurs hommes, dont Ibn al-Ḥanafiyya, ‘Abdullāh b. ‘Amr b. 
‘Uṯmān, ‘Umar b. ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Awf, ‘Isa b. Ṭalḥa et Muḥammad b. Sa‘d b. Abī 
Waqqāṣ. Lors de cette visite, ou une autre selon certains, ‘Īsā b. Ṭalḥa se présenta chez 
‘Abd al-Malik et lui demanda un entretien privé. – Il n’y a nul secret entre al-Ḥaǧǧāǧ [et 
moi], lui répondit le calife. – Je jure par Dieu que si tu ne m’accordes pas cette entrevue, je 
n’accepterai  pas ton cadeau et m’en irai  mécontent, coupant nos liens de parenté. 
Alors il la lui accorda. ‘Īsā dit : Ô commandeur des croyants, tu nous a envoyé ce ġulām 
de Ṯaqīf, qui ne reconnaît pour les tiens aucun droit. – Il n’y a pas une chose que vous 
sachiez sur lui que je ne sache aussi. Je le démettrai de la manière la plus discrète qui  
soit. Mais que personne n’entende cela de ta part. Je lui dirai que tu l’as loué. ‘Īsā  
sortit,  et  ‘Abd al-Malik  informa al-Ḥaǧǧāǧ  qu’il  l’avait  loué.  ‘Īsā  s’installa  devant  la 
porte d’al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  lui  fit  des  cadeaux.  Selon d’autres,  ce fut ‘Umar b.  ‘Abd al-
Raḥmān b. ‘Awf qui tint ce propos lors d’une entrevue privée avec ‘Abd al-Malik. 
Bien qu’il ne soit pas daté, ce récit renvoie à la période où al-Ḥaǧǧāǧ était gouverneur du 
Ḥiǧāz. Il est accompagné dans sa visite à ‘Abd al-Malik par la noblesse de Qurayš, dont l’auteur ne 
cite  que  cinq  fils  des  compagnons  du  Prophète,  preuve de sa  puissance  établie,  mais  aussi  de 
l’unanimité autour du nouveau calife. Implicitement, l’insistance de ‘Īsā b. Ṭalḥa pour avoir une 
entrevue  privée  avec  ce  dernier  renvoie  aux  mauvais  traitements  que  le  nouveau  gouverneur 
infligeait aux habitants du Ḥiǧāz, en particulier à leur noblesse dont « il ne reconnaît aucun droit », 
mais aussi à sa peur de se plaindre des agissements d’al-Ḥaǧǧāǧ en sa présence. Avant d’accéder à 
sa  requête,  ‘Abd al-Malik  souligne  qu’il  n’a  aucun secret  pour  al-Ḥaǧǧāǧ,  signifiant  par  là  sa 
confiance totale en lui. Mais au cours de l’entrevue, il affirme à ‘Īsā qu’il était au courant de tout ce 
que  faisait  son  gouverneur.  Nous  pouvons  donc  en  conclure  que  ce  dernier  agissait  avec  la 
bénédiction de son maître. Autrement, si ses actions étaient allées à l’encontre de l’intérêt du calife, 
celui-ci  le  lui  aurait  notifié,  comme  il  l’avait  fait  lors  de  l’incident  avec  Anas  b.  Malik. 
787 Ansāb, vol. 7, p. 2929.
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L’humiliation de la noblesse Qurayšites et des Ansār était donc voulue par ‘Abd al-Mālik. Il pouvait 
donc avoir le beau rôle en démettant – « de la manière la plus douce qui soit » – al-Ḥaǧǧāǧ pour 
complaire à ces derniers. 
Certains  auteurs,  élaborant  sur  le  récit  d’al-Balāḏurī  –  qui  ne  fait  que  le  suggérer  –, 
présenteront la requête de ‘Īsā b. Ṭalḥa comme la raison principale qui aurait poussé ‘Abd al-Malik 
à nommer al-Ḥaǧǧāǧ gouverneur en Iraq788. D’ailleurs, dans la partie chronologique, il n’évoque pas 
cet incident.  Terminons par la note humoristique de l’auteur,  qui ne pouvait  terminer  sans s’en 
prendre également à ‘Īsā b. Ṭalḥa qui, tout en considérant que ce ġulām de Ṯaqīf n’était pas digne 
de diriger le Ḥiǧāz, ne se prive pas de se présenter devant sa porte et d’attendre ses présents. 
Al-Ḥaǧǧāǧ était donc là pour exécuter les basses besognes de ‘Abd al-Malik. C’est d’ailleurs 
ainsi que l’un des notables iraqiens, Ziyād b. ‘Amr al-‘Ataki le présentera à ‘Abd al-Malik, au grand 
bonheur d’al-Ḥaǧǧāǧ : « Ô commandeur des croyants, al-Ḥaǧǧāǧ est ton sabre qui ne ratte pas sa 
cible, ta flèche qui ne s’égare pas, et ton serviteur qui ne se préoccupe d’aucun reproche lorsqu’il 
s’agit [d’accomplir] tes ordres. »789
Or si le calife a pu tolérer que l’un de ses proches, comme ‘Īsā b. Ṭalḥa, puisse le critiquer, ce 
ne fut pas le cas du savant Mu‘āwiya b. Qurrā : 
هلأسف ،سايإ وأ ةرق نب ةيواعم هعمو ،ادفاو كلملا دبع ىلع جاجحلا مدق :لاق ،يروثلا نايفس نع ،ينئادملا 
هيلإ رظنف .لجو زع لا انيشخ ،مكانبذك ن Zاو .انومتلتق ،مكانقدص نإ :لاقف ،جاجحلا نع كلملا دبع 
دنسلا ىلإ هبرغف .جاجح اي هل ضرعت ل :كلملا دبع هل لاقف .جاجحلا790 .
Al-Madā’inī, d’après Sufyān al-Ṯawrī, a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ se rendit auprès de ‘Abd al-Ma-
lik, accompagné de Mu‘āwiya b. Qurrā, le père d’Iyās. Ce dernier, interrogé par ‘Abd al-
Malik sur al-Ḥaǧǧāǧ, lui répondit : Si nous disons la vérité, vous nous tuez, et si nous 
vous mentons, nous craignons Dieu glorifié soit-Il. Al-Ḥaǧǧāǧ lui lança un regard, mais 
‘Abd al-Malik lui dit : Ne le touche pas ! Alors il le déporta au Sind. 
Ce récit joue avec l’implicite. Bien qu’enveloppée dans une formulation abstraite, la réponse 
de Mu‘āwiya est on ne peut plus claire. Le calife s’attendait certainement à ce qu’il lui fasse l’éloge 
de son gouverneur, d’autant que celui-ci lui a fait l’honneur de l’emmener avec lui auprès de ‘Abd 
al-Malik. La réponse n’en est que plus cinglante. Et elle l’est encore plus, dans la mesure où elle ne 
vise pas uniquement al-Ḥaǧǧāǧ, mais englobe également le calife. Mu‘āwiya dit les choses sans les 
dire explicitement. Il veut dire la vérité, mais n’ose pas, de peur pour sa vie. Mais sa crainte de Dieu 
est bien plus grande et, du coup, malgré le semblant de précaution rhétorique, son attaque est per-
788 C’est le cas, entre autres, d’Ibn ‘Abd Rabbih. Nous y reviendrons
789 Ansāb, vol. 13, p. 5742. Le même récit est mentionné vol. 7, p. 2950. 
790 Ansāb,  vol.  7,  p.  2950. Voir  également  p.  2947, où cette  fois-ci  c’est  Muḥammad le  frère  d’al-Ḥaǧǧāǧ et  son 
lieutenant au Yémen qui est défendu avec véhémence par ‘Abd al-Malik. 
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ceptible. Al-Ḥaǧǧāǧ en a bien entendu saisi la critique implicite. Le regard qu’il lui a lancé est telle-
ment explicite que le calife en a compris la signification. Et c’est pour cette raison qu’il lui ordonne 
de ne pas exécuter sa menace – on soupçonne le sens caché du regard d’al-Ḥaǧǧāǧ. Le châtiment fut 
donc « plus clément », puisque Mu‘āwiya fut exilé au Sind. 
D’une certaine manière, al-Ḥaǧǧāǧ et ‘Abd al-Malik apparaissent dans le récit d’al-Balāḏurī 
comme les deux faces de la même monnaie. Si le premier voue au second une fidélité sans bornes, 
le second lui reconnaît amplement ses mérites. En dehors des deux incidents que nous avons évo-
qués plus hauts et de quelques reproches sans importance – sur ses dépenses inconsidérées791 ou 
lorsqu’il a privé les soldats iraqiens de leur salaire792 –, le calife saura remercier son gouverneur 
pour tous les services rendus. Sur son lit de mort, recommanda à ses fils d’honorer al-Ḥaǧǧāǧ qui 
« a aplani [pour vous] les voies et soumis les territoires. Vous avez vu comment il s’est battu avec 
ardeur contre l’incroyant Ibn al-Zubayr et les insurgés d’Iraq, ses efforts continuels pour nous satis-
faire et prendre notre défense »793. Al-Balāḏurī rapporte, par ailleurs, que ‘Abd al-Malik alla même 
jusqu’à marier l’un de ses fils avec l’une des filles d’al-Ḥaǧǧāǧ794 et a donner son nom à l’un de ses 
fils : 
Tجا Rج WحلاTب Wجا Rج Wحلا QهQتيRمWسTجاRمRدلا Tن TواWعQملا Tح TصاRنلاTب
TجاWزTم يTذ WرUي Wغ يTر UمWعWل Vاح UصQن
795
Je lui [à mon fils] ai donné le nom d’al-Ḥaǧǧāǧ // En hommage au bon conseiller au 
soutien indéfectible // Des conseils, je le jure, jamais timorés
Al-Walīd aura pour al-Ḥaǧǧāǧ une reconnaissance plus grande que son père. Non seulement grâce à 
lui l’empire qu’il dirigeait vivait une période de faste et de calme inédits, mais en plus il a été très 
actif dans la désignation d’al-Walīd en tant que premier héritier du trône après ‘Abd al-Malik. Ses 
hommages en mémoire d’al-Ḥaǧǧāǧ rappellent les propos excessifs de celui-ci : 
نيداقنم اناك :لاقو ،امهيلع محرتف .يسبعلا كيرش نب ةرق ركذو ،ديلولا هركذف ،جاجحلا تام :لاق ،ينئادملا 
هبح نإف ،جاجحلا اوبحأ ،ماشلا لهأ اي .ةنجلا امهلخدي نأ هنلأسلو ،يبر دنع امهل… عفشل لاو .انرمل 
.رفك هضغبو ،ناميإ796
Al-Madā’inī a dit : Après la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ, al-Walīd les évoqua lui et Qurra b. Šurayk 
al-‘Absī. Il implora la miséricorde divine sur leur mémoire et dit : Ils étaient à l’écoute 
de nos ordres. Je jure que j’intercéderai pour eux auprès de mon Seigneur et je Lui de-
791 Ansāb, vol. 7, p. 2962.
792 Ansāb, vol. 7, p. 3104.
793 Ansāb, vol. 7, p. 2939. Une autre version de cette recommandation se trouve p. 2992. 
794 Ansāb, vol. 8, p. 3455.
795 Ansāb, vol. 7, p. 2920.
796 Ansāb, vol. 13, p. 5798.
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manderai de les faire entrer au Paradis. Ô Syriens, aimez al-Ḥaǧǧāǧ ! L’aimer est un 
acte de dévotion, le détester est un sacrilège. 
Qurrā b. Šurayk a gouverné l’Egypte pour al-Walīd de 90 à 96, date de sa mort. Sa réputation  
était des plus mauvaises, selon Ibn Manẓūr qui rapporte qu’« il buvait le vin dans la mosquée d’al-
Fusṭāṭ en construction »797. Et d’ajouter : 
فسوي نب جاجحلاو ،ماشلاب كلملا دبع نب ديلولا :زيزعلا دبع نب رمع لاق :لاق بذوش نب كلملا دبع نع 
،رصمب يسبعلا كيرش نب ةرقو ،زاجحلاب يرملا نايح نب نامثعو ،نميلاب فسوي نب دمحمو ،قارعلاب 
.Vاروج ضرلا ،لاو ،تلتما798
‘Abd al-Malik b. Šawḏab a dit : ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz déclara : Al-Walīd en Syrie, al-
Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf en Iraq, Muḥammad b. Yūsuf au Yémen, ‘Uṯmān b. Ḥayyān al-Murrī au 
Ḥiǧāz et Qurrā b. Šurayk en Egypte. Par Dieu, la terre s’est remplie d’injustice. 
Selon cette déclaration de ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz, aucun des représentants d’al-Walīd n’était à 
sauver. Et c’est en faveur de deux d’entre – al-Ḥaǧǧāǧ et Qurrā b. Šurayk – qu’al-Walīd, se prenant  
pour le Prophète en personne, veut intercéder auprès de Dieu, pour qu’Il les fasse entrer au Paradis, non 
pour leurs actions pieuses, mais parce qu’ils « étaient à l’écoute de [ses] ordres ». A moins de consi-
dérer que ceci impliquait pour lui cela. Quant à la dernière phrase où il incite les Syriens à aimer al-
Ḥaǧǧāǧ, c’est une reformulation d’un hadith du Prophète où il loue ‘Alī b. Abī Ṭālib799.
On peut douter qu’al-Walīd ait prononcé une phrase aussi parfaite, étant donné sa réputation 
d’incompétent notoire pour tout ce qui touchait à la langue arabe800. Al-Ḥaǧǧāǧ lui-même se posera 
la question lorsqu’al-Walīd lui fera une critique : 
نب يزاغلاو نايفس يبأ نب دايز نب دابع ديلولاب سانلا صخأ ناكو ،ديلولا ىلإ جاجحلا دفو :لاق ينئادملا 
ركذيس جاجحلا نإ :جاجحلا غلبيف ،ديلولل لوقي يذلا وه نوكي نأ هركو ،يزاغلل دابع لاقف .يشرجلا ةعيبر 
لقف .ناطلس مكل ماق ام ،قارعلاب يناكم لول :لوقيو ،هيف هءلبو هنأش مظعيو ،قارعلا رمأ نينمؤملا ريمل 
ام لولو .كانفرشو كانيلو دق .Vاديو Vةنم كيلع مظعأ نحنف .تكسا ،هل لوقي ،كلذ لاق نإ ،نينمؤملا ريمل 
يزاغلا لاقف .Vائيش قارعلاب تنك ام ،انب كلو انل لا عنص ام لولو .كموق نم لجرك تنكل ،كيلإ انم ناك 
نيح قارعلا لهأ رمأ يف هنم ناك امو ،هءلبو هرمأ مظعف ،ديلولا ىلع موي تاذ جاجحلا لخدو .ديلولل كلذ 
نمف .ديلولا ملك اذه ام :هسفن يف لاقو ،جاجحلا عطقناف .يزاغلا هيلإ ىقلأ ام ديلولا هيلع درف .هوصع 
797 Ibn Manẓūr,  Muẖtaṣar Tārīẖ Dimašq, édition Sukayna al-Šihābī, Dār al-fikr, 1990, vol. 21, pp. 77-78. Les mêmes 
anecdotes se retrouvent dans Siyar a‘lām al-nubalā’ vol. 4, pp. 409-410. 
798 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, vol. 4, p. 410.
799 Al-Tirmiḏī,  Sunan, vol. 5, p. 635. Voir également, Sunan Ibn Māǧa, édition Muḥammad Fu’ād ‘Abd al-Bāqī, Dār 
Iḥyā’ al-kutub al-‘arabiyya, Le Caire, s. d., vol. 1., p. 42.
800 Voir les nombreux exemples donnés par al-Balāḏurī lui-même, Ansāb, vol 7, pp. 2973-2975. 
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وهو ،هملك وه :لاق .دايز نب دابعف :اولاق .نامي ملكب وه امو :لاق .يزاغلا :اولاق ؟هب سانلا صخأ 
ينب خياشمب فختستأ ،جاجح اي :هل لاقف ،ديلولا ىلإ كلذ اكشف .هاتأ نيح هبجحو ،ادابع افجف .يبحاص 
اجامد Vاحلص كحلاصأ :هل لاقو ،دابعل نذأف ؟سمش دبع801 .
Al-Madā’inī a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ se rendit auprès d’al-Walīd, dont les plus intimes étaient 
‘Abbād b. Ziyād b. Abī Sufyān et al-Ġāzī b. Rabī‘a al- Ǧurašī. ‘Abbād ne voulant pas que 
ce soit lui qui en parle à al-Walīd et que cela parvienne à al-Ḥaǧǧāǧ, avait dit à al-Ġāzī : 
Al-Ḥaǧǧāǧ rappellera au commandeur des croyants la situation en Iraq, pour se mettre 
en valeur et vanter ses mérites propres, et dira : Si je n’avais pas été en Iraq, vous n’y 
auriez eu aucun pouvoir. S’il dit cela, conseille au commandeur des croyants de lui ré-
torquer : Tais-toi, nos faveurs pour toi sont bien plus immenses. Nous t’avons honoré 
en te nommant gouverneur. Sans ce que nous t’avons octroyé, tu aurais été comme 
n’importe quel autre homme parmi les tiens. Et sans les bienfaits de Dieu pour nous et  
nos bienfaits pour toi, tu n’aurais rien valu en Iraq. Al-Ġāzī répéta le propos à al-Walīd. 
Al-Ḥaǧǧāǧ se présenta un jour chez celui-ci et vanta sa situation et ses actions et ce  
qu’il fit aux Iraqiens lorsqu’ils se rebellèrent contre lui. Al-Walīd lui répéta ce que lui 
avait appris al-Ġāzī. Resté seul, al-Ḥaǧǧāǧ se dit en lui-même : Ce ne peut être là un 
propos d’al-Walīd. Quel est son intime ? – Al-Ġāzī, lui répondit-on. – Ce n’est pas non 
plus le propos d’un Yéménite. – C’est donc ‘Abbād b. Ziyād, lui dit-on. – C’est son pro-
pos. C’est lui mon homme. Il se fâcha avec lui et refusa de le recevoir, lorsqu’il vint le 
voir. ‘Abbād s’en plaignit à al-Walīd qui dit à al-Ḥaǧǧāǧ : Alors Ḥaǧǧāǧ, tu humilies les 
seigneurs de Banū ‘Abd Šams ? Al-Ḥaǧǧāǧ autorisa ‘Abbād [à venir le voir], et lui dit : 
Notre réconciliation sera des plus fermes. 
Cette anecdote est, à notre connaissance, la seule qui présente al-Walīd critiquant al-Ḥaǧǧāǧ. 
Elle  est  intéressante  en  ce  sens  qu’elle  constitue  une  remise  en  question  de  toute  la  politique 
poursuivie  par  lui  en  Iraq,  contrairement  aux critiques  de ‘Abd al-Malik  qui  s’attaquaient  à  la 
gestion de tel point ou tel autre. A proprement parler, le lecteur sait que ce n’est pas al-Walīd qui 
critique  son gouverneur :  il  ne  sert  que  de porte-voix  aux critiques  de  ‘Abbād b.  Ziyād.  Mais 
pourquoi ce dernier ne veut-il pas dire à al-Ḥaǧǧāǧ ce qu’il pense de lui et de sa politique, alors 
qu’il ne s’était pas privé de le faire lorsque le calife lui avait demandé de le comparer à Ziyād b. 
Abīh802 ? Sans doute par peur de la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ. Car tout comme il avait prévu que celui-ci 
se  vanterait  devant  le  calife  de  ses  faits  d’armes  en Iraq,  il  avait  également  prévu sa  réaction 
801 Ansāb, vol. 13, pp. 5787-5788.
802 Ansāb, vol. 8, p. 3262.
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violente,  dans  le  cas  où il  aurait  su que les  propos du calife  étaient  en  fait  les  siens.  Et  c’est 
d’ailleurs ce qui se passa, comme nous le dit la fin de l’anecdote. 
Nous pouvons donc pointer ici le grand ascendant pris par al-Ḥaǧǧāǧ sur le calife – puisqu’il 
ose s’en prendre aux princes de la famille umayyade, sans craindre de véritables représailles803 –, 
ainsi que le déclassement d’un prince comme ‘Abbād. C’est sans doute en tant que fils de Ziyād b. 
Abīh, grand gouverneur d’Iraq pour Mu‘āwiya b. Abī Sufyān, qu’il envoie ses flèches à al-Ḥaǧǧāǧ 
par  calife  interposé.  Alors  que  Ziyād  « avait  maîtrisé  l’Iraq  avec  diplomatie,  douceur  et  une 
politique intelligente »804, al-Ḥaǧǧāǧ a mis la province à feu et à sang et a failli  mettre en péril  
l’intégrité de l’empire, s’il n’y avait eu l’intervention de l’armée syrienne. Il n’avait donc pas à 
pavoiser, ni à solliciter la reconnaissance d’al-Walīd pour ses hauts faits. C’est pour cette raison 
qu’à la fin il scelle avec ‘Abbād une paix, enterrant la hache de guerre805. 
Relevons, enfin, la perspicacité d’al-Ḥaǧǧāǧ qui, non seulement se rend compte que le propos 
que tient le calife n’est pas le sien806, mais aussi que ce ne peut être celui d’un Yéménite, mais d’un 
homme du Nord. Al-Ḥaǧǧāǧ, comme nous le verrons plus bas, était un grand connaisseur de la 
langue et de la rhétorique arabes. 
Terminons cette lecture des relations entre al-Walīd et al-Ḥaǧǧāǧ par ce récit : 
تجرخو ،هيلع يكبف .اتيم مهدنع هموي ةماع ثكمف ،ةيشغ هتقهرف ،كلملا دبع نب ديلولا ضرم :لاق ينئادملا 
ةناوطسأ ىلإ قثوأ مث ،هدي يف دشف ،لبحب رمأ مث ،عجرتساف ،كلذ لثمب جاجحلا ىلع لوسر مدقف .هتومب دربلا 
ذإ ،كلذك وه انيبف .نينمؤملا ريمأ لبق ينتيمت نأ كتلأس املاطف. هل ةمحر ل نم يلع طلست ل مهللا :لاقو 
نطوم يف كعدأ مل ينإ مهللا :لاق هنإ لاقيو. هل كولمم لك قتعأو ،ادجاس رخف .هتماقإب ديرب هيلع مدق 
رخ ،هتيفاعب ديربلا هءاج املف .ديلولا موي لبق يموي مدقت نأ كتلأس دقو .يل تبجتسا لإ ،ءوس هيف ينباصأ 
ريمأ ةيفاعب رسأ دحأ ام :لاق ،ديلولا قافأ املو :اولاق .ةريثك ةقدصب قدصتو ،هل كولمم لك قتعأو ،ادجاس 
دنهلا تاجبنأ نم تاجبنأب هيلإ ثعبو ،ةيفاعلاب ديلولا ةينهتب مايأ دعب هباتك دروف .جاجحلا نم نينمؤملا807.
803 D’autres  princes  umayyades  ont  subi  les  foudres  d’a-Ḥaǧǧāǧ.  C’est  en  particulier  le  cas  de  Ḫālid  b.  Yazīd b. 
Mu‘āwiya. Voir, vol. 5, p. 2230 lorsqu’il épousa Ramla la fille d’al-Zubayr, ou lorsqu’il s’en prend à l’impiété de son  
père Yazīd, vol. 13, 354. 
804 Ansāb, vol. 8, p. 3262.
805 Dans l’édition que nous avons utilisée, nous lisons : ṣulḥan dumluǧan. Nous pensons qu’il s’agit là d’une coquille et 
qu’il faut plutôt lire ṣulḥan dumāǧan. Selon Ibn Manẓūr, al-ṣulḥ dumāǧ, c’est la réconciliation qui vise à mettre un terme 
à toute hostilité : al-ṣulḥ yurād bih qaṭ‘ al-šarr. Voir Lisān al-‘arab, entrées D-M-Ǧ, vol. 2, pp. 1419-1420 et H-Ǧ-Ǧ, 
vol. 6, pp. 4614-4616.
806 Notons ici l’omniscience du narrateur qui sait ce qu’al-Ḥaǧǧāǧ se dit en lui-même : wa-qāla fī nafsih. 
807 Ansāb, vol. 8, pp. 3265-3266.
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Selon al-Madā’ini : Al-Walīd b. ‘Abd al-Malik tomba malade, et entra dans un état comateux, 
qu’on le considéra toute la journée comme mort. On le pleura ; les courriers annonçant 
son décès furent envoyés. Un émissaire apporta la nouvelle à al-Ḥaǧǧāǧ, qui dit : Nous 
appartenons à Dieu et à Lui nous retournerons. Puis il ordonna qu’on lui apporte une 
corde qu’on attacha à sa main et à un pilier, et il dit  : Seigneur n’envoie pas contre moi 
quelqu’un d’impitoyable. Je T’ai toujours imploré de me faire mourir avant le commandeur 
des croyants. Sur ces entrefaites, arriva un courrier informant du rétablissement du calife. 
Al-Ḥaǧǧāǧ s’écroula aussitôt en prosternation et affranchit tous ses esclaves. On raconte 
aussi qu’il a dit : Seigneur, je ne T’ai jamais imploré dans une mauvaise passe, sans que Tu ne 
m’exauces ma demande. Je Te demande donc d’avancer le jour de ma mort sur celui d’al-
Walīd. Lorsqu’il reçut le courrier du rétablissement du calife, il s’écroula en prosternation, 
affranchit tous ses esclaves et distribua des aumônes à profusion. On raconte aussi que 
lorsqu’al-Walīd se réveilla, il dit : Nul n’est plus heureux qu’al-Ḥaǧǧāǧ de la guérison du 
commandeur des croyants. Quelques jours plus tard, al-Ḥaǧǧāǧ lui envoya une lettre 
de félicitation pour son rétablissement et des fruits de l’anbaǧ de l’Inde. 
Nous  sommes  ici  en  présence  de  l’un  des  rares  moments  de  faiblesse  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  La 
nouvelle de la mort d’al-Walīd révèle par la même occasion la haute solitude de son gouverneur : 
d’une part, à cause de sa nature suspicieuse, il se trouve dépourvu d’alliés véritables ; d’autre part, 
son manque patent de clairvoyance, l’a amené à se mettre à dos le futur calife Sulaymān b. ‘Abd al-
Malik, en encourageant al-Walīd à le remplacer dans l’ordre de succession par son propre fils ‘Abd 
al-‘Azīz. Il est donc conscient que sa fortune prendra un coup avec la mort al-Walīd meurt. C’est 
pourquoi il prie Dieu de mourir  avant lui,  pour ne pas avoir à subir  l’humiliation de sa propre 
déchéance. 
Al-Ḥaǧǧāǧ voulut-il se suicider, en s’attachant avec la corde, lorsqu’il apprit la mort d’al-
Walīd ? Ou était-ce de sa part une manière de conjurer le sort et faire en sorte que sa prière auprès 
de  Dieu soit  plus  ferme ?  Nous ne le  saurons pas.  Parce que  c’est  à  ce  moment  même que la 
nouvelle du rétablissement du calife lui parvient, confirmant du coup la prévision de ce dernier, 
selon laquelle son gouverneur en serait la personne la plus heureuse. Il est d’ailleurs si heureux qu’il 
affranchit tous ses esclaves – et distribua des aumônes à profusion, selon la seconde version. 
Nous ne pouvons interrompre ici la lecture de l’anecdote, sans en souligner l’élément ironique : 
Dieu a bien exaucé la prière d’al-Ḥaǧǧāǧ en le faisant mourir quelques mois avant al-Walīd. 
Mais pourquoi al-Ḥaǧǧāǧ envoie-t-il  au calife  ce fruit  « exotique » qu’est  l’anbaǧ ? Il  est 
possible d’y voir une marque d’attention et d’amitié de sa part pour une personne malade. Mais si 
l’on  rappelle  que  la  racine  N-B-Ǧ  de  ce  fruit  originaire  d’Inde,  mais  aussi  d’Oman,  renvoie 
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également à l’aboiement du chien, à l’imposture et à un état de confusion mentale808, nous serait-il 
permis d’avancer également que ce comportement hystérique d’al-Ḥaǧǧāǧ serait une mise en scène 
pour épater son maître ?
e- Conclusion
On le voit bien, cette entente exceptionnelle entre al-Ḥaǧǧāǧ et les deux califes qu’il a servis est 
présentée  par  al-Balāḏurī  comme  proverbiale.  Il  y  met  en  évidence  le  caractère  excessif  du 
gouverneur mais, surtout, il le décharge partiellement de la responsabilité de ses actes qu’il impute 
autant à ‘Abd al-Malik qu’à al-Walīd. 
En effet, avec la mort de ce dernier, la famille d’al-Ḥaǧǧāǧ et ses quelques fidèles subiront 
leur premier revers de fortune809. Le grand commandant et fidèle lieutenant d’al-Ḥaǧǧāǧ, Qutayba b. 
Muslim,  sera mis  à mort  par Sulaymān b.  ‘Abd al-Malik,  qui a succédé à son frère,  en 96 de 
l’hégire. Il faut rappeler ici qu’al-Ḥaǧǧāǧ et Qutayba ont encouragé al-Walīd à désigner son fils 
‘Abd al-‘Azīz à sa propre succession en lieu et place de Sulaymān810. Ce dernier, quand il était 
gouverneur en Palestine, a protégé les fils d’al-Muhallab contre la vindicte d’al-Ḥaǧǧāǧ811. De plus, 
une fois au pouvoir, il a pris pour conseiller son cousin ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz qui, lui aussi, fut  
démis  de  ses  fonctions  de  gouverneur  du  Ḥiǧāz  par  al-Walīd,  sur  les  conseils  pressants  d’al-
Ḥaǧǧāǧ812.  Sulaymān  pouvait-il  se  défaire  de l’héritage  encombrant  de ses prédécesseurs,  en le 
rejetant tout entier sur al-Ḥaǧǧāǧ ? Il se trouvera encore des fidèles à la mémoire du gouverneur d’Iraq, 
son secrétaire Yazīd b. Abī Muslim, pour lui contester cette lecture du passé :
لا نعل :ملسم يبأ نب ديزيل لاق ،كلملا دبع نب ناميلس نأ :ةملسمو ،صفح نب رماع نع ،ينئادملالجر  
 ،ينتيأر كنإ ،نينمؤملا ريمأ اي :لاقف .نيملسملا رومأ نم رمل كراتخاو ،كنسر ىرجأف ،كلوينع رملاو 
نم تحبقتسا ام نسحو ،ترغصتسا ام كدنع مظع ،لبقم يلع وهو ،ينتيأر ولو .ربدمام :لاقف .يرمأ  
تئش ثيح هعضف ،كيخأو كيبأ نيب ةمايقلا موي يتأي :لاقف ؟جاجحلا يف لوقت813.
Selon al-Madā’inī, d’après ‘Āmir b. Ḥafṣ et Maslama : Sulaymān dit à Yazīd b. Muslim : 
Dieu maudisse l’homme qui t’a délégué un pouvoir, lâché la bride et t’a choisi pour 
dirigé l’une des affaires des musulmans. 
808 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘arab, entrées N-B-Ǧ, vol. 6, pp. 4319-4320.
809 Ils en subiront un autre, bien plus meurtrier, au début du califat ‘abbaside, où le petit fils d’al-Ḥaǧǧāǧ, ‘Abd al-
Ṣamad b. Muḥammad, sera mis à mort par l’épée même de son grand-père. Ansāb, vol. 9, p. 3945. 
810 Ansāb, vol. 8, p. 3275 et p. 3291. 
811 Ansāb, vol. 8, pp. 3467-3476.
812 Ansāb, vol. 8, pp. 3264-3265 et p. 3317. 
813 Ansāb, vol. 8, p. 3294.
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– Ô commandeur des croyants, répondit Yazīd, tu me vois alors que la fortune m’a 
tourné le dos. Si tu m’avais vu alors qu’elle m’ouvrait les bras, tu aurais apprécié en 
moi ce que tu mésestimes, et respecté ce que tu méprises.
– Que penses-tu d’al-Ḥaǧǧāǧ ? 
– Le Jour du jugement il sera entre ton père et ton frère. Alors place-le où tu voudras.
Yazīd a bien raison d’une certaine manière d’insister ici sur le retournement de la sa situation, 
et de la sienne propre en particulier, puisque, après l’intermède constitué par le califat de Sulaymān 
et de ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz, les choses retrouveront leur cours ancien ; lui-même retrouvera son 
prestige passé et deviendra gouverneur de l’Ifrīqiyya pour Yazīd b. ‘Abd al-Malik, où il sera mis à 
mort par la population révoltée, en 101 de l’hégire. 
Quant à sa réponse sur al-Ḥaǧǧāǧ, si elle souligne sa fidélité à la mémoire du gouverneur, 
dont il  prend la défense,  elle insiste surtout sur le fait  qu’il  n’a fait  que servir  les deux califes 
qu’étaient le père et le frère du nouveau calife Sulaymān. Et si al-Ḥaǧǧāǧ devait aller en enfer, ce 
serait  sans doute en leur compagnie.  Et c’est  à Sulaymān,  qui veut occulter l’histoire passée et 
décharger  les  siens  de  toute  faute,  que  revient  de lui  donner  la  place  qui  lui  semble  le  mieux 
convenir : entre son père et son frère814. 
5. Al-Ḥaǧǧāǧ et la révolte iraqienne
Al-Balāḏurī,  tout  comme  al-Ṭabarī,  consacre  une  place  importante  dans  la  chronologie  des 
événements à la dernière révolte iraqienne à laquelle fit face al-Ḥaǧǧāǧ. Nous ne reviendrons pas ici 
sur la mise en intrigue choisie ici par l’un ou l’autre historien. Nous rappellerons seulement qu’al-
Balāḏurī la considère comme la plus grave, au point qu’il y fait participer Muṭarrif b. al-Muġīra,  
mort quelques années plus tôt dans le soulèvement qu’il avait dirigé contre al-Ḥaǧǧāǧ et est mort 
quelques  années  avant  le  déclenchement  de la  révolte  d’Ibn al-Aš‘aṯ.  De même il  considère  la 
rébellion d’Ibn al-Ǧārūd comme le prélude de celle-ci. Il n’y a donc rien d’étonnant à ce que cette 
« fitna » occupe une place prépondérante dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ et qu’elle fasse partie de sa 
structure même. 
La notice d’al-Ḥaǧǧāǧ contient à elle seule 58 anecdotes relevant de la fitna. Si on y ajoute 
celles contenues dans la notice de ‘Abd al-Malik traitant d’al-Ḥaǧǧāǧ (45), nous nous retrouvons 
donc avec pas moins de 103 anecdotes, qu’on peut classer comme suit : 
- anecdotes sur les causes de la révolte ; 
- celles sur les conséquences de la révolte ;
814 Nous reviendrons plus longuement sur ce récit dans la version plus élaborée d’al-Mas‘ūdī. 
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- celles relevant les jugements presque tous violents – en particulier les mises à mort – subis 
par les nombreux personnages parmi les vaincus, qui sont connus ou inconnus. 
Comme nous le disions plus haut, il est difficile, voire impossible, de séparer les différents 
récits selon un seul thème. La violence et l’arbitraire d’al-Ḥaǧǧāǧ, tels qu’ils sont mis en scène dans 
les  sections  précédentes  sont  inséparables  de  la  révolte  iraqienne :  ils  en  sont les  causes et  les 
manifestations  également  après  sa  fin.  C’est  pourquoi  nous  n’insisterons pas  sur  les  récits  déjà 
commentés plus haut et nous nous limiterons à les rappeler. 
Par ailleurs, lors de notre lecture de la notice, nous avons relevé la présence d’un personnage 
totalement absent de la partie chronologique d’al-Balāḏurī – mais aussi d’al-Ṭabarī. Il s’agit d’al-
Ḥasan  al-Baṣrī,  qui  apparaît  ici  comme  le  seul  homme  à  se  dresser  courageusement  face  au 
gouverneur,  comme  protégé  par  la  protection  divine.  C’est  pourquoi  nous  l’avons  présenté 
séparément de la révolte. 
a- Causes de la révolte
Dans la notice, si la révolte porte le nom d’Ibn al-Aš‘aṯ, lui-même est totalement absent des aẖbār, 
tout comme est absente son échange de courrier avec Rutbīl, puis avec al-Ḥaǧǧāǧ, présenté ailleurs 
comme  l’un  des  déclencheurs  matériels  de  la  révolte.  Ici,  deux  facteurs  apparaissent  comme 
expliquant  le  soulèvement  des  Iraqiens,  lui  conférant  par  là  même  un  caractère  populaire :  la 
tyrannie  et  l’irréligiosité  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Al-Balāḏurī  reprend  donc  mot  pour  mot  les  propos  des 
qurrā’ à la veille de la bataille d’al-Ǧamāǧim encourageant les soldats de la rébellion 815. Al-Ḥaǧǧāǧ 
n’y est pas désigné nommément, mais englobé dans l’ensemble du pouvoir ummayyade, dont la 
politique est vue comme un munkar « action abominable », contre lequel il faut se dresser (‘Abd al-
Raḥmān b. Abī Laylā)816, un ǧawr « iniquité » et un ẓulm « tyrannie » (al-Ša‘bī)817, un ǧawr et un 
taǧabbur « tyrannie » contre les hommes qu’ils ont humiliés (Sa‘īd b. Ǧubayr)818. Leur règne est un 
danger non seulement pour la vie ici-bas, mais aussi sur l’au-delà, puisqu’ils ont anéanti la prière 
« imātat al-ṣalāt » (Sa‘īd b. Ǧubayr)819. Pour Abū al-Baẖtarī820 : « [Vous] devez les combattre pour 
sauver votre religion et votre vie terrestre.  Car s’ils l’emportent sur vous, ils corrompront votre 
religion et vous humilieront dans votre vie. »821 L’un des cris de guerre des rebelles iraqiens était : 
815 Ansāb, vol. 13, p. 5744-45.
816 Ansāb, vol. 13, p. 5744. 
817 Ansāb, vol. 13, p. 5745.
818 Ansāb, vol. 13, p. 5745.
819 Ansāb, vol. 13, p..
820 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 8, pp. 409-410. 
821 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 8, pp. 409-410.
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Yā li-ṯārāt al-ṣalāt, « Vengeance pour la prière ! »822 En fin, selon le compagnon du Prophète Anas 
b. Mālik : « Combattez al-Ḥaǧǧāǧ ! Par Dieu, son obéissance n’est licite pour aucun musulman. »823
Un autre facteur donné comme l’une des raisons ayant poussé les Iraqiens à se révolter contre 
al-Ḥaǧǧāǧ est rappelé de nouveau dans deux récits : c’est le fait qu’il ait maintenu l’impôt pour les 
nouveaux convertis à l’islam824. 
Le soulèvement apparaît  donc comme justifié par des raisons aussi bien mondaines que surtout 
ultra-mondaines. Une telle position semble avoir les faveurs de la majorité des savants iraqiens. Car 
si l’obéissance des croyants à leurs dirigeants politiques est une obligation selon le Coran825, selon 
la tradition prophétique, cette obéissance est conditionnée par le fait qu’elle ne doit pas outrepasser 
les limites définies par la Loi divine. C’est ce que dit le hadith : « Le musulman se doit d’écouter et 
d’obéir [son chef], pour ce qu’il aime autant que pour ce qu’il déteste, tant qu’il ne lui ordonne pas 
de  commettre  un  péché.  Si  on  lui  ordonne de  commettre  un  péché,  il  ne  doit  plus  écoute,  ni 
obéissance. »826 
Cette quasi unanimité de la part des savants iraqiens ne pouvait que déboucher sur une seule 
issue : il fait se battre pour protéger la religion contre ceux qui la mettent en danger. Seuls deux 
savants semblent  rompre cette  unanimité,  en apparaissant dans la notice rejeter tout appel  à un 
soulèvement  armé  contre  al-Ḥaǧǧāǧ :  al-Ḥasan  al-Baṣrī  et  Muḥammad  b.  Sīrīn.  Pourtant,  ils 
finissent eux aussi par convenir de sa nécessité. Le premier, interrogé par al-Ḥaǧǧāǧ sur les raisons 
de son opposition, évoque l’engagement du savant envers Dieu d’instruire les gens et de dire la 
vérité sur les puissants827. Voici l’opinion du second : 
مل مهتيل تلق لإ ،ثعشلا نبا عم لتق نم تركذ ام :نيريس نبا لاق :لاق ،صفح نب رماع نع ،ينئادملا 
دق ءامسلا ربخ نإ نوقفانملا لوقي :لاق .اوعنص ام لإ مهل لح ام :تلق ،جاجحلا لوق تركذ اذإف .اوجرخي 
ماشلا لهل اذه لوقي .مهدرشمو مهلتاق هنأ لا هأبنأ دقو ،لا ةفيلخ دنع ءامسلا ربخ نإ .اوبذكو ،عطقنا828.
Selon al-Madā’inī, ‘Āmir b. Ḥafṣ a rapporté qu’Ibn Sīrīn a déclaré : Jamais je n’ai évoqué 
ceux qui  sont  morts avec Ibn Aš‘aṯ  sans que je  me dise :  Ah,  s’ils  ne s’étaient pas 
soulevés ! Puis je me disais : ils n’avaient pas d’autre choix, dès que je me rappelais le 
propos d’al-Ḥaǧǧāǧ : « Les hypocrites mentent en prétendant que les nouvelles du Ciel 
se sont interrompues. Or celles-ci parviennent au calife de Dieu. Dieu l’a informé qu’il  
les massacrerait et les disperserait. » C’est ce qu’il racontait aux Syriens. 
822 Ansāb, vol. 13, p. 5765, dans deux récits successifs. 
823 Ansāb, vol. 13, p. 5754.
824 Ansāb, vol. 13, p. 5754-5755.
825 Coran IV, 59. 
826 Al-Tirmiḏī, Sunan, vol. 4. p. 209.
827 Nous y revenons plus bas. 
828 Ansāb, vol. 13, p. 5790. Le même récit, légèrement différent est cité aussi p. 5737.
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La position  quiétiste  d’Ibn  Sīrīn  –  dont  aucune  source  ne  nous  dit  qu’il  ait  participé  de 
quelque forme que ce soit à la révolte iraqienne – est très claire dans ce propos où il avec une 
grande tristesse les Iraqiens morts aux côtés d’Ib al-Aš‘aṯ. Mais aussitôt sa position est tempérée par 
les propos d’al-Ḥaǧǧāǧ qui frisent l’incroyance où il compare de nouveau le calife au Prophète. Les 
nouvelles du Ciel sont, bien entendu, les révélations que le Prophète recevait de Dieu – waḥy. La 
victoire d’al-Ḥaǧǧāǧ et, par conséquent, de l’armée syrienne du calife, ne pouvait que lui donnait 
raison a posteriori. 
Dans un autre ẖabar, comme pour souligner l’unanimité des savants en faveur de la rébellion, 
al-Balāḏurī donne une longue liste de ceux d’entre eux qui y ont participé contre al-Ḥaǧǧāǧ, sachant 
qu’aucun n’est présenté comme ayant soutenu ce dernier. Dans la vingtaine de noms mentionnés, à 
côté de ceux que nous avons déjà rencontrés, nous en retrouvons d’autres, parmi lesquels : Mālik b. 
Dīnār, Ibn ‘Awn, Muslim b. Yasār, Ǧābir b. Zayd829. Notons cependant la présence dans cette liste 
d’un savant mort à l’époque de Mu‘āwiya b. Abī Sufyān830. 
b- Points de vues sur la révolte a posteriori
Les différentes  batailles  entre  l’armée d’al-Ḥaǧǧāǧ et  celle  des Iraqiens ont dû être  d’une telle 
violence et leurs conséquences si désastreuses. Parmi celles-ci, il y a bien sûr la reprise en main 
définitive et totale des affaires de la province par al-Ḥaǧǧāǧ, sans parler des nombreuses pertes 
humaines,  des  châtiments  qu’il  a  infligés  aux rescapés  et  de  la  vindicte  avec  laquelle  il  les  a 
poursuivis jusqu’au dernier jour de sa vie. C’est du moins ce que l’on peut déduire des différents 
récits rapportant les regrets de certains d’y avoir pris part ou même que cette révolte ait eu lieu. 
De  la  dizaine  d’anecdotes  rapportant  des  propos  dits  après  l’écrasement  de  la  rébellion 
iraqienne se dégage un sentiment de tristesse profonde et de perte immense. Ainsi, interrogé sur les 
raisons de la révolte, Mālik b. Diīnār a répondu : « J’aurais tellement aimé qu’on n’ait pas assisté à 
tout cela, et que ceux qui sont morts aient pu en réchapper. »831 Ou encore le savant Zubayd al-
Yāmī832, voyant un homme rire, lui dit : « Tu ris comme un homme qui n’a pas assisté à la bataille 
829 Voici la liste complète dans l’ordre donné du ẖabar ; p. 5754 : ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā, Sa‘īd b. Ǧubayr, ‘Abd 
al-Raḥmān b. ‘Awsaǧa, al-Ša‘bī, Ḏarr [b. ‘Abdullāh], Mālik b. Dīnār, Sayyār b. Salāma, Abū al-Baẖtarī, al-Ḥakam b. 
‘Utayba, [‘Abdullāh] Ibn ‘Awn, Muslim b. Yasār, Ǧābir b. Zayd, ‘Uqba b. ‘Abd al-Ġāfir al-‘Awḏī, Abū al-Ǧawzā’  
[Aws b. Ḫālid], ‘Abdullāh b. Ġālib, ‘Uqba b. Wassāǧ, Ṭalq b. Ḥabīb, Abū Šayẖ al-Hunā’ī, ‘Uqba b. Suhbān, Abū  
Nuǧayd al-Azdī [‘Imrān b. al-Ḥuṣayn]. Tous ces savants disposent d’une notice dans Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, d’Ibn 
Sa‘d.
830 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 5, pp. 9-12.
831 Ansāb, vol. 13, p. 5738.
832 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 8, pp. 426-427. 
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de Dayr al-Ǧamāǧim. »833 Presque tous les propos rapportés commencent par : Layta834ou wadidtu835, 
exprimant ces lamentations « d’avoir pris part à la révolte » ou « de ne pas avoir écouté les conseils 
d’al-Ḥasan [al-Baṣrī] ». Voici en fin le seul exemple qui soit légèrement différent par son contenu : 
:لاقف ؟ديحوتلا لهأ لتاقتو ،ثلثملا ىلطلا برش انيلع بيعت :فرصم نب ةحلطل رشتنملا نب دمحم لاقو 
ةنس نيرشعب كلذ لبق تم ينأ تددو ،كحيو836.
Muḥammad b. al-Muntašir dit à Ṭalḥa b. Muṣarrif : Tu nous reproches de boire le vin 
des  trinitaires  et  tu  combats  les  unitaires ?  –  Ah  Malheureux !,  lui  répondit  Ṭalḥa, 
j’aurais aimé être mort vingt ans auparavant. 
Cet  échange  très  bref  –  comme  l’ensemble  des  anecdotes  rapportant  des  propos  après  la 
défaite – entre deux les deux savants, Muḥammad b. al-Muntašir837 et Ṭalḥa b. Muṣarrif838, tout en 
étant imprégné lui aussi de tristesse  wadidtu, laisse entrevoir une critique des rebelles par l’un des 
leurs et une pointe d’ironie qui souligne la contradiction des fuqaha’ : ils sermonnent les gens quand 
ils boivent le vin – boisson chrétienne – mais n’hésitent pas à combattre les musulmans. 
c- Traitement des vaincus
Nous avons déjà vu, dans la partie chronologique, qu’une fois la rébellion défaite, al-Ḥaǧǧāǧ soumit 
les captifs à des jugements violents. Ils avaient le « choix » entre le repentir – en reconnaissant 
qu’ils étaient des mécréants, parce qu’ils s’étaient opposés au pouvoir légitime – ou la mort. Al-
Balāḏurī consacre une bonne partie des anecdotes liées à la révolte iraqienne aux traitements subis 
par les vaincus, en donnant aussi des exemples de ceux qui, pour sauver leur tête, ont consenti à 
reconnaître leur mécréance ou, à tout le moins, leur erreur. Ici, al-Balāḏurī retrouve de temps à autre 
la veine comique qui a marqué son écriture,  et  ce dès le premier récit  en rapport  avec l’après-
révolte : 
لا كنعل :لاقو ،امهيلع يرخو ،هفيسو هعرد ةباز Qح وبأ عزن ،نكسم موي ثعشلا نبا رف امل :ينئادملا لاقو 
،كحيو: لاقف .هلتق فيك هربخأو ،هسأرب جاجحلا ىتأو ،هلتقف ،يماش هب رمف .كءانغ لقأ ناك ام ،احلس 
ىذختساو ملستسا دقو ،هنع توفع له839.
833 Ansāb, vol. 13, p. 5737.
834 Ansāb, vol. 13, p. 5738.
835 Ansāb, vol. 13, p. 5737 et vol. 3116.
836 Ansāb, vol. 13, p. 5737.
837 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 8, pp. 422-423.
838 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 8, pp. 425-426.
839 Ansāb, vol. 13, p. 5730.
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Selon  al-Madā’inī :  Lorsqu’Ibn  al-Aš‘aṯ  s’enfuit  lors  de  la  bataille  de  Maskin,  Abū 
Ḥuzāba jeta son armure et son épée et déféqua dessus, en disant : Maudites armes, 
vous m’avez été de peu d’utilité. Un Syrien passant près de lui, le tua et rapporta sa  
tête à al-Ḥaǧǧāǧ et lui dit comment il l’avait tué. Celui-ci lui dit : Malheureux ! Tu aurais 
pu lui pardonner, alors qu’il avait capitulé et t’avait supplié [de le laisser en vie].
Ce récit résume, nous semble-t-il, le point de vue d’al-Balāḏurī sur l’ensemble de la révolte. 
Le poète satirique al-Walīd b. Ḥanīfa, dit Abū Ḥuzāba840, était l’un des compagnons d’Ibn Aš‘aṯ. 
Dans la  partie  chronologique,  al-Balāḏurī  citait  une anecdote selon laquelle  Abū Ḥuzāba aurait 
passé une nuit chez une prostituée, du nom de Māhanūš841 ; n’ayant pas de quoi la payer, il avait 
laissé sa selle en gage. Et c’est Ibn al-Aš‘aṯ qui libéra son gage en riant. Le jugement moral est ici 
très clair : la rébellion s’était dressée au nom de la religion qu’elle voulait rétablir dans sa pureté. 
Or, non seulement il se trouvait dans son camp des fornicateurs, mais son chef lui-même en était un, 
puisqu’Ibn  al-Aš‘aṯ  avait  lui-même  fréquenté  ladite  prostituée842.  Les  armes  d’Abū  Ḥuzāba  ne 
peuvent pas ne pas rappeler la selle qu’il avait mise en gage. Le fait qu’il ait déféqué dessus est tout 
aussi parlant : comment ces armes pouvaient-elles être de quelque utilité si leur propriétaire passait 
son temps chez des prostituées, méprisant ainsi la mission dans laquelle il s’était engagé ? Comment 
la rébellion pouvait-elle espérer gagner au nom de la religion, alors que son chef lui-même était un 
fornicateur qui fermait les yeux sur d’autres fornicateurs ? 
Ceci étant, le reproche fait par al-Ḥaǧǧāǧ au soldat syrien qui a tué Abū Ḥuzāba appelle lui 
aussi une remarque, puisqu’il est en contradiction totale avec la vindicte avec laquelle il a poursuivi 
les vaincus, sans jamais vouloir leur pardonner, et ce, jusqu’à la veille de sa mort et le supplice de 
Sa‘īd b. Ǧubayr, en 94 de l’hégire, soit plus de dix ans après la fin des hostilités. C’est de nouveau 
la  double  personnalité  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qui  est  mise  en  avant,  dont  les  propos  bienveillants  sont 
démentis par des actes violents. C’est cette même bienveillance théorique qu’il conseille au calife : 
تززع اذإف .لا ىلإ نوكت ام جوحأ نوكي ام زعأ نينمؤملا ريمأ اي كنإ :كلملا دبع ىلإ جاجحلا بتكو 
عجرت هيل Zاو ،ردقت هب كنإف .هل فعاف ،لاب843.
Al-Ḥaǧǧāǧ écrivit  à ‘Abd al-Malik :  Sache, ô commandeur des croyants,  qu’en toute 
situation  tu  auras  besoin  de [l’aide]  Dieu.  Si  tu  as  acquis  la  victoire  par  Lui,  alors  
pardonne pour Lui. C’est par Lui que tu es puissant, et c’est à Lui que tu t’en retournes. 
840 Al-Aġānī, vol. 22, pp. 182-188.
841 Ansāb, vol. 7, p. 3043. Al-Aṣfahānī rapporte lui aussi cet incident et donne à la prostituée le nom de Mustarād, mais  
ajoute qu’al-Ḥaǧǧāǧ en eut vent et dit : « On reconnaît de vive voix la débauche dans son [Ibn al-Aš‘aṯ] camp, il rit et  
ne condamne pas. Par la volonté de Dieu, je le vaincrai ! », al-Aġānī, vol. 88, pp. 185-186.
842 Ansāb, vol. 7, p. 3027.
843 Ansāb, vol. 13, p. 5771.
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Il y a loin en effet entre les paroles et les actes. La notice d’al-Ḥaǧǧāǧ – mais aussi celle de 
‘Abd al-Malik – ne fera que confirmer ce personnage double qu’est le gouverneur d’Iraq. Ce sont  
des listes interminables de suppliciés, de prisonniers, de mis à mort et d’humiliés. Les récits donnés 
par al-Balāḏurī sont le plus souvent très courts, se limitant à donner le nom de la personne mise à 
mort ou torturée, dont le plus éloquent est, à notre sens, celui-ci : 
تامف ،قهشف ،ىرسلا يف ناك فيقث نم لجرب جاجحلا يتأو844 .
On présenta devant al-Ḥaǧǧāǧ un homme issu de la tribu de Ṯaqīf, qui était parmi les  
captifs ; il expira et mourut. 
La formulation lapidaire,  quasi aphoristique,  d’une telle anecdote,  montre sans le moindre 
doute l’art consommé de la narration. Une seule phrase comprenant deux coordinations – fa-, fa- – 
suffit à nous rendre présente la terreur qui s’était emparée de ce prisonnier, dont on nous précise 
qu’il était originaire de Ṯaqīf, puisque sa mort a devancé l’application de la sentence. Peut-être cette 
origine était-elle liée à sa peur ? Le fait qu’il appartienne à la tribu même d’al-Ḥaǧǧāǧ impliquait-il 
qu’il lui devait une loyauté plus grande que les autres ? On n’en saura rien. Mais reste que la seule 
réputation d’al-Ḥaǧǧāǧ a fait son effet directement sur lui. 
Quant aux listes, voici par exemple ceux dont l’exécution est annoncée individuellement entre les 
pages 3107 et 3118 : al-Fuḍayl b. Bazwān al-‘Adwānī, A‘šā Hamdān, Ayyūb b. al-Qirriyya,  Ziyād b. 
Muqātil b. Misma‘, Qays b. Mas‘ūd, Murra b. Šarāhīl, ‘Imrān b. ‘Iṣām, Māhān al-Ḥanafī, Fayrūz Ḥuṣayn, 
‘Umar b. Mūsā b. ‘Ubaydullāh, ‘Utba b. ‘Abaydullāh b. ‘Abd al-Raḥmān b. Samura, Ādam b. ‘Abd al-
Raḥmān, ‘Abdullāh b. Šurayk, al-Musāwir b. Ri’āb, Kumayl b. Ziyād, ‘Ayyāš b. al-Aswad. 
Nous avons bien entendu reproduit  cette liste, tout en sachant que sa lecture risque d’être 
fastidieuse. Notre objectif était de mettre en évidence l’impression que ressent le lecteur, d’autant 
qu’il faut y ajouter des listes collectives de personnalités qui ont péri au cours de la bataille845, ou 
encore des Syriens anonymes qui ont rejoint Ibn al-Aš‘aṯ par affinité yéménite846. Nous pensons 
qu’al-Balāḏurī  en  recourant  à  cette  accumulation  « ad  nauseam »,  visait  à  montrer  le  caractère 
interminable des sévices subis par les Iraqiens et, par conséquent, l’absence de clémence de la part 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Bien que la mort des deux groupes soit précisée, le fait de les placer les uns après les autres 
tend à créer une forme de confusion, propice à lui imputer la responsabilité, non seulement de ceux 
qui ont été mis à morts sur son ordre, mais aussi de ceux qui ont perdu la vie lors de la bataille. Il  
faut également y ajouter le sentiment de perte irremplaçable pour la communauté. La suite de récits 
énonçant la mort de ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā est en ce sens très parlante. Nous avons déjà 
844 Ansāb, vol. 7, p. 3109.
845 Ansāb, vol. 7, pp. 3111-3112.
846 Ansāb, vol. 7, p. 3112.
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évoqué la mise à la question et  la torture de ce savant par al-Ḥaǧǧāǧ concernant son parti-pris 
pro-‘alide et contre ‘Uṯmān b. ‘Affān847. Aussitôt après les trois récits évoquant ses tourments, al-
Balāḏurī en ajoute un quatrième que voici : 
.كلذ لبق هماقأ جاجحلا ناكو ،مجامجلا موي لتق :نولوقي نورخآو ،ليجدب ىليل يبأ نبا قرغ :نولوقي موقو848
Certains disent qu’Ibn Abī Laylā se noya dans le fleuve Duǧayl. Selon d’autres, il est 
mort lors de la bataille d’al-Ǧamāǧim. Al-Ḥaǧǧāǧ l’avait auparavant passé à la question. 
Il ressort très clairement de l’agencement de ces récits que la responsabilité d’al-Ḥaǧǧāǧ dans 
la mort d’Ibn Abī Laylā est engagée, et ce quelles qu’en furent les circonstances. C’est parce qu’il 
avait été passé à la question, puis torturé, que celui-ci rejoignit la rébellion. 
Pour  compléter  son  tableau,  à  côté  des  victimes  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  al-Balāḏurī  nous  donne 
également des exemples ceux qui ont réchappé à son courroux, soi pour des raisons de parenté, soit  
parce qu’ils ont su formuler leurs excuses de manière à lui complaire. 
هلتاق نمو جاجحلا نع دعاقلا ناكو .جرخ نكي ملو ،فرطم ىلإ جاجحلا لسرأ :لاق همع نع يعمصلا 
انكف ،انمولح تفختسا ةنه تناك :لاقف ،هلتقي نأ دحج نإ فاخف ؟انيلع ةرمو انل ةرم ،فرطم اي :لاقف .ءاوس 
دحجي مث انئامد نم رطقي هفيسو انيتأي امم ريخ اذه .تقدص :لاقف. لولفم براهو ،لوذخمو لوتقم نيب849.
Selon al-Aṣma‘ī, d’après son oncle : Al-Ḥaǧǧāǧ ordonna qu’on lui amène Muṭarrif, alors 
que celui-ci ne s’était pas rebellé contre lui. Peu importait pour al-Ḥaǧǧāǧ qu’on l’ait 
combattu ou non. Il lui dit : Ô Muṭarrif, une fois avec nous et une fois contre nous ? 
Celui-ci, craignant d’être mis à mort s’il niait, répondit : Ce fut une incartade qui s’était 
emparée de nos raisons. Nous fûmes soit tués, soit trompés, soit fugitifs, soit défaits. – 
Tu as dit vrai, lui dit al-Ḥaǧǧāǧ. Celui-là est mieux que ceux qui viennent nous voir, et  
qui nient tout, alors que le sang des nôtres coule encore de leurs épées. 
Muṭarrif [b. ‘Abdullāh b. al-Šiẖẖīr]850 fait partie de cette poignée de savants qui, comme al-
Ḥasan al-Baṣrī, n’ont pas voulu prendre part à la révolte contre al-Ḥaǧǧāǧ. Plus, Ibn Sa‘d nous 
apprend qu’il refusa également de prendre part à celle d’Ibn al-Zubayr851. Et pourtant, même en 
restant neutre, il ne put échapper à la mise en accusation par al-Ḥaǧǧāǧ qui, nous dit le narrateur 
dans une incise – ou est-ce al-Balāḏurī ? –, ne faisait pas de distinction entre ses opposants et les 
autres. Pour lui tout le monde était coupable. En fin psychologue, Muṭarrif ne veut même pas nier, 
ce qui pourrait entraîner sa propre mort. Il préfère reconnaître quelque chose qu’il n’a pas commis, 
au risque de conforter la position d’al-Ḥaǧǧāǧ. Notons ici  l’omniscience  du narrateur  qui nous 
847 Voir plus haut. 
848 Ansāb, vol. 7, p. 3107.
849 Ansāb, vol. 13, p. 5737.
850 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, vol. 9, pp. 142-146.
851 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqat al-kabīr, p. 143. 
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rapporte cette information. Le propos de Muṭarrif rappelle par bien des aspects celui d’al-Ša‘bī que 
nous avons vu plus haut : la rébellion était une erreur. Ceux qui y ont pris part se sont trompés. 
D’où les conséquences désastreuses pour les vaincus. Al-Ḥaǧǧāǧ a alors beau jeu d’accepter ses 
excuses, tout en confirmant ses craintes initiales : s’il avait nié sa participation à la révolte, Muṭarrif 
aurait été considéré comme les coupables dont les armes portent encore la preuve de leurs forfaits. 
Nous voudrions terminer cette lecture de la rébellion iraqienne par un dernier récit qui semble 
là encore être une mise en abyme du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
.هسأر لبقت نأ جاجحلا رفظ نإ هتخأ ترذن ،اشدنف ثعشلا نبا لتق امل :لاق دلاخ نب دمحأ نع ينئادملا 
رفظ املف،يلخداف ،سانلل تسلج اذإ :لاقف .اهرذنب هتربخأف .ءاسنلا دنع وهو ،هيلع تلخد ،اطساو لزنو  
يف :لاقو ،هسأر سكنف .تلعفف .كتصق يصق :لاقو ،اهاعدف ،هيلع تلخد ،سانلل سلج املف .يلع 
تفرصناو ،هسأر تلبق ىتح ،نيطامسلا نيب يشمت تلبقأف .كرذنب852.
D’après al-Madā’inī, Aḥmad b. Ḫālid a dit : Lorsqu’Ibn al-Aš‘aṯ tua Fandaš, sa sœur fit le 
vœu de baiser la tête d’al-Ḥaǧǧāǧ, s’il remportait la victoire. Après qu’il eut vaincu et  
se fut installé à Wāsiṭ, elle alla le voir, alors qu’il était avec ses femmes, et lui parla de 
son vœu. Il lui dit : Lorsque je serai assis pour recevoir les gens en séance, viens me 
voir.  Ce  qu’elle  fit.  Il  l’invita  alors à  s’approcher  et  lui  demanda :  Raconte-moi  ton 
histoire. Elle la lui raconta. Alors al-Ḥaǧǧāǧ baissa la tête et lui dit : Accompli ton vœu ! 
Elle s’avança entre les deux rangées, puis lui baisa la tête et s’en alla. 
Rappelons avant tout que Fandaš b. Ḥayyān était un compagnon de boisson du poète A‘ša 
Hamdān. Al-Balāḏurī rapporte deux versions différentes sur sa mise à mort par Ibn al-Aš‘aṯ. La 
première est qu’il aurait frappé un soldat de l’armée de Rutbīl, qui le renvoya à Ibn al-Aš‘aṯ sans le 
punir. C’est ce dernier qui donna l’ordre de sa mise à mort. La seconde est qu’il était en train de  
boire avec A‘ša Hamdān et un troisième homme, quand on appela à lever le camp. L’homme chargé 
de faire l’appel fut pris à parti par Fandaš qui le frappa. L’homme se plaignit à Ibn al-Aš‘aṯ qui mit  
à mort Fandaš853. A‘ša Hamdān composa à cette occasion un poème en mémoire de son ami décédé, 
où il attaquait aussi le commandant de l’armée rebelle, dont le châtiment était disproportionné par 
rapport à la faute commise par Fandaš. 
Le présent récit renvoie à la valeur morale des deux armées en présence. La gagnante étant 
bien entendu la plus pieuse. Alors que dans le camp des rebelles on buvait le vin et comme nous 
l’avons vu plus haut on forniquait. La promesse faite par la sœur de Fandaš est l’occasion rêvée 
pour al-Ḥaǧǧāǧ d’insister publiquement sur la légitimité de sa mission. Si l’anachronisme pouvait 
être permis, nous pourrions dire qu’il fait de la communication. Al-Ḥaǧǧāǧ aurait pu permettre à la 
852 Ansāb, vol. 13, p. 5779.
853 Ansāb, vol. 7, 3040-3041.
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femme d’accomplir son vœu quand elle l’a vu la première fois quand il était avec ses femmes. Mais 
il a préféré qu’elle le fasse quand il se retrouvera en pleine séance avec les hommes, afin que l’effet 
en soit plus marquant. Même lors de cette deuxième séance, il lui demanda de raconter son histoire 
publiquement,  afin que l’assistance sache comment il  pouvait  être  aimé pour ses actions.  Nous 
pouvons conclure en disant que nous assistons à une véritable mise en scène de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Pour conclure, nous pouvons dire que, pour al-Balāḏurī, la révolte iraqienne d’Ibn al-Aš‘aṯ 
était  une révolte populaire due à des raisons politiques et religieuses. Elle a été soutenue par la 
quasi-totalité des savants. Si elle a échoué, c’est parce que son chef ne faisait  pas respecter les 
préceptes de la religion. Quant à ses conséquences, elles ont été des plus néfastes pour la province 
iraqienne, avec la perte irréparable d’un grand nombre de savants. Al-Ḥaǧǧāǧ, pour sa part, n’a pas 
montré la moindre clémence envers les vaincus, en les tuant en nombre et en les poursuivant de sa 
vindicte jusqu’à sa mort. 
6. Al-Ḥaǧǧāǧ et al-Ḥasan al-Baṣrī 
Nous avons vu dans les chapitres et les sections précédents les akhabr mettant en scène la tyrannie,  
l’humiliation, la violence d’al-Ḥaǧǧāǧ contre les compagnons du Prophètes, les successeurs et les 
grands ascètes de son époque. Etonnamment, de tous ceux-ci, un seul homme a échappé comme par 
miracle à sa vindicte : al-Ḥasan al-Baṣrī, dont nous connaissons la place unique dans la littérature 
religieuse et hagiographique des premiers siècles de l’islam. Son héritage a été revendiqué par les 
différents  courants  de  la  pensée  islamique,  aussi  bien  naissante  que  tardive,  entre  autres,  le 
sunnisme  que  le  mu‘talizilisme  où  le  soufisme.  On  lui  aurait  même  attribué  des  épitres 
apocryphes854. 
Alors qu’il est totalement absent de la partie chronologique d’al-Balāḏurī, nous retrouvons de 
nombreuses anecdotes se rapportant à lui dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il y est présenté le plus souvent 
comme l’unique homme à avoir bravé avec succès la peur et l’autorité du gouverneur d’Iraq, à s’être 
opposé à lui,  aidé en cela par Dieu. Nous pouvons déduire de ces récits le portrait  moral  d’un 
homme sans taches, au-dessus de tous les calculs et de toutes les mesquineries. Par son opposition le 
plus  souvent  pacifique  à  la  politique  contingente  de  son  époque,  il  se  dévoile  à  nous  comme 
l’opposé d’un autre grand savant qui lui  était  contemporain,  al-Sha’bi qui,  lui,  est  dépeint comme 
quelqu’un qui  louvoyait  avec  le  pouvoir  en place.  Une partie  des  récits  qui  lui  sont  consacrés 
semble s’interroger plus directement son attitude vis-à-vis de la révolte iraqienne. Une autre partie à 
854 Sur Ḥasan al-Baṣrī, voir Viviane Comerro, « La défense argumentée du libre arbitre dans la tradition musulmane. 
“Ḥasan al-Baṣrī” et ‘Umāra b. Wathīma al-Fārisī », Revue de l’histoire des religions, 1, 2013, pp. 37-66. 
Voir aussi : Suleiman Ali Mourad, Early Islam Between Myth and History: al-Ḥasan al-Baṣrī (d. 110H/728CE) and  
the Formation of His Legacy in Classical Islamic Scholarship, Leyde, Brill, 2006.
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trait à son rapport direct avec al-Ḥaǧǧāǧ ou à son représentant à al-Baṣra, al-Ḥakam b. Ayyūb al-
Ṯaqafī. La dernière nous donne à lire ses réflexions sur les propos et le comportement d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Dans  l’ensemble,  al-Ḥasan  al-Baṣrī  semble  adopter  vis-à-vis  de  la  révolte  d’Ibn  al-Aš‘aṯ  une 
position quiétiste, mais qui n’absout en rien al-Ḥaǧǧāǧ :
ىلع ضحي ديعسف ،نيسلاج هوخأ ديعسو نسحلا ناك :لاق ،حايتلا يبأ نع ،ديز نب دامح نع ،ينئادملا 
فيسلاب لا ةبوقع اوقلت لف .لا ةبوقع جاجحلاب متيلتبا امنإ :لوقيو ،مستبي نسحلاو ،جاجحلا لاتق855.
Al-Madā’inī, d’après Ḥammād b. Zayd, d’après Abū al-Tayyāh, a dit : Al-Ḥasan et son 
frère  Sa‘īd  étaient  assis.  Et  tandis  que Sa‘īd  encourageait  les  gens  à  combattre  al-
Ḥaǧǧāǧ, al-Ḥasan souriait et disait : Vous avez été frappés par al-Ḥaǧǧāǧ comme puni-
tion divine. N’accueillez pas la punition divine avec l’épée !
Nous avons ici deux attitudes totalement opposées prises par deux frères : celle de Sa‘īd, qui 
paraît rationnelle, appelle au soulèvement contre la tyrannie ; celle d’al-Ḥasan, conseille aux gens 
d’accepter passivement les décrets de Dieu. Elle est en ce sens moins compréhensible en apparence 
que la première, et semble même intolérable. Non pas qu’elle disculpe al-Ḥaǧǧāǧ de ses vilénies. 
Bien au contraire, elle les reconnaît, mais en jette la responsabilité sur les gens eux-mêmes. C’est 
parce qu’ils ont fauté que les Iraqiens ont eu à subir al-Ḥaǧǧāǧ. Et s’ils veulent se racheter de leurs 
fautes,  ils  doivent  accepter  le  châtiment  divin  correspondant.  Al-Ḥasan  semble  cacher  quelque 
chose d’énigmatique,  que dévoile partiellement  son sourire.  Sa béatitude peut être aussi bien le 
signe de son humilité – puisqu’il accueille dans la joie les décisions divines –, que de sa supériorité 
et donc de sa proximité de Dieu, parce qu’il sait des choses que le commun du mortel ne sait pas. Il  
serait alors un walī, un ami de Dieu. 
Al-Balāḏurī propose plusieurs anecdotes qui insistent toutes sur cette position quiétiste d’al-
Ḥasan al-Baṣrī. A ceux qui s’étonnent qu’il ne prenne pas parti contre al-Ḥaǧǧāǧ, il répond indiffé-
remment que celui-ci est « une punition de Dieu »856 ou « une punition venue du Ciel »857, qu’il 
convient d’accueillir par la contrition et les implorations »858 ou encore en « demandant le pardon 
[de Dieu], en Le priant et en Le suppliant »859. 
Dans un autre récit, voyant son frère Sa‘īd se préparer pour aller combattre al-Ḥaǧǧāǧ aux co-
tés d’Ibn al-Aš‘aṯ, il lui dit : « Qu’est-ce que tu en as à faire des péchés d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Laisse-le les 
endurer tout seul. »860 La présence de Sa‘īd plusieurs fois avec son frère al-Ḥasan861 donne l’impres-
855 Ansāb, vol. 13, p. 5736.
856 Ansāb, vol. 13, p. 5765.
857 Ansāb, vol. 7, p. 3118.
858 Ansāb, vol. 13, p. 5765.
859 Ansāb, vol. 7, p. 3118.
860 Ansāb, vol. 13, p. p. 5736.
861 Voir par exemple, Ansāb, vol. 13, p. 5736. 
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sion que nous sommes face au conflit  qui tiraille une seule et  même personne : quelle serait  la 
meilleure manière de combattre le mal ? Devrait-on le combattre par le mal, quitte à en multiplier les 
victimes ? Ne vaudrait-il pas mieux le laisser s’enfoncer dans ses propres misères – « ses péchés » – 
jusqu’à en périr de lui-même ? Le conseil qu’al-Ḥasan donne à son frère semble plutôt pencher pour 
cette deuxième solution. Bien entendu, dans sa bouche, au-delà de la souffrance ici-bas, il signifie 
que la punition divine qui l’attend n’en sera que plus extrême. 
La meilleure anecdote qui illustre sa position quiétiste s’appuie sur une parabole : 
:هونب هل لاقف ،ثعشلا نبا مايأ يف هتيب لجر مزل :لاق ،نسحلا نع ،ةلاضف نب كرابملا نع ،ةبده ينثدح 
نم يلإ بحأ ،لوزهم انمؤم تومأ نل :لاقف .لزه تومتس :اولاقف .ىبأف ،اريخ تبصأف ،ناطلسلا تيتأ ول 
انيمس اقفانم تومأ نأ862.
Hudba m’a rapporté, d’après al-Mubārak b. Fuḍāla, qu’al-Ḥasan a dit : Un homme s’en-
ferma chez lui lors de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Ses enfants lui dirent : Si tu allais voir le sul-
tan, peut-être recevrais-tu quelque bien. Il refusa. – Tu vas mourir de maigreur, lui di-
rent-ils. – Je préfère mourir en croyant amaigri, plutôt qu’en hypocrite gras. 
Cette position al-Ḥasan ne la tenait pas seulement en privé, il la revendiquait haut et fort et 
mobilisait les gens dans son sens, au point de se mettre à dos Ibn al-Aš‘aṯ863, qui l’aurait obligé à re-
joindre la rébellion, et ce, parce qu’on lui aurait dit : « Si tu veux que les gens combattent avec toi, 
comme ils ont combattu avec ‘Āiša, tu dois faire sortir al-Ḥasan [avec toi]. »864 En tant que savant, 
al-Ḥasan avait donc une large popularité parmi les gens d’al-Baṣra. Sa présence dans le camp d’Ibn 
al-Aš‘aṯ aurait eu impact important sur eux. Pourtant, même quand il s’y retrouva, il ne montrait au-
cun enthousiasme : 
،سرف ىلع يتيب نم ينلمحف ،يسودسلا نايمه يناتأ :لاق ،نسحلا نع ،لجر نع ،مقرأ نب سنوي ىورو 
هيلإ عفدأ نم بلطأ ركسعلا يف ينتيأر دقلف .اولتتقاف .ديدح لابج مهنأك ناقيرفلا اذإف ،نكسم ىتأ ىتح 
تيتأف ينولمحف ،ابصق اوعمج دق موق اذإف ،رهن ىلإ تيهتناف .تيضمو ،هتيلخ ينايعأ املف ،سوقلا 
ةرصبلا865.
Yūnus b. Arqam a rapporté, d’après un homme qu’al-Ḥasan a dit : Hamyān al-Sadūsī 
vint chez moi et me porta sur une jument jusqu’à Maskin. Les deux armées se bat-
taient et s’entretuaient, on aurait dit des montagnes d’acier. Je me suis retrouvé dans 
le camp en train de chercher quelqu’un à qui donner mon arbalète. Fatigué, je m’en 
862 Ansāb, vol. 13, p. 5740.
863 Ansāb, vol. 7, p. 3118.
864 Ansāb, vol. 13, p. 5735.
865 Ansāb, vol. 13, p. 5739.
449
débarrassai et partis. Arrivé à une rivière, je trouvai des gens qui coupaient des ro-
seaux. Ils m’emmenèrent avec eux, avant que j’atteigne al-Baṣra. 
Fidèle à sa position éthique, al-Ḥasan al-Baṣrī ne veut pas être mêlé à la guerre. Mais, étant 
donné son importance, c’est l’un des lieutenants d’Ibn al-Aš‘aṯ, Hamyān al-Sadūsī ; qui est allé le 
chercher chez lui – de force, on imagine. On ne saura pas si cet incident eut lieu avant ou après la  
bataille d’al-Ǧamāǧim. Par contre le lieu-dit Maskin fût le théâtre d’une quatrième bataille qui se 
solda elle aussi par la défaite de l’armée iraqienne. Arrivé dans le camp, al-Ḥasan apparaît comme 
un observateur éloigné des violents combats qui se déroulaient sous ses yeux. Il paraît même s’en-
nuyer, au point qu’il veut de débarrasser de son arme, qu’il finit par laisser tomber et abandonna le  
champ de bataille. 
N’oublions  pas  toutefois  que  les  paroles  rapportées  ici  sont  présentées  comme  étant  les 
siennes. En effet, al-Balāḏurī nuance cette attitude « antimilitariste » d’al-Ḥasan al-Baṣrī : 
.اقولحم ثعشلا نبا ركسع يف يضقي نسحلا تيأر :لاق ،ئراقلا يواركبلا رمع نب لا دبع نع يورو866
On raconte que ‘Abdullāh b. ‘Umar al-Bakrāwī al-Qāri’ a dit : J’ai vu al-Ḥasan officier en 
tant que juge dans le camp d’Ibn al-Aš‘aṯ, la tête rasée. 
L’enthousiasme d’Al-Ḥasan al-Baṣrī que l’on voit ici contredit tous les récits passés : d’une 
part nous le voyons, non seulement accomplissant la fonction de juge, mais surtout qu’il avait la tête 
rasée, signe de son engagement total aux côtés de la rébellion, et même qu’il était prêt pour le com-
bat. 
Toutefois, il n’y a que ce récit et un autre où on le voit assis à l’ombre du minbar d’Ibn al-
Aš‘aṯ867, qui contredisent la position quiétiste d’al-Ḥasan. Par ailleurs, s’il avait participé à la guerre, 
al-Balāḏurī – tout comme al-Ṭabarī, pensons-nous – aurait sans doute mentionné sa présence ainsi 
que ses propos, comme il l’a fait pour les autres grands savants qui ont combattu avec la rébellion. 
Reste que,  comme nous l’avons vu, l’issue de la révolte – avec sa violence et  ses consé-
quences désastreuses pour les Iraqiens et, en particulier, pour un grand nombre de savants parmi 
eux – semble a posteriori avoir donné raison à al-Ḥasan : 
انتيل :لاقف ،ةكمب ينهجلا ادبعم تيأر :لاق ،رانيد نب كلام نع ،يعبضلا ناميلس نب رفعج نع ،ينئادملا 
نسحلا انعطأ868.
Selon Al-Madā’inī, d’après Ǧa‘far b. Sulaymān al-Ḍab‘ī, Mālik b. Dīnār a dit : J’ai ren-
contré Ma‘bad al-Ǧuhanī à la Mekke ; il disait : Ah si nous avions écouté al-Ḥasan !
866 Ansāb, vol. 13, p. 5739.
867 Ansāb, vol. 13, p. 5735.
868 Ansāb, vol. 13, p. 5738.
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L’intérêt de cette anecdote réside dans le fait qu’elle nous donne le point de vue de Ma‘bad al-
Ǧuhanī, l’un des fondateurs du qadarisme869, qui est à l’origine de la théorie du libre arbitre ; dans 
un souci de ne pas imputer à Dieu l’attribut d’injustice, elle excluait les actions humaines de la 
volonté divine. On ne peut que s’étonner qu’al-Balāḏurī n’ait mentionné à aucun moment qu’al-
Ḥasan al-Baṣrī aurait lui-même professé ces idées. Sauf à considérer que la lettre envoyée par ce 
dernier à ‘Abd al-Malik peut-être lue comme une répudiation de sa part de ladite doctrine. Selon 
Van Ess, cette lettre était la référence pour l’aile modérée de la Qadariyya870. Toutefois, les slogans 
des qurrā’ lors de la révolte d’Ibn Aš‘aṯ renvoient explicitement au devoir de soulèvement contre le 
gouverneur injuste, en l’occurrence al-Ḥaǧǧāǧ871. 
Al-Ḥasan al-Baṣrī qui mettait en avant dans tous ses propos les décrets divins, qu’il accueillait 
avec satisfaction, quel qu’en fût l’issue, voyait en Ma‘bad un « un égaré qui égarait les gens »872. En 
ce sens, les repentirs exprimés par Ma‘bad seraient à lire comme une défaite de la doctrine qadarite. 
Insistons-y : aussi ambiguë ou complexe que paraît être la position d’al-Ḥasan al-Baṣrī, il ne 
dédouanait pas pour autant al-Ḥaǧǧāǧ. Ses critiques à son encontre étaient parmi les plus violentes. 
Il le décrivait comme un tyran873, un hypocrite874. 
صصقم ،شمعأ شفخأ :لوقيف ،جاجحلا ركذي نسحلا ناك :لاق ،نسحلا يبأ نع ،حيبص نب عيبرلا 
.ل لإ يلصن امو ،سمشلل يلصن ام لاو انإ :لوقيو ،سمشلا رفصت ىتح، ةلصلا تيمي انءاج ،رعشلا 
فيكو ؟راهنلاب هلبقي ل ليللاب اقح هل ن Zاو ،ليللاب هلبقي ل ،راهنلاب اقح ل نإ ،لا ودع اي :نولوقت لفأ 
 ؟فيسلاب مئاق جلع لجر لك سأر ىلعو ،كلذ نولوقت875
Selon al-Rabī‘ b. Ṣubayḥ, Abū al-Ḥasan a dit : Chaque fois qu’il évoquait al-Ḥaǧǧāǧ, al-
Ḥasan disait : C’est un homme aux yeux …. akhfash et chassieux, aux cheveux ras qui 
est venu chez nous pour retarder la prière jusqu’au crépuscule, en disant : Par Dieu, 
nous ne prions pas pour le Soleil, mais pour Dieu. Ne pourriez-vous lui rétorquer : « Ô 
ennemi de Dieu !, Dieu nous a prescrit des obligations pour le jour, qu’Il n’accepte pas 
qu’elles soient accomplies de nuit et des obligations pour la nuit qu’Il n’accepte pas 
qu’elles le soient le jour » ? Et comment pourriez-vous le lui dire, alors que derrière 
chaque homme se tient un barbare portant une épée ? 
869 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, vol. 4, p. 185-187.
870 Van Ess, Kadariyya, E. I., Brill, Leyde, 1997, vol. IV, pp. 368a-372a.
871 La longue notice que lui consacre Ibn Sa‘d dans Kitāb al-ṭabaqāt ne pas fait référence à ses idées qadarites que de 
manière allusive. 
872 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ madīnat Dimašq, vol. 56, p. 322.
873 Ansāb, vol. 13, p. 5789.
874 Ansāb, vol. 13, p. 5777.
875 Ansāb, vol. 13, p. 5799.
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Dans cette anecdote,  nous retrouvons l’une des descriptions les plus cruelles d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
puisqu’elle s’en prend, entre autres, à son physique. C’est en partie la même insulte que lui adresse 
‘Abd  al-Malik  dans  sa  lettre  incendiaire  lors  de  l’affaire  d’Anas  b.  Malik.  Al-Ḥaǧǧāǧ  est  de 
nouveau décrit comme un aẖfaš « » : c’est un homme qui ne voit que lorsque la lumière est la plus 
faible possible, c’est-à-dire la nuit, telle une chauve-souris. On ne peut y voir le lien avec le fait  
qu’il retarde la prière jusqu’au crépuscule. Dans sa question rhétorique, al-Ḥasan exagère un peu 
plus ce retard : la prière d’al-Ḥaǧǧāǧ est exécutée la nuit et non plus au crépuscule ; il se joue donc 
des obligations prescrites par Dieu aux musulmans. Et le fait qu’il favorise la nuit au jour ne peut 
que renvoyer à la partie sombre de sa personnalité. Dans la dernière phrase tout aussi rhétorique, al-
Ḥasan ne peut que constater son impuissance face à la tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ qui oblige les gens à 
suivre des recommandations contraires à celles de Dieu. 
Nous pourrions dire qu’étant en privé, al-Ḥasan al-Baṣrī avait tout loisir d’attaquer al-Ḥaǧǧāǧ 
avec virulence. Ceci étant, al-Balāḏurī rapporte plusieurs exemples, où il dit ce qu’il pense à al-
Ḥaǧǧāǧ de façon directe  ou allusive.  Par ailleurs,  nous avons relevé que,  sur l’ensemble  de la 
notice, les seuls récits les plus longs se rapportent à des confrontations entre les deux hommes. En 
voici un : 
انإ :لاق ،ةماعن وبأ انث ،ناوكذ نب دمحم نع ،ثراولا دبع نع ،رمعم يبأ نع ،ميهاربإ نب دمحأ انثدحو 
ىتح ،نوعسي طرش هلوحو ،ضيبأ نوذرب ىلع جاجحلا علط ذإ ،عماجلا دجسملا يف نسحلا دنع yسولجل 
املف .هثيدح يف نسحلا ىضمو .نسحلا نيبو ينيب سلجف .لزنف ،هلجر ىنث مث ،ملسف ةقلحلا ىلإ ىهتنا 
حصان ،ةلبقلا لهأ قحل مظعم ،كرابم خيش خيشلا اذه نإ :جاجحلا لاقف .هلأسف ،جاجحلا ىلع لبقأ ،غرف 
هسلجم نإف .هسلجم اودهشاو ،هورضحاف ،هب مكيلعف .ةماعلل ةحيصنو ةماقتساو ةنس بحاص ،ةلملا لهل 
،مهتسايسو ةيعرلا قحب مايقلابو ،لغشلا نم هب انيلتبا يذلا لولف .هتبقاع ىجرتو ،هلضف فرعي سلجم 
،ريبك خيش ماق مث .انمعطف ،ةبرشأو ةمعطأو ةرفس تءاج نأ ثبل ام مث .مكروضحو مكتدهاشم انببحل 
نع لضف هيف امو ،ليلق ديهز يئاطعو ،ناويدلا لهأ نم ريبك خيش ،ديعس ابأ اي :لاق مث ،نسحلا لبقتساف 
هنيدو ل رصان ناطلسلا اذه نإ :لاق مث ،نسحلا ىكبو ،ىكب مث .حلسو سرفب تذخأ دقو ،يلايع توق 
،ثيبخ نم امهذخأ ،مهردلاو رانيدلا ىلع مهلتقو ،لا دابع لوختساو ،لا ةمذ رفخأ دق انناطلسو .هدابعو 
اذ Zاو .ةفافه تاقدارسو ،ةفافر لاغبف ،لا ودع جرخ اذإ .ةليوط ةمادنو ،ةليلق ةغضم ،فرس يف امهقفنأو 
وبأ لاق .نسحلا اعدف ،اVيسرح ثعبف .جاجحلا ىلإ امهب يعسف .نك ريغ يف هلجر ىلع ىعس ،هريغ جرخ 
.هيدي نيب ماق مث :نسحلا ملسف .هب رطخي بيضق جاجحلا عمو ،جاجحلا ىلع لخدف .هعم تقلطناف :ةماعن 
امف :لاق .معن :لاقف ،هربخأف ؟ريملا لا حلصأ ،ملكلا يأ :لاقف ؟ملكلا بحاص تنأ نسح اي ،لاقف 
QهRنQنSيWبQتWل WباWتTكUلا اوQتوQأ Wني TذRلا WقاWثي Tم QهRللا Wذ WخWأ UذTZاWو :لاق نيح باتكلا يف انيلع هbللا ذخأ ام :لاق ؟اذه ىلإ كاعد 
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،لجرلا اهيأ بهذا :جاجحلا لاقف .لمعلا نقدصتلو قحلاب نملكتل :اهرسفي نسحلا ناكو QهWنوQمQت UكWت لWو TساRنلTل 
لاق .لوقب ذخاؤي كلثم امف .انتماعو انتصاخل حصان ،انيلع نينض ريغ دلاو تنأ امنإف .كل ادب ام لقف: 
نسحلا فرصناف876.
Selon  Aḥmad  b.  Ibrāhīm,  d’après  Abū  Ma‘mar,  d’après  ‘Abd  al-Wāriṯ,  d’après 
Muḥammad b. Ḏakwān et Abū Na‘āma : Nous étions assis autour d’al-Ḥasan dans la 
grande  mosquée,  lorsqu’arriva  al-Ḥaǧǧāǧ  sur  une  monture  blanche,  entouré  de 
policiers qui s’activaient. Arrivé à notre cercle, il salua, déplia la jambe et descendit, 
puis s’assit entre al-Ḥasan et moi. Al-Ḥasan continua son discours et quand il eut fini, il  
alla vers al-Ḥaǧǧāǧ et s’enquit [sur sa santé]. Celui-ci dit : Vous avez là un maître béni, 
qui honore le droit des gens de la qibla ; bon conseiller pour les croyants, possède la 
loi, la droiture et le bon conseil pour la population. Tirez profit de lui, suivez ses cours, 
soyez assidus en assistant à son cercle : c’est un cercle dont les bienfaits sont reconnus 
et dont espère le fruit. N’était l’épreuve du travail qui nous accapare et l’obligation de 
gérer les affaires des sujets, nous aurions aimé y assister avec vous et être parmi vous. 
Aussitôt arriva la nourriture et les boissons et nous mangeâmes. Puis, un vieillard fit 
face à al-Ḥasan et lui dit : Ô Abū Sa‘īd, je suis un vieillard d’âge avancé, je suis inscrit au 
dīwān, mais mon solde est maigre et de peu d’importance, il n’en reste rien après que 
j’ai nourri les miens. De plus on m’a obligé de prendre en charge mon cheval et mon 
arme. Puis il pleura ; al-Ḥasan pleura aussi et dit : Le sultan doit en principe apporter 
secours à la religion de Dieu et à ses serviteurs. Alors que le nôtre a trahi le pacte de 
Dieu et assujetti Ses serviteurs, qu’il tue pour un dinar ou un dirham. Ainsi mal acquis,  
il les dilapide en luxe. Mais c’est là chose de peu d’importance, dont les regrets seront 
longs.  Quand cet  ennemi  de Dieu est  de sortie,  que de mulets  flamboyants  et  de 
pavillons ombreux ! Si c’est quelqu’un d’autre que lui, c’est à pied qu’il marche sans 
rien pour le protéger de la chaleur. On les dénonça à al-Ḥaǧǧāǧ : il envoya un garde qui 
vint chercher al-Ḥasan. 
Abū  Na‘āma  a  ajouté :  Je  l’accompagnai.  Il  se  présenta  devant  al-Ḥaǧǧāǧ  qui 
brandissait fièrement une baguette. Al-Ḥasan salua, puis se plaça devant lui. – C’est toi 
qui  as  tenu  le  propos ?,  demanda  al-Ḥaǧǧāǧ.  –  Quel  propos,  que  Dieu  guide  le 
gouverneur vers le bien ?, répondit al-Ḥasan. Al-Ḥaǧǧāǧ le lui explicita. Alors il dit : Oui. 
– Et qu’est-ce qui t’y as poussé ? – Ce que Dieu nous a assigné dans le Livre, lorsqu’Il a 
dit :  « Quand  Dieu  reçut  l’engagement  de  ceux  qu’Il  avait  doté  de  l’Ecriture : 
876 Ansāb, vol. 13, 5763-5765.
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“Explicitez-la aux humains, ne la refoulez pas” », – et qu’al-Ḥasan interprétait ainsi : Il 
faut dire le vrai et être sincère dans ses actions. – Va t’en, homme, et dis ce que bon te  
semble. Car tu es un père prodigue pour nous, bon conseiller pour notre élite et pour 
le peuple. On ne fait pas de reproches à quelqu’un comme toi pour ses propos. Alors 
al-Ḥasan prit congé. 
Le récit nous propose une opposition entre le savant idéal et le politique et les responsabilités 
de  chacun  d’eux  vis-à-vis  de  la  population.  Dès  la  première  phrase,  la  description  des  deux 
personnages en souligne le statut. D’un côté, al-Ḥasan al-Baṣrī est assis dans la grande mosquée en 
train de donner un cours, entouré d’un large public ; de l’autre, le gouverneur, sur une monture, un 
cheval dont le narrateur nous précise qu’il est blanc, d’origine turque. Ce qui le distingue des autres. 
Il est en même temps entouré de ses gardes, pour le protéger, mais aussi pour inspirer la crainte à la  
population. Le savant lui n’a pas besoin de protection : il est mêlé à son public, assis parmi eux, son 
autorité vient de ses seules paroles. Le vieillard qui l’interpelle après le départ d’al-Ḥaǧǧāǧ le fait  
avec familiarité,  en l’appelant  par sa  kunya :  Abū Sa‘īd.  Alors que le politique doit  imposer la 
sienne par la force et par son cortège solennel. Sa solennité est marquée également lorsqu’al-Ḥasan 
s’adresse à lui à la troisième personne. Mais quand il arrive au niveau du cercle d’al-Ḥasan, al-
Ḥaǧǧāǧ met pied à terre. Il se plie à son pouvoir symbolique –  ṯanā –, bien qu’il s’empare de la 
place d’honneur, en se mettant à côté de lui. De plus, al-Ḥasan n’interrompt pas sa causerie pour le 
saluer. Son propos a bien plus d’importance que même l’arrivée du gouverneur n’y change rien. 
Celui-ci doit donc en attendre la fin pour échanger avec lui quelques amabilités. 
Le prestige d’al-Ḥasan est vrai, il n’est entouré d’aucun simulacre. Al-Ḥaǧǧāǧ lui-même doit 
en convenir : d’une part, en offrant la nourriture à l’assistance ; de l’autre, en brossant de lui un 
portrait des plus élogieux, encourageant les gens à assister en nombre à ses cours. Lui-même aurait 
aimé être parmi eux. Mais il n’en a pas le loisir. Ses charges de gouverneur, qu’il présente comme 
une épreuve, un fardeau, l’en empêchent. La bonne vie en communauté ne peut se résumer à des 
paroles,  fussent-elles  des  plus  pénétrantes.  Il  faut  aussi  gérer  les  affaires  d’ici-bas  de  cette 
communauté. 
Mais si cette raison est valable en théorie, elle n’est pas suivie dans la pratique par al-Ḥaǧǧāǧ. 
En se définissant comme le garant du bien-vivre des musulmans, il a menti. Le vieillard anonyme 
qui se plaint de l’arbitraire d’al-Ḥaǧǧāǧ en est un exemple, qui fait pleurer al-Ḥasan. Mais surtout il 
lui donne l’occasion de donner les prémices de sa propre théorie du pouvoir, où nous trouvons 
l’écho de sa lettre à ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz sur l’imam juste877. De nouveau, nous sommes dans 
l’opposition entre l’idéal  et  le réel.  Tout ce qui importe  à al-Ḥaǧǧāǧ ce sont les apparences,  le 
877 Voir “l’Epitre sur l’imam juste”, envoyée par al-Ḥasan al-Baṣrī au calife ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz, in Al-‘Iqd al-farīd, 
vol. 1, pp. 33-35.
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prestige  en ce  monde :  il  a  trahi  l’engagement  contracté  envers  Dieu  qui  lui  assigne de porter 
secours à la religion musulmane et aux musulmans. Al-Ḥaǧǧāǧ, lui, les tue pour s’emparer de leurs 
biens. Le châtiment divin qui l’attend n’en sera que plus terrible. 
L’invective d’al-Ḥasan ne pouvait pas ne pas parvenir à al-Ḥaǧǧāǧ : en tant que gouverneur 
omnipotent, il lui fallait des espions qui lui rapportent ce qui se racontait à son propos. Convoqué 
pour rendre des comptes au gouverneur, al-Ḥasan est accompagné du savant Abū Na‘āma – par 
curiosité  ou  pour  tenter  de  le  protéger ?  On  ne  le  saura  pas.  Mais  c’est  lui  qui  rapporte  la 
confrontation finale entre les deux hommes. Avant de le faire, il nous présente au préalable des 
détails  sur  la  position  de  chacun d’eux.  Le  rapport  de  force  s’est  inversé :  Alors  que,  dans  la 
mosquée,  al-Ḥaǧǧāǧ reconnaissant le pouvoir symbolique d’al-Ḥasan, s’y  plie et  descend de sa 
monture à son niveau ; dans son palais, c’est lui qui incarne le pouvoir, mais c’est  un pouvoir de 
coercition, représenté par le qaḍīb avec lequel il jouait. Cette fois-ci, c’est al-Ḥasan qui le salue et se 
tient devant lui, tel un enfant coupable, en l’attente de la punition. Il tente, dans un premier temps de 
rejeter l’accusation, en déclarant ne pas savoir de quoi lui parlait le gouverneur. Mais quand celui-ci 
le lui explicite, il n’a d’autre issue que de le défendre, sinon il risque de se dédire et de perdre tout 
le prestige symbolique dont il a joui jusqu’à présent. 
En tant que savant idéal, al-Ḥasan se devait de recourir au Coran pour soutienne sa position. 
Or le verset qu’il invoque s’adresse principalement aux gens du Livre qui ne veulent pas reconnaître 
la  prophétie  de  Muḥammad,  alors  qu’elle  est  mentionnée  dans  leurs  Ecritures878.  Sa  lecture 
particulière du verset, évoquée par al-Ṭabarī879, nécessitait une incise de la part du narrateur, pour 
que le lecteur comprenne la signification plus large que lui donne al-Ḥasan. L’expression « ceux qui 
ont  été  dotés  de  l’Ecriture »  ne  vise  plus  uniquement  les  chrétiens  et  les  juifs, mais  tous  les 
détenteurs  de  savoir,  qui  ont  pour  obligation  de  le  répandre  et  d’en  faire  profiter  leurs 
coreligionnaires. C’est la tâche que s’est assigné al-Ḥasan : dire la vérité y compris, et peut-être 
surtout, face aux puissants et agir en tout sincérité. Il n’y a pas lieu à séparer l’idéal du réel. Ceux 
qui seraient en contradiction avec une telle recommandation divine seraient des savants imposteurs 
qui, en occultant la vérité pour plaire au puissant, visent les biens terrestres, comme le précise la fin 
du verset. 
Bizarrement,  al-Ḥaǧǧāǧ se contente  de cette  explication  qui le  met  directement  en cause, 
puisque lui-même voulait être loué pour ce qu’il n’était pas : un bon gouverneur. Plus, il va même 
jusqu’à louer de nouveau al-Ḥasan et lui reconnaître sa supériorité. 
878 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, pp. 293-300.
879 Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, p. 297.
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Dans un autre récit, rapporté par al-Ša‘bī, ce sont les savants imposteurs qui sont attaqués en 
la  personne  d’al-Ša‘bī  lui-même.  Quand  celui-ci  lui  reproche  d’avoir  courroucé  al-Ḥaǧǧāǧ,  en 
refusant d’insulter ‘Alī b. Abī Ṭālib, il lui déclare : 
اي كحيو .هيأر يف هتبراقف ،هاوه يTف ملكت ،سنلا نيطايش نم اناطيش تيتأ .[...] رماع اي ينع كيلإ 
تملسف تكس وأ ،تقدصف تلئس ذإ ،لا تيقتا له ،رماع880.
– ‘Āmir ! Laisse-moi tranquille. […] Tu es allé chez un démon humain, qui a parlé selon 
sa passion, et tu es allé dans son sens. Malheureux ‘Āmir, Tu aurais dû craindre Dieu,  
lorsque tu as été interrogé en répondant sincèrement où en gardant le silence pour 
sauver ta peau. 
D’autres récits, contrairement à celui que nous venons de lire, se terminent moins bien pour 
al-Ḥasan. Après avoir tenu tête à al-Ḥaǧǧāǧ, il est obligé de se cacher jusqu’à la mort de celui-ci881. 
Et pourtant, nous devinons, à partir des déclarations d’al-Ḥaǧǧāǧ lui-même qu’il sait où il se cache : 
هل اجلع ةرصبلا صاصخأ نيب نإ :جاجحلا لاق :لاق ،رمعم نع ،قازرلا دبع نع ،مثيهلا نب ركب ينثدح 
.همد نم ضرلا يقسأ نأ تممهل لاو .هناسل ىلع ىرج امم لاق ام يلابي امو نايبو ةباطخل882
Bakr b. al-Hayṯam, d’après ‘Abd al-Razzāq, d’après Ma‘mar qui a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ a dit : Il 
y a dans les masures en roseaux d’al-Baṣra un ‘ilǧ doté d’éloquence et de style, mais 
qui ne prête pas attention à ce que dit sa langue. Par Dieu, j’étais sur le point d’arroser  
la terre de son sang. 
Pourquoi al-Ḥaǧǧāǧ n’a-t-il pas tué ou au moins puni al-Ḥasan al-Baṣrī, comme il l’a fait avec 
nombre d’autres savants ou poètes, alors qu’il savait où il se cachait ? Non pas qu’al-Ḥasan soit le 
seul à s’être opposé à al-Ḥaǧǧāǧ. D’autres l’ont fait – comme Ibrāhīm al-Taymī ou Ibrāhīm al-
Naẖa‘ī – mais ils ont été emprisonnés. Or nous avons vu plus haut la crainte respectueuse qui se 
dégage des propos d’al-Ḥaǧǧāǧ lorsqu’il s’adresse à lui. Nous pensons que l’ensemble des récits 
décrivant les rapports entre les deux hommes voulait mettre en avant le courage et l’intégrité d’al-
Ḥasan qui parviennent à vaincre la tyrannie, sans le recours aux armes. Il semble qu’à chaque fois 
une force naturelle se charge de le protéger de la colère d’al-Ḥaǧǧāǧ qui, apparaît comme retenu par 
une force invisible, et adopte malgré lui une attitude bienveillante à son égard. 
Mettant en avant son savoir et la concordance entre ses dires et ses actes, al-Ḥasan assume 
pleinement son opposition, mais ne se jette pas non plus, par témérité, dans la gueule du loup. Il ne 
cherche  pas  être  humilié,  comme  il  le  dit  à  al-Mu‘allā  b.  Ziyād,  en  faisant  sien  le  propos  du 
880 Ansāb, vol. 13, p. 5763.
881 Ansāb, vol. 13, pp. 5736-37, p. 5739 et p. 5777. 
882 Ansāb, vol. 13, p. 5765. Voir aussi p. 5740. 
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Prophète,  rapporté  par  le  compagnon  Sa‘īd  al-Ḫudrī :  « Le  croyant  ne  doit  chercher  sa  propre 
humiliation. »883
Nous  pouvons  aussi  supposer  qu’al-Balāḏurī  cherchait  à  mettre  face  à  al-Ḥaǧǧāǧ  un 
personnage qui parvienne à s’opposer avec succès à sa toute-puissance, uniquement par la piété et 
par le verbe, sa seule arme étant la protection divine dont jouissent les savants véritables et les amis  
de Dieu. Ce faisant, il nous donne à lire, en filigrane, une méditation très intéressante sur le rapport 
du savant et du politique. 
7. Réalisations et réformes d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Au cours de la deuxième décennie de son pouvoir,  une fois que les rébellions  se sont tues, al-
Ḥaǧǧāǧ procéda à un certain nombre de réalisations et de réformes administratives. Or il apparaît 
très clairement qu’al-Balāḏurī ne leur consacre que quelques récits – aussi bien dans sa notice que 
dans celle de ‘Abd al-Malik –, en comparaison avec le nombre impressionnant de ceux consacrés à 
al-Ḥaǧǧāǧ. De toutes les actions d’al-Ḥaǧǧāǧ, al-Balāḏurī ne s’arrête que sur l’édification de Wāsiṭ, 
et sur quelques nominations. Et s’il évoque de façon très parcellaire son intervention pour ponctuer 
le texte coranique, il passe sous silence l’arabisation des dīwān et la frappe de la monnaie. De plus, 
comme nous le verrons, quand ces actions sont signalées, elles le sont le plus souvent de manière 
négative. Nous nous arrêterons donc dans cette section sur la manière avec laquelle al-Balāḏurī les 
rapporte. 
a- L’édification de la ville de Wāsiṭ 
Il s’agit certainement de l’une des réalisations les plus notables d’al-Ḥaǧǧāǧ. La ville de Wāsiṭ est 
située à mi-chemin entre les deux centres administratifs de sa province : al-Kūfa et al-Baṣra, et donc 
proche aussi  bien de  l’un que de l’autre.  Le choix  de son emplacement  devait  répondre  à  des 
considérations sécuritaires. Les travaux y ont débuté en 83, c’est-à-dire, aussitôt après la fin de la 
révolte iraqienne884. Si son nom intervient comme théâtre de nombreux événements, seuls six récits 
lui  sont  consacrés  à  proprement  parler  par  al-Balāḏurī.  Nous en citerons  quelques-uns,  tout  en 
signalant les autres le moment venu, pour tenter de mettre en évidence l’intention de l’auteur. 
1،يرورح اذه :لاق ،ةلصلا ليطي لجر ىأر اذإف ،اهريغو ءارضخلا نم فرشي جاجحلا ناكو :اولاق - 
:ءارعشلا ضعب لاقف .هبقاع لإ طساو ةنيدم يف ثدحي وأ لوبي لجر ىري ل ناكو .هلتق امبرو ،هسبحف
883 Ansāb, vol. 13, p. 5758.
884 Al-Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 6, pp. 383-384. Voir également Yāqūt al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldān, vol. 5, pp. 347b-353a. 
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885
2اهعدت ،كدلب ريغ يف اهتينب :لاق ؟ىرت فيك :يبراحملا عماجل لاق ،اطساو جاجحلا ىنب املو :اولاق - 
ةيرقلا نبا كلذ هل لاق يذلا نإ :لاقيو .كدلو ريغل886.
3ضعب نم اهضعب بيرق نيطاسأ ىنبت نأ رمأو ،ادجسم ىنبف ،اراد علعل ذختي نأ جاجحلا دارأو :اولاق - 
ربك اذإف ،ناضمر رهش يف ليللا ةلص يلصي لجر ةناوطسأ لك ىلع ميقي نأ دارأو .ةفوكلاو ةرصبلا ىلإ 
هغلب املف .هتلصب نولصيف ،ةفوكلاو ةرصبلا ىلإ ريبكتلا لصي ىتح ،هيلي يذلا مث هيلي يذلا ربك ماملا 
،ةرصبلا نم اهنل طساو اهامسو ،بصقلا طساو ىنبف ،ريطت ثعشلا نب دمحم نب نمحرلا دبع جورخ 
عبرأ ةنس يف :لاقيو .نينامثو ثلث ةنس يف اهايإ هثادحإ ناكو .دحاو دعبب زاوهلاو ،نئادملاو ،ةفوكلاو 
بصقلا طساو تيمسف ،بصق ضرأ تناكو .ءارضخلا ةبقلاو ،اهيف هرصقو اهدجسم ىنبو .نينامثو887.
4اهءانب ىرسك دارأ دقو ،ةريثك اهب نيعاوطلا نإ :نيقاهدلا ضعب لاق ،طساو ءانب جاجحلا دارأ املو - 
هنع انفرصي نأ جلعلا دارأ :جاجحلا لاقف. اههركف ،اهلوزنو888.ا
5ةنؤملا مظعتس ارصق ىرأ: لاق ؟يرصق ىرت فيك: طساوب هرصق يف وهو ،ليعامسل جاجحلا لاقو - 
 لاق .همده دارأ نمل:كحيو،؟مدهلا ركذ ىلإ كب فلاخ ام 889
1- On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ regardait  du haut de son palais d’al-Ḫaḍrā’  et  d’autres 
endroits  et,  s’il  voyait  un  homme  priait  longuement,  il  disait :  « Celui-ci  est  un 
Ḥarūrite », et l’emprisonnait ou peut-être le tuait. Et dès qu’il voyait un homme uriner 
ou déféquer dans la ville de Wāsiṭ, il le punissait. Un poète a alors dit : 
Quand  nous  sortirons  de  la  ville  de  Wāsiṭ  //  nous  déféquerons  et  prierons  sans 
compter 
2- On raconte que, lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ édifia la ville de Wāsiṭ, il dit à Ǧāmi‘ al-Muḥāribī  : 
Qu’en penses-tu ? Celui-ci lui répondit : Tu l’as construite dans une terre qui n’est pas 
celle des tiens, tu la laisseras à d’autres qu’à tes fils. On raconte aussi que celui qui a 
dit cela était Ibn al-Qirriyya. 
3- On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ voulut s’installer à La‘la‘ ; il y construisit une mosquée et 
ordonna qu’on élève des tours proches les unes des autres vers al-Kūfa et al-Baṣra. Il  
voulut  placer  un  homme  à  chaque  tour  qui  fasse  la  prière  nocturne  au  mois  de 
ramadan, de sorte que lorsque l’imam principal annonçait le début de la prière, celui  
885 Ansāb, vol. 13, p. 5728.
886 Ansāb, vol. 13, p. 5735.
887 Ansāb, vol. 13, p. 5746-5747.
888 Ansāb, vol. 13, p. 5783.
889 Ansāb, vol. 13, p. 5791.
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qui se trouvait près de lui en faisait de même et ainsi de suite, jusqu’à ce que l’annonce 
parvienne à al-Baṣra et al-Kūfa, et que tout le monde prient en même temps. Mais 
quand lui parvint la nouvelle de la rébellion de ‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-
Aš‘aṯ, il en conçut un mauvais augure. Plus tard il édifia Wāsiṭ al-qaṣab, qu’il nomma 
Wāsiṭ,  parce  qu’elle  était  à  la  même distance  d’al-Baṣra,  al-Kūfa,  al-Madā’in  et  al-
Ahwāz.  Il  l’édifia en 93, ou en 94 selon d’autres. Il  y construisit  la mosquée et son 
propre palais et la coupole verte. C’était une terre riche en roseaux, c’est pourquoi on 
l’appela Wāsiṭ al-qaṣab. 
4- Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ voulut édifier la ville de Wāsiṭ, un dihqān lui dit : Les pestes y sont 
fréquentes. Chosroês avait  voulut l’édifier et  s’y installer,  mais la détesta.  Alors al-
Ḥaǧǧāǧ dit : Ce barbare voulait nous en dissuader. 
5- Al-Ḥaǧǧāǧ dit à Ismā‘īl, alors qu’il était dans son palais de Wāsiṭ : Comment trouves-
tu mon palais ? – Je vois un palais dont celui qui voudra le détruire aura beaucoup de 
peine,  lui  répondit  Ismā‘īl.  –  Malheureux,  lui  répliqua  al-Ḥaǧǧāǧ,  qu’est-ce  qui  t’a 
amené à évoquer la destruction ? 
Avant  de commencer  la  lecture  de  ces  récits,  nous devons faire  une digression qui  nous 
semble nécessaire.  La construction des villes dans les premiers siècles de l’islam a toujours été 
entourée d’un halo mythique : y intervenaient devins, astrologues, songes et présages890. Sur les 
raisons qui  ont poussé al-Ḥaǧǧāǧ à la  construction de Wāsiṭ,  al-Ṭabarī  donne une version plus 
neutre  et  qui  lui  est  plutôt  favorable.  Dans  un  récit  anonyme,  al-Ṭabarī  rapporte  que  la  cause 
principale est liée aux exactions des soldats syriens qui s’en prenaient aux femmes iraqiennes891. 
L’un d’eux fut tué par un iraqien ; al-Ḥaǧǧāǧ décida alors de séparer les Syriens des Iraqiens. Il 
envoya aussitôt quérir un endroit où édifier sa nouvelle ville. Al-Ṭabarī poursuit : 
،طساو عضوم يف ناك املف .ةلجد ربعو ،هل رامح ىلع لبقأ دق بهار اذإ ،طساو عضوم يف وه انيبف 
نيعب كلذو ،ةلجد يف هب ىمرف ،هلمتحا مث ،لوبلا كلذ رفتحاف ،بهارلا لزنف .تلابف ،ناتلا تجافت 
اذه يف ىنبي هنأ انبتك يف دجن :لاق ؟تعنص ام ىلع كلمح ام :لاقف .هب يتأف. هب يلع :لاقف .جاجحلا 
دجسملا ىنبو ،طساو ةنيدم جاجحلا طتخاف .هدحوي دحأ ضرلا يف ماد ام ،هيف لا دبعي ،دجسم عضوملا 
.عضوملا كلذ يف892
890 Voir par exemple le récit de la construction de la ville de Baghdad par le calife ‘abbaside al-Manṣūr.
891 Ainsi un soldat iraqien nouvellement marié, quitta un soir son campement et se rendit auprès de son épouse à al-
Kūfa, quand, soudain, on se mit à frapper violemment à la porte. C’était un soldat syrien ivre qui harcelait toutes les 
nuits la jeune épouse. 
892 Tārīẖ, vol. 6, p.384.
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Un jour qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui-même était à l’emplacement de Wāsiṭ, apparut un moine sur 
son ânesse qui traversa le Tigre. Arrivé à l’endroit de la future Wāsiṭ, l’ânesse écarta les 
pattes et urina. Le moine fit pied à terre, il creusa autour de l’urine, prit la glaise qu’il 
jeta dans le Tigre, et ce, sous les yeux mêmes d’al-Ḥaǧǧāǧ qui ordonna qu’on le lui 
amène. – et Qu’est-ce qui t’as poussé à faire ce que tu as fait ?, lui demanda-t-il. – Il 
est dit dans nos Ecritures qu’à cet endroit sera construite une mosquée où Dieu sera 
adoré, tant qu’il y aura sur terre un homme qui croit en Son unicité. Al-Ḥaǧǧāǧ y fit  
alors le plan de Wāsiṭ et y construisit sa mosquée.
Nous le voyons bien, pour al-Ṭabarī, la cause principale qui a poussé al-Ḥaǧǧāǧ à construire 
Wāsiṭ était d’empêcher toute possibilité de fornication, en particulier forcée de la part des soldats 
Syriens.  Ainsi,  al-Ḥaǧǧāǧ  apparaît  comme  le  protecteur  de  l’honneur  des  femmes.  Aussitôt 
intervient l’histoire mythique du moine énonçant un présage positif pour les musulmans, puisque 
celui-ci prédit la construction d’un endroit où Dieu sera adoré jusqu’à la fin des temps. En réalisant 
ce présage, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît alors comme le défenseur de la foi musulmane. Yāqūt, pour sa part, 
donne une cause tout aussi raisonnable, selon laquelle « après en avoir fini avec ses guerres, al-
Ḥaǧǧāǧ s’installa à al-Kūfa, mais sentant que les habitant le détestaient, il demanda à l’un de ses 
hommes de confiance de lui trouver un endroit » pour en faire son nouveau lieu de résidence893. 
Pour ce qui est de l’emplacement de Wāsiṭ, Yāqūt, mentionne lui aussi une prophétie évoquant la 
tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ894. 
Quant à al-Balāḏurī, s’il signale la volonté d’al-Ḥaǧǧāǧ de séparer les soldats syriens de la 
population iraqienne,  il  ne la présente comme la raison qui l’a poussé à construire  sa nouvelle 
capitale, mais surtout parce qu’il avait peur que les femmes autochtones ne soient corrompues par 
leur proximité895. Sur l’ensemble des récits proposés par al-Balāḏurī,  seul le quatrième peut être 
considéré à première vue comme non orienté.  Al-Ḥaǧǧāǧ soupçonne le dihqān d’avoir évoqué le 
prétexte des pestes fréquentes, pour le dissuader d’en faire sa nouvelle capitale. Mais cette raison 
qui nous informe encore une fois sur la nature soupçonneuse d’al-Ḥaǧǧāǧ, pouvait être vraie, étant 
donné  que  l’emplacement  de  la  future  ville  se  trouvait  dans  une  région  marécageuse,  et  par 
conséquence propice aux épidémies896. 
Dans le premier récit,  c’est  al-Ḥaǧǧāǧ en personne qui contrôle de son mirador depuis le 
dôme de son palais ce que fait la population. Si quelqu’un prie longuement, il est accusé d’être un 
Kharijite  et  est  emprisonné,  voire  mis  à  mort.  S’il  voyait  un homme uriner  ou  déféquer  il  lui 
893 Al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldān, vol. 5, p. 348b. 
894 Al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldān, vol. 5, 349a. 
895 Ansāb, vol. 13, p. 5785. 
896 Al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldān, vol. 5, 349a.
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infligeait une punition, dont nous ne sauront pas exactement la nature. Mais nous soupçonnons que 
si  elle  était  aussi  sévère que  dans  le  cas  de la  prière  prolongée,  elle  aurait  été  signalée  par  le 
narrateur. 
L’esprit badin d’al-Balāḏurī ne pouvait s’en tenir à la présentation de ces deux cas de figure. 
Il se devait de les illustrer par un vers d’un poète anonyme, dont la facture n’est pas d’une haute 
tenue, mais qui paraît comme un commentaire. Seul y est intéressante la juxtaposition de la prière et 
de la défécation… sans compter. 
Si le cas de la personne qui prie longuement paraît injuste, d’autant que son châtiment est 
extrême – « voire mise à mort » –, et fait de nouveau allusion à la nature soupçonneuse d’al-Ḥaǧǧāǧ 
– quiconque prie longuement est un Kharijite – et à son mépris pour le long recueillement, symbole 
de piété, sa volonté hygiéniste, qui devait en principe être louée par le transmetteur anonyme ou par 
al-Balāḏurī lui-même, est satirisée à son tour au même titre que la punition de la prière prolongée. 
Mais ce sont surtout l’avenir calamiteux et les mauvais présages qui planent sur la majorité 
des récits, comme cela apparaît dans les autres récits. Peut-être est-ce en raison de la destruction de 
la ville par al-Manṣūr évoquée al-Ḥamawī897.C’est le cas, par exemple, dans la seconde anecdote. 
Le  laconisme  de  la  question  d’al-Ḥaǧǧāǧ « kayfa tara ? »  appellerait  sans  doute  une  réponse 
élogieuse sur la beauté et la majesté de la cité nouvelle et de sa fameuse couple verte de la part de 
son interlocuteur. Mais c’est une malédiction en pure et due forme qui lui est renvoyée. C’est une 
critique de sa volonté de puissance qui est ici mise dans la bouche de Ǧāmi‘ al-Muḥāribī, dont le 
nom évoque et la mosquée « Ǧāmi‘ » et le combat al-« Muḥāribī ». Le récit nous dit également que 
celui qui a proféré une telle réplique est [Ayyūb] Ibn al-Qirriyya, dont les propos constituaient des 
exemplums dans la littérature classique, et qui a été mis à mort par al-Ḥaǧǧāǧ. 
Le désir de celui-ci d’inscrire son nom dans la postérité est artificiel, d’autant qu’il s’appuie 
sur la destruction et la spoliation. C’est ce qu’al-Balāḏurī signale non pas dans Ansāb al-ašrāf, mais 
dans Futūḥ al-buldān, où il rapporte qu’al-Ḥaǧǧāǧ « transporta à son palais et à la grande mosquée 
de  Wāsiṭ  des  portes  provenant  des  localités  de  Zandward,  d’al-Dawraqa,  de  Dār  Wassāṭ,  des 
monastères de Māsarǧīsān et Sarābīṭ. Les habitants de ces localités se sont plaints en disant : On 
nous  avait  garanti  la  sécurité  de  nos  villes  et  de  biens !  Mais  il  ne  prêta  pas  attention  à  leur 
propos »898.
Al-Ḥaǧǧāǧ sera peut-être  le seul à jouir  de ce qu’il  vient  de réaliser,  mais  certainement  pas sa 
descendance.  Ce  propos  « prémonitoire »  de  Ǧāmi‘  ou  d’Ibn  al-Qirriyya  se  réalisera  quelques 
897 Al-Ḥamawī, Mu‘ǧam al-buldān, vol. 1, pp. 458-459.
898 Al-Balāḏurī,  Futūḥ al-buldān, édition ‘Abdullāh Anīs al-Ṭabbā‘ et ‘Umar Anīs al-Ṭabbā‘, Mu’assasat al-ma‘ārif, 
Beyrouth, 1987, p. 408.  Yāqūt al-Ḥamawī rapporte lui aussi cette information, avec quelques différences quant aux 
noms des localités. Op. Cit. p. 349. 
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décennies plus tard, quand nombre d’entre eux seront mis à mort par les ‘Abbasides899. Al-Balāḏurī 
cite une autre anecdote comparable où le propos de Ǧāmi‘ al-Muḥāribī est  mis dans la bouche 
même d’al-Ḥaǧǧāǧ : « Elle [Wāsiṭ] n’a aucun défaut, sauf la mort qui nous attend, sachant que ce 
n’est pas là notre terre, ni celle des enfants que nous laisserons.900 » On dirait qu’al-Ḥaǧǧāǧ est pris 
soudain de clairvoyance et de regret, signalant son impuissance face à sa propre mort. 
C’est également la malédiction qui informe la dernière anecdote, dont la construction est très 
proche de celle de la deuxième. Si elle aussi appelle de la part de l’interlocuteur d’al-Ḥaǧǧāǧ une 
réponse en forme d’éloge, la question d’al-Ḥaǧǧāǧ est ici plus explicite : elle ne concerne plus que 
son palais. Or là aussi la réponse est tout aussi explicite. Puisqu’al-Ḥaǧǧāǧ ne visait plus un sujet 
abstrait,  mais  ce  seul  palais,  la  réponse  ne  concernera  plus  que  celui-ci ,  dont  elle  prévoit  la 
destruction. Ce palais exigera donc énormément d’efforts à celui qui voudra le détruire. C’est là la 
seule réponse qui vient à Ismā‘īl. Al-Ḥaǧǧāǧ relève la lecture maléfique – de la destruction –, alors 
qu’il y’en a une autre pour le lecteur : ce palais qui demandera tant d’efforts de la part de celui qui 
voudra  le  détruire  a  par  conséquent  nécessité  par  le  même  tenant  beaucoup  d’efforts,  et  donc 
beaucoup d’argent, pour le construire. Al-Ḥaǧǧāǧ aurait donc dilapidé l’argent des musulmans pour 
bâtir sa propre gloire901. 
Une deuxième différence vient du fait qu’al-Ḥaǧǧāǧ s’adresse à Ismā‘īl, qui n’est autre qu’Ibn 
al-Aš‘aṯ, oncle du chef de la rébellion iraqienne qui, nous dit al-Madā’inī, dans le récit qui précède 
celui-ci :  wa-kāna yuḍa‘‘af902, « il était simple d’esprit ? ». Ce qui laisse entendre que ces propos 
sont  de  peu  d’importance,  contrairement  à  ceux  d’Ayyūb  b.  al-Qirriyya,  dont  de  nombreux 
aphorismes,  s’il  a  réellement  existé,  ont  été  conservés  dans  plusieurs  anthologies  d’adab.  Al-
Ḥaǧǧāǧ demande donc son avis à quelqu’un dont l’avis ne compte pas réellement, sans parler du 
fait qu’il était l’oncle de son pire ennemi. C’est là une mise en cause de sa faculté de jugement 
discernement. 
En  fin,  le  troisième  récit  commence  de  manière  apparemment  positive,  puisque  la 
construction d’une mosquée est un signe de piété et,  selon le hadith, l’une des trois plus belles 
actions qui permet à la mémoire du croyant de perdurer903. De plus, il voulait que tout les gens de la 
899 Al-Ǧāḥiẓ, critiquant lui aussi cette volonté des puissants d’inscrire leur nom dans l’histoire et d’en effacer ceux de  
leurs prédécesseurs, y englobe également les ‘Abbasides. C’est pourquoi il considère les livres bien plus importants que 
les constructions de pierres. Kitāb al-Ḥayawān, vol. 1, p. 73.
900 Ansāb, vol. 13, p. 5796.
901 Evoquant  les  dépenses  faramineuses  nécessitées  par  la  construction  de  Wāsiṭ  (43 000 000 de  dirhams),  Yāqūt 
rapporte qu’al-Ḥaǧǧāǧ, pour s’éviter le courroux de ‘Abd al-Malik, en imputa une partie (34 000 000) sur les dépenses 
militaires. Op. Cit. p. 349a-b. 
902 Ansāb, vol. 13, p. 5791.
903 Les deux autres étant : un savoir utile et une descendance pieuse qui prie pour lui. Voir Ṣaḥīḥ Muslim, édition Naẓr 
Muḥammad al-Fāryābī, Riyad, 2006, p. 770a. 
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province prient en même temps. Sauf qu’il ne s’agit là que d’une illusion de piété, d’un mirage pour 
reprendre la signification de la localité où il s’était installé – La‘la‘904 – avant de la délaisser, à 
cause… du mauvais augure que représentait pour lui la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Or croire au mauvais 
augure est signe de faiblesse de la foi. Puis il construit Wāsiṭ, après la fin de la révolte. En plus de la 
mosquée, le narrateur anonyme mentionne le palais d’al-Ḥaǧǧāǧ et la coupole verte, comme pour 
souligner la volonté de puissance du gouverneur. La description de l’intérieur luxueux de ce palais, 
nous la  retrouvons au  détour  d’un récit  qui  fait  intervenir  al-Ḥasan al-Baṣrī  et  al-Ša‘bī  qui  en 
rapporte les détails905. Relevons pour finir le terme  iḥdāṯuh  utilisé par le narrateur anonyme pour 
signaler la date de la fondation de la ville, qui n’est pas sans renvoyer à la défécation mentionnée 
plus haut. 
Peut-on se risquer à parler de folie des grandeurs à propos d’al-Ḥaǧǧāǧ ? C’est ce que fait al-
Madā’inī dans un récit où la parole est donnée à al-Ḥaǧǧāǧ lui-même : 
،ليربج اهب ينءاج لوقي ةقرخ هعم تناك :لاقف .راتخملا نع ديزي نب بشوح جاجحلا لأسو :ينئادملا لاق 
نبا بذك :جاجحلا لاقف .ارصق هضعبب ينبأو كلملا رصق مدهأو ،لا لوسر لآ نم ةأرما جوزتأس :لاقو 
دبع ةنبا جوزتف .كاذ انأ .ةرفحلا هتسا تأطخأ .باحصلا لذن فئاطلاب هتيأر دقل .ةميركل تناك ن Zاو ،ةمود 
طساو ةنيدم ىنبو ،ةفوكلا ةنابجب هرصق ىنبو ،ةريحلاب نامعنلا رصق مدهو ،رفعج نب لا906.
Selon al-Madā’inī : Interrogé par al-Ḥaǧǧāǧ sur al-Muẖtār [al-Ṯaqafī], Ḥawšab b. Yazīd 
lui répondit : Il avait un morceau de tissu dont il disait : C’est l’ange Gabriel qui me l’a 
donné. Il disait aussi : J’épouserai une femme de la famille du Prophète, je détruirai le 
palais d’un roi et en utiliserai une partie pour en construire un autre. Al-Ḥaǧǧāǧ lui ré-
torqua : Il a menti, Ibn Dūma, bien que ce soit là une belle prétention ! Je l’ai vu à al-
Ṭā’if, méprisé par ses compagnons. Son anus a raté le trou ! C’est de moi qu’il s’agit. En 
effet, al-Ḥaǧǧāǧ épousa la fille de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far, détruisit le palais d’al-Nu‘mān à 
al-Ḥīra et réutilisa ses restes pour construire son propre palais dans le cimetière d’al-
Kūfa et édifia la ville de Wāsiṭ. 
Avec ce dernier récit, nous voyons clairement ce qu’étaient les désirs cachés d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
concurrencer un autre  Ṯaqafite non moins célèbre, al-Muẖtār, auquel il était accolé dans de nom-
breux aẖbār : l’un étant l’imposteur, le second le destructeur. Les prévisions d’al-Muẖtār ne se réa-
liseront pas pour lui-même, mais pour al-Ḥaǧǧāǧ, qui peut se permettre d’ironiser sur les fausses 
prophéties de son prédécesseur avec des termes très grossiers, pour signifier qu’il avait « raté le 
coche ». 
904 Yāqūt, entrée La‘la‘ : « wa-Ll-a‘la‘ fī luġatihim al-sarāb ». Op. Cit, vol. 5, p. 18b. 
905 Ansāb, vol. 13, p. 5762.
906 Ansāb, vol. 13, p. 5751.
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Nous pouvons dire que la représentation qu’al-Balāḏurī fait de l’édification de la ville de Wā-
siṭ est pour le moins tendancieuse. Ni l’aspect religieux – la construction de la mosquée – ni hygié-
niste – interdiction de déféquer dans l’espace public – ne trouve grâce à ses yeux. Tout est satirisé.  
L’auteur met par contre en évidence la volonté de puissance du gouverneur d’Iraq, en soulignant 
que de telles entreprises était éphémères : ainsi à plusieurs reprises il revient sur les prophéties fu-
nestes qui guettaient la ville – avec les hiboux qui y résidaient sous le pouvoir de Ḫālid al-Qasrī et 
de Yūsuf b. ‘Umar907 –, et qui se confirmeront dans la section consacrée au début du califat ‘abba-
side908. 
b- Al-Ḥaǧǧāǧ et le Coran
Une réforme capitale  initiée par al-Ḥaǧǧāǧ concerne en premier  lieu le texte du Coran, puis la 
langue arabe dans son ensemble.  Dans la  notice qu’il  lui  a consacrée,  al-Balāḏurī  évoque dans 
quatre récits cette réforme de manière tangentielle, qui reste cependant peu claire. C’est pourquoi, 
avant de nous y arrêter analyser,  il  nous semble utile d’apporter quelques précisions à ce sujet,  
d’autant qu’il soulève quelques questions quant à l’intervention d’al-Ḥaǧǧāǧ sur le texte coranique. 
Selon  Abū Aḥmad al-‘Askarī,  c’est  al-Ḥaǧǧāǧ qui,  à  l’époque  de  ‘Abd al-Malik,  voyant 
comment les solécismes se répandaient dangereusement dans la lecture du Coran, ordonna à ses 
secrétaires  de trouver  le  moyen  d’y remédier,  en créant  des signes  distinctifs  les  lettres  qui  se 
ressemblaient.  Le  secrétaire  qui  trouva  la  solution  était  Naṣr  b.  ‘Āṣim,  en  créant  les  signes 
diacritiques909. Mais selon al-Ḏahabī, c’était Yaḥyā b. Ya‘mur qui les créa en s’inspirant de son 
maître, Abū al-Aswad al-Ḏu’alī, « et ce, bien avant l’invention de la vocalisation »910. 
Avec l’extension de la superficie de l’empire musulman et le mélange des populations,  la 
connaissance de la  langue arabe,  et  surtout  du texte  coranique,  devaient  poser des problèmes aux 
nouveaux convertis non arabes. En tant qu’ancien enseignant du Coran et grand connaisseur de la 
langue arabe, la crainte d’al-Ḥaǧǧāǧ que le texte sacré de l’islam soit dénaturé lors de sa récitation 
l’aurait  donc  amené  à  initier  cette  réforme.  Or,  selon  Abū  Bakr  al-Siǧistānī,  al-Ḥaǧǧāǧ  aurait 
introduit des modifications dans le Coran, dont il énumère les dix occurrences911. 
907 Ansāb, vol. 9, p. 116 et p. 121, vol. 13, p. 5804. 
908 Ansāb, vol. 4, p. 1614 et p. 1620. 
909 Abū Aḥmad al-‘Askarī, Šarḥ mā yaqa‘ fīh al-taṣḥīf wa-l-taḥrīf, édition ‘Abd al-‘Azīz Aḥmad, Maktabat wa maṭba‘at 
al-Bābī al-Ḥalabī, Le Caire, 1963, p. 13.
910 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, vol. 4, pp. 441-443. Pour une autre version, légèrement différente, voir Abū Bakr 
al-Qurṭubī,  Al-Ǧāmi‘  li-aḥkām  al-Qur’ān,  édition  ‘Abdullāh  b.  ‘Abd  al-Muḥsin  al-Turkī,  Mu’assasat  al-risāla, 
Beyrouth, 2006, vol. 1., pp. 101-104.
911 Abū Bakr al-Siǧistānī, Kitāb al-Masāḥif, édition Muḥibb al-Dīn ‘Abd al-Sabḥān Wā‘iẓ, Dār al-Bāšā’ir al-islāmiyya, 
Beyrouth, 1995, pp. 280-282. 
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Dans sa biographie d’al-Ḥaǧǧāǧ, Jean Périer rapporte le témoignage du chrétien Ya‘qūb al-
Kindī, selon lequel, « les Umayyades trouvaient dans le Livre des allusions blessantes pour leurs 
famille et, particulièrement, pour Abū Sufyān, leur aïeul. C’est pourquoi al-Ḥaǧǧāǧ, commandé par 
‘Abd al-Malik, aurait détruit les éditions précédentes et réédité, avec des omissions, des additions et 
des altérations voulues, la collation de ‘Uṯmān telle que nous la possédons aujourd’hui »912. Cette 
hypothèse, aussi séduisante soit-elle, pose quelques problèmes. Premièrement, comment al-Ḥaǧǧāǧ 
pouvait-il  détruire  l’ensemble des manuscrits  du Coran existant  sur toute  l’étendue de l’empire 
musulman ? Deuxièmement, nous avons vu comment la population iraqienne s’était soulevée contre 
lui, pour avoir retardé la prière et tenu des propos offensants sur le Prophète. Quelle aurait été sa 
réaction si c’était le texte sacré des musulmans qui aurait été falsifié ? Troisièmement, à supposer 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ ait pu parvenir à ses fins, cela suppose une complicité à tout le moins silencieuse de 
l’ensemble des savants que comptait l’empire musulman. Quatrièmement, si les savants s’étaient 
tus, par peur, lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ était envie, pourquoi aucun d’eux n’a dénoncé ses faits, une fois 
qu’il était mort, alors que nous avons vu la promptitude avec laquelle ils s’en prenaient à lui de son 
vivant, mais aussi après sa mort ? Cinquièmement, aucune source historique musulmane ne rapporte 
ces faits, en dehors du livre d’al-Siǧistānī, que l’on pourrait ranger dans la variété des lectures, 
qirā’āt913. 
Après  cette  longue  digression  qui  nous  a  semblée  nécessaire,  revenons  maintenant  à  al-
Balāḏurī et voyons comment il évoque cette réforme. 
1 -تعمس :لاق ةصفح يبأ نب ملاس نع ليضفلا نب دمحم أبنأ ،يورفلا قاحسإ ىسوم وبأ ينثدح 
لجر ثدحأ ل لاو .بارعلا رجزك رجز :لاقف ،دوعسم نبا ةءارق ،ركذف ربنملا ىلع بطخي جاجحلا 
.ريزنخ مظعب ولو اهنكحل لاو .هقنع تبرض لإ اهؤرقي
2،رانيد نب تلصلا نع ،ميهاربإ نب ملسم انث :لاق ،رافصلا ميهاربإ نب نيسحلاو مثيهلا نب ركب ينثدحو - 
دمحم ىلع لا لزنأ امم أرق ام لاو .ليذه دبع لا لتاق :لوقي طساو ربنم ىلع جاجحلا تعمس :لاق 
.همد نم ضرلا تيقسل هتكردأ ول لاو .برعلا رجز لإ وه امو ،افرح
3نب ةديبع يبل جاجحلا لاق :لاق ،ةداتق انث ،يبسارلا لله وبأ انث ،يلبلا ةبيش يبأ نب نابيش انثدح - 
كل ىلوأ :جاجحلا لاقف .باتك نم لا لزنأ امب تنمآ :ةديبع وبأ لاق ؟كيبأ فحصم يف امب نمؤتأ :لا دبع.
912 Ya‘qūb al-Kindī,  Apologie de la religion chrétienne,  fol.  171 v°  et  172 r°,  fonds syriaque der  la  Bibliothèque 
Nationale,  n° 204. Cité par Jean Périer,  Vie d’al-Hadjdjâdj ibn Yousof d’après les sources arabes,  Librairie  Emile 
Bouillon, Paris, 1904.
913 Voir les notes de l’éditeur du texte d’al-Siǧistānī aux pages 280-282.
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4يمرضحلا نب بوقعي ينثدح ،نمؤملا دبع ينثدح -،دمحم يبأ نع ،يعشاجملا ةفيرش نب باهش نع  
عابسلا رئاس ركذو .ادودص لولا عبسلا اندجوف ،جاجحلل ريعشلاب نآرقلا فورح انددع :لاق ،ينامحلا 
انفحاصم يف أزجي ام ىلع914.
1- Selon Abū Mūsā Isḥāq al-Farwī – d’après Muḥammad b. al-Fuḍayl  – Sālim b. Abī  
Ḥafṣa  a  dit :  J’ai  entendu al-Ḥaǧǧāǧ  discourir  du  haut  de la  chair ;  en évoquant  la 
lecture d’Ibn Mas‘ūd, il dit : C’est de la prose rimée comme celle des Bédouins. Par 
Dieu, si l’on me rapporte qu’un homme suivait cette lecture, je lui trancherai le cou. 
Par Dieu, j’en effacerai le texte, même avec l’os d’un porc. 
2- Bakr b. al-Hayṯam et al-Ḥusayn b. Ibrāhīm al-Ṣaffār m’ont rapporté – d’après Muslim 
b. Ibrāhīm – qu’al-Ṣalt b. Dīnār a dit : J’ai entendu al-Ḥaǧǧāǧ dire du haut de la chaire 
de Wāsiṭ : Dieu fasse périr l’esclave de Huḏayl. Par Dieu, il n’a pas lu un mot de ce que 
Dieu a fait descendre sur Muḥammad. Ce qu’il récitait c’était de la prose rimée des 
Bédouins. Par Dieu, s’il était encore en vie, j’aurais inondé la terre de son sang !
3- Selon Šaybān b. Abī Šayba al-Ubullī, d’après Abū Hilal al-Rāsibī, d’après Qatāda : Al-
Ḥaǧǧāǧ demanda à Abū ‘Ubayda b. ‘Abdullāh : Crois-tu au Musḥaf de ton père ? – Je 
crois au Livre que Dieu a fait descendre, répondit Abū ‘Ubayda. – Cela vaut mieux pour 
toi, conclut al-Ḥaǧǧāǧ. 
4- ‘Abd al-Mu’min m’a rapporté – d’après Ya‘qūb b. al-Ḥaḍramī, d’après Šihāb b. Šarīfa 
al-Muǧāši‘ī – que Muḥammad al-Ḥimmānī a dit : Nous comptâmes les lettres du Coran 
avec  les  grains  d’orge,  sur  ordre  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  nous  avons  trouvâmes  le  premier 
septième  ṣadūdan (!).  Puis il  cita les autres septièmes selon le découpage que nous 
connaissons dans nos Corans. 
Sur les quatre récits ici présentés, nous pourrions dire que seul le dernier concerne la réforme 
d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Les  trois  premiers  se  rejoignent  pour  exprimer  sa  haine  envers  le  compagnon 
‘Abdullāh b. Mas‘ūd. Rappelons que ce dernier s’était longtemps montré réticent à l’adoption du 
Coran établi par le troisième calife ‘Uṯmān915. Al-Balāḏurī semble plus préoccupé par la violence 
des propos tenus par al-Ḥaǧǧāǧ contre Ibn Mas‘ūd que par une quelconque unification des lectures 
du texte  sacré.  Considérant  que celui-ci  était  un falsificateur  du Coran, al-Ḥaǧǧāǧ voulait  faire 
disparaître toute trace de sa lecture, même s’il devait recourir pour ce faire à un os… de porc. Nous 
retrouvons ici de nouveau les propos provocants d’al-Ḥaǧǧāǧ envers la religion, et envers le texte 
sacré de l’islam. D’autant que selon un hadith du Prophète : 
914 Ansāb, vol. 13, p. 5760-5761.
915 Al-Siǧistānī, Kitāb al-Masāḥif, pp. 179-193.
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دبع مأ نب ةءارق هأرقيلف ،لزن امك ،اضغ نآرقلا أرقي نأ هرس نم916.
Quiconque aimerait lire le Coran aussi frais que lorsqu’il est descendu, qu’il le lise selon 
la lecture d’Ibn Umm ‘Abd. 
Seule la position d’Ibn Mas‘ūd contre ‘Uṯmān b. ‘Affān pourrait expliquer cette haine qu’al-
Ḥaǧǧāǧ lui vouait même au-delà de sa mort, c’est ce qu’exprime le passage à la question d’Abū 
‘Ubayda, le fils d’Ibn Mas‘ūdī, qui a su répondre pour éviter le courroux d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Seul donc le quatrième et dernier récit mentionné par al-Balāḏurī fait allusion à la réforme 
initiée par al-Ḥaǧǧāǧ. Toutefois, il n’y traite pas de la ponctuation, ni de la question des solécismes, 
mais seulement du comptage des lettres du Coran et de son découpage en sept parties égales. 
c- La gestion au quotidien de la province orientale
Nous terminons cette section, en évoquant la gestion quotidienne des affaires de la vaste province sous 
autorité d’al-Ḥaǧǧāǧ. Pour ce faire, il devait nommer des lieutenant-gouverneurs en qui il pouvait 
avoir confiance. Or, on l’a vu, tout au long de notre étude, c’était là l’une des qualités qui, selon le 
récit d’al-Balāḏurī mais aussi d’al-Ṭabarī, lui faisait défaut. De tous les hommes qui ont travaillé 
sous son pouvoir au cours de la première décennie, seul al-Muhallab b. Abī Ṣufra, grâce à son sang 
froid, était parvenu à maintenir des relations cordiales avec al-Ḥaǧǧāǧ, en dépit des nombreux courriers 
où il le soupçonnait d’atermoyer sciemment dans son combat contre les Azraqites, afin de profiter 
plus longtemps du  ẖarāǧ. Par contre les fils d’al-Muhallab furent poursuivis par la vindicte d’al-
Ḥaǧǧāǧ, et emprisonnés par lui, bien qu’il ait épousé leur sœur Hind. Ils se réfugièrent auprès de 
Sulaymān b. ‘Abd al-Malik, qui les protégea contre lui, au prix d’une crise profonde avec son frère 
al-Walīd. Et l’on sait que plus tard, Yazīd b. al-Muhallab prit la tête de l’une des révoltes les plus 
violentes contre les Umayyades qui faillit mettre leur pouvoir en péril. C’est également une suite de 
courriers insultants envoyés précipitamment par al-Ḥaǧǧāǧ à Ibn al-Aš‘aṯ qui poussèrent celui-ci à 
prendre la tête de la révolte la plus meurtrière qu’ait connu le pouvoir umayyade. Quant à la révolte  
d’Ibn al-Ǧārūd, pouvons dire aussi que son déclenchement est présenté, par al-Balāḏurī, suite à un 
manque de jugement d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
En qui  al-Ḥaǧǧāǧ pouvait-il  avoir  confiance  autrement  qu’en  des  parents  proches ?  Ainsi 
avait-il  nommé entre autres son frère Muḥammad comme lieutenant-gouverneur au Yémen,  son 
cousin al-Ḥakam b. Ayyūb al-Ṯaqafī à al-Baṣra, un autre cousin, Muḥammad b. al-Qāsim, comme 
commandant de l’armée de conquête. Si ce dernier n’est pas évoqué dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, les 
deux autres sont dépeints comme ayant eu un comportement comparable à celui de leur chef et 
916 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, vol. 2, p. 296.
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parent917.  Al-Balāḏurī  ne semble pas accuser  al-Ḥaǧǧāǧ de procéder dans ses choix par affinité 
familiale ou tribale918 ; il mentionne d’autres personnes qui avaient la confiance d’al-Ḥaǧǧāǧ, dont 
le plus célèbre était Qutayba b. Muslim, son lieutenant gouverneur du Ḫurāsān, ainsi que Qatan b. 
Mudrik  al-Kilabī  comme  lieutenant-gouverneur  d’al-Baṣra,  lorsqu’il  démit  temporairement  son 
cousin al-Ḥakam, ou Yazīd b. ‘Umayr al-Asīdī comme chef de sa police919. Ces choix son présentés 
comme étant judicieux, ainsi Ṣāliḥ b. Kurayz qu’il nomma comme responsable du Trésor et qu’il 
surnomma  Qufl  al-amāna,  le  « Cadenas  de  sécurité »,  en  raison  de  sa  grande  intégrité920.  Les 
désignations opérées par al-Ḥaǧǧāǧ paraissent donc répondre à des critères extra-tribaux. C’est ce 
que nous dit la courte anecdote suivante : 
ديدش لجر يتطرش نيلول :لاقف يمشبعلا قراط نب ديبع نب نمحرلا دبع جاجحلا ةطرش ىلع ناكو :اولاق 
ةراعدلاو بيرلا لهأ ىلع اديدش ،سولجلا ليوط ،سوبعلا921.
On raconte que le chef de la police d’al-Ḥaǧǧāǧ était ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Ubayd b. Ṭāriq 
al-‘Abšamī. Al-Ḥaǧǧāǧ disait : Je nommerai à la tête de ma police un homme à la mine 
austère, qui s’assied longtemps [pour écouter les plaintes] et qui soit sévère contre les 
gens louches et les dépravés. 
D’autres réformes intéressant la vie quotidienne des Iraqiens sont rapidement évoquées, mis 
cependant de manière partiale : comme l’établissement des ponts sur les fleuves pour faciliter la 
circulation,  présenté  comme  une  punition  pour  la  population922,  ou  l’interdiction  d’égorger  les 
cheptels bovins : 
هريغو ،ناظقيلا يبأ نع ،ينئادملا:لجر لاقف .عرزلاو ةثارحلا رثكتل ،رقبلا حبذ نم عنم جاجحلا نأ  :تيأر 
 :ر TعاRشلا WلاWقWف ،اهلوخد نم رقبلا عنمQتو ةرصبلا لخدت ريزانخلا
TداWوRسلا WباWر Wخ TهUيWلTإ اWن UوWكWشرWقWبلا Wمو QحQل ا VمUلQظ Wم Rر WحWف
ى WضWم اWميTف WلاWق UنWمWك اRنQكWفرWمWقلا يTنيTرQت Wو ىWهsسلا اWهيTرQأ
923
Al-Madā’inī,  d’après  Abū  al-Yaqẓān  et  d’autres :  Al-Ḥaǧǧāǧ  interdit  d’égorger  les 
bovins, afin de redynamiser l’agriculture. Un homme rapporta : J’ai vu les porcs entrer 
dans al-Baṣra, alors que les vaches en étaient interdites. Un poète dit alors : 
917 Pour le comportement de Muḥammad, voir Ansāb, vol. 13, p. 5767 ; pour celui d’al-Ḥakam, voir le long récit, Ansāb, 
vol. 13, pp. 5758-5759, où il apparaît comme un double d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
918 Ce qui sera le cas d’al-Mas‘ūdī. 
919 Ansāb, vol. 13, p. 5783-5784.
920 Ansāb, vol. 13, p. 5783.
921 Ansāb, vol. 13, p. 5786.
922 Ansāb, vol. 13, p. 5775.
923 Ansāb, vol. 13, p. 5734.
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Nous nous plaignîmes à lui de la ruine d’al-Sawād // Il  interdit alors injustement la  
viande des vaches
Nous étions comme celui qui disait autrefois // Je lui indique une petite étoile et elle 
me montre la lune
C’est sans doute à cause des multiples révoltes internes, puis des guerres de conquêtes à l’est 
que, d’une part, de vastes régions rurales furent désertées par leurs habitants, qui cherchaient refuge 
dans les villes, et de l’autre les dépenses militaires durent exploser, obligeant al-Ḥaǧǧāǧ à chercher 
de nouvelles ressources pour y faire face, et le poussant ainsi à forcer les gens à retourner sur leurs 
terres.  Nous avons vu plus haut que beaucoup parmi ceux-ci étaient  des chrétiens  qui s’étaient 
convertis à l’islam. Le maintien de la capitation à leur égard fut ressenti comme une humiliation qui 
les poussa à rejoindre la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ et leur amena le soutien de la population musulmane 
de la province, en particulier chez les savants. 
Prise de manière isolée,  la réforme qui interdisait  de tuer le bétail  pouvait  également  être 
considérée comme louable. Toutefois, si l’on lit le récit qui la mentionne, on voit bien qu’elle fut 
considérée comme une injustice par la population. Le fait que le narrateur nous dise que les porcs 
pouvaient circuler dans la ville d’al-Baṣra, mais pas les vaches, est le signe d’impiété d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Les porcs étant considérés comme des animaux sales et impurs en islam et leur consommation est 
illicite. Les deux vers qui illustre le point de vue iraqien sur cette décision sont très clairs. Si les 
gens se sont plains au gouverneur de la ruine  d’al-Sawād, celui-ci a pris une décision injuste, en 
interdisant de manger la viande bovine. Le deuxième vers utilise un dicton sexuellement explicite, 
pour montrer l’excès d’al-Ḥaǧǧāǧ. Alors qu’on lui parle d’un problème, il propose une solution 
inadéquate pour y remédier. C’est le sens du dicton : « Je lui indique al-Suhā, et voilà qu’elle me 
montre la lune. »924 
8. Propos d’al-Ḥaǧǧāǧ 
S’il y a une qualité que les auteurs médiévaux s’accordent à attribuer à al-Ḥaǧǧāǧ, c’est bien celle 
de son éloquence et de sa grande connaissance de la langue arabe. Ils ont cité ses discours comme 
des exemples de rhétorique dans de nombreuses encyclopédies  d’adab ;  ses propos d’une haute 
tenue littéraire et d’une profondeur exemplaire le sont également. 
La notice d’al-Balāḏurī contient près de soixante anecdotes rapportant ses propos. Ce sont le 
plus souvent des aphorismes, parfois en prose rimée, évoquant la religion, la vie dans l’au-delà, des 
leçons morales à tirer  de la vie ici-bas, le rapport  au pouvoir. S’y ajoutent également quelques 
924 Dans la version de ce récit par al-Aṣfahānī, le quatrième hémistiche se lit :  Urīhā ‘stahā wa-turīnī ‘l-qamar » (al-
Aġānī, vol. 16, p. 261). Voir aussi al-Maydānī, Maǧma‘ al-amṯāl, vol. 2, p. 334.
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discours plus brefs adressés aux Iraqiens, hors de sa célèbre  ẖuṭba inaugurale. Nous en citerons 
quelques exemples et essayerons de voir quelle fonction ils jouent dans son portrait. 
كلام تعمس :لاق ،ةعجرم يبأ نع ،يمضهجلا رصن نب يلع نع ،ئرقملا نمؤملا دبع نب حور ينثدح 
ذختا أرما لا محر .هسفن ىلع هسفن مهتا أرما لا محر :هتبطخ يف لوقي جاجحلا تعمس :لوقي رانيد نب 
هسفن بساح أرما لا محر .هب داري ام ملعف هلمع نانعب ذخأ أرما لا محر .هلعفو هلوق يف اهرذحف اودع هسفن 
ءاقشلا نأ ملع أرما لا محر .هتفخ يف قفشأف ،هنازيم ىلإ رظن أرما لا محر .هريغ ىلإ هباسح نوكي نأ لبق 
.انيكب ىتح ملكتي لزي ملف .هيدي نيب اميف ءاخرلاو925 
Rawḥ b. ‘Abd al-Mu’min al-Muqri’ nous a rapporté, d’après ‘Alī b. Naṣr al-Ǧahḍamī,  
Abū Marǧi‘a a entendu Mālik b. Dīnār dire : J’ai entendu al-Ḥaǧǧāǧ dire dans un dis-
cours : « Dieu épargne un homme qui a accusé son âme contre son âme ! Dieu épargne 
un homme qui a pris son âme pour ennemi et s’est méfié d’elle dans ses dires et ses 
actes ! Dieu épargne un homme qui a pris la bride de ses actes et su ce qu’en est l’ob-
jectif ! Dieu épargne un homme qui a demandé des comptes à son âme avant qu’il de-
mande des comptes à autrui ! Dieu épargne un homme qui a regardé sa balance et 
s’est inquiété de la légèreté [de ses mérites] ! Dieu épargne un homme qui a compris 
que le malheur et le bonheur sont entre ses propres mains ! » Il continua à parler jus-
qu’à ce que nous nous mîmes à pleurer. 
A la lecture de ce propos, nous ne pouvons que conclure à la piété extrême d’al-Ḥaǧǧāǧ, d’au-
tant que Mālik b. Dīnār qui le rapporte est un savant, présenté également comme un grand ascète, 
élève d’Anas b. Mālik et d’al-Ḥasan al-Baṣrī926. Nous avons là le portrait d’un pénitent qui blâme 
son âme, cette « instigatrice de mal »927. Al-Ḥaǧǧāǧ fait l’éloge de l’homme qui sait être ferme et 
parvient  à  vaincre  son âme,  siège  des  passions.  Chacune  des  phrases  qui  peut  être  considérée 
comme un aphorisme, est un appel à mépriser l’ici-bas et à glorifier l’au-delà. L’homme étant res-
ponsable de ses bonnes comme de ses mauvaises actions, il lui revient donc d’exceller dans sa quête 
pour s’attirer la grâce divine et atteindre ainsi le bonheur éternel928.
Par son effet incantatoire, l’anaphore –  Raḥima ‘Llāhu ‘mraan, « Dieu épargne un homme », 
répétée cinq fois – atteint son objectif : elle fait pleurer les auditeurs, en leur rappelant leur péchés 
et leur présence passagère sur terre. Mais ce n’est pas là l’unique anecdote d’al-Ḥaǧǧāǧ. En voici 
une autre qui recueille cette fois l’éloge du savant al-Ša‘bī :
925 Ansāb, vol. 13, p. 5772.
926 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, vol. 5, pp. 362-364.
927 Coran, XII, 53.
928 Une autre version légèrement différente de ce récit utilisant la même anaphore est présentée dans Ansāb, vol. 13, p. p. 
5795. 
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اهيأ :لاق .هدعب لو هلبق ،هلثم عمسأ مل ملكب ملكتف ،ربنملا جاجحلا دعص :لاق هنأ ،يبعشلا نع يورو 
امل ءانف لف ،ءاقبلا ةرخلا ىلع بتكو .ءانفلا هيلع بتك امل ءاقب لو ،ءانفلا ايندلا ىلع بتك لا نإ ،سانلا 
لجلا رصقب لملا لوط اورهقاو .ةرخلا بئاغ نع ايندلا رضاح مكنرغي لف .ءاقبلا هيلع بتك929.
On raconte qu’al-Ša‘bī a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ prit place sur le minbar et prononça des paroles 
dont je n’au jamais entendu les pareilles, ni avant ni après lui. Il a dit : Ô gens, Dieu a 
décrété l’anéantissement pour ici-bas ; nulle éternité pour ce qui a été décrété périssable. 
Il a décrété l’éternité pour l’au-delà ; nulle anéantissement pour ce qui a été décrété 
éternel. Ne vous laissez pas détourner par ce qui est présent ici-bas de ce que vous est 
inconnu de l’au-delà. Domptez l’espoir lointain par la rapidité du délai de votre [existence].
Le propos d’al-Ḥaǧǧāǧ, où nous trouvons des échos du précédent, fait encore mouche. En re-
courant à la répétition, mais surtout à l’antithèse – dunya / āẖira, baqā’ / fanā’, ġā’ib / ḥāḍir, ṭūl / 
qiṣar –, il appelle à mépriser l’existence ici bas, marquée par son caractère éphémère au profit de 
celle de l’au-delà qui est éternelle. Le savant al-Ša‘bī qui, comme nous l’avons vu auparavant, avait 
déclaré qu’al-Ḥaǧǧāǧ « croyait au ṭāġūt et reniait Dieu », ne peut cette fois que s’incliner et lui re-
connaître l’excellence de son discours. Plus, il a même déclaré dans une autre anecdote qu’il le ja-
lousait pour un autre propos, signe là encore de la supériorité de son éloquence930. 
Sauf que cette éloquence unique, al-Ḥaǧǧāǧ pouvait également l’utiliser à mauvais escient, en 
l’occurrence pour défier son public : 
.ىزعلاو تللاب رفاك ،ىزعملا اهتيأ :لاقف .دحأ هبجي ملف .رفاك ينإ :اموي جاجحلا لاقو :اولاق
ينملظي نأ فاخأ ل :لاقف ،دحأ هملكي ملف .لا فاخأ ل ينإ :اموي اضيأ لاقو931.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ dit un jour : Je suis un dénégateur. Mais personne ne lui ré-
pondit. Alors il dit : Ô chèvre, je suis un dénégateur d’al-Lāt et d’al-‘Uzzā. 
Et il dit un jour : Je ne crains pas Dieu. Comme personne ne lui répondit, il ajouta : Je 
ne crains pas qu’Il soit injuste envers moi. 
Dans ces deux propos rapportés anonymement, et qui sont construits sur le même modèle, al-
Ḥaǧǧāǧ commence par énoncer une première phrase, courte certes, mais qui syntaxiquement n’a 
pas besoin d’être complétée. Puis il fait une pause, attendant certainement une réponse de la part de 
son public, dont la réaction ou, plutôt, l’absence de réaction – sans doute à cause de la peur qu’il 
leur inspire – le frustre dans son effet. Il est donc obligé d’enchaîner avec la deuxième phrase plus 
explicite et qui annule d’une certaine manière l’effet de la première, dont la signification aurait été 
929 Ansāb, vol. 13, p. 5756.
930 Ansāb, vol. 13, p. 5772.
931 Ansāb, vol. 13, p. 5783.
471
intolérable pour un auditeur musulman, en particulier dans le deuxième cas, qui est une défiance en-
vers Dieu. 
En tant qu’homme d’éloquence, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît également comme quelqu’un qui apporte 
un grand soin à sa langue, faisant très attention à éviter toute incorrection syntaxique. C’est pour-
quoi lorsqu’il en commet, ses fautes sont rapportées avec grande délectation par les narrateurs. Voi-
là comment il y réagit : 
بنعق رعشب لثمتو بطخف ،بعك وبأ هربخأف .ريملا نحل :سانلا لاقف ،اموي جاجحلا نحلو :ينئادملا لاق 
 :بحاص مأ نبا
هب تركذ اريخ اوعمس اذإ مصاونذأ مهدنع ءوسب تركذ ن Zاو
احرف هب اوراط ائيس اوعمسي نإاونفد حلاص نم اوعمس امو ينم
نومقتنم :لاق مث .نيمقتنم نيمرجملا نم انإ :اموي جاجحلا أرقو :اولاق932. 
Selon al-Madā’inī : Al-Ḥaǧǧāǧ commit un jour un solécisme. Les gens dirent alors : Le 
gouverneur a commis un solécisme ! Informé par Abū Ka‘b, il monta sur la chaire et 
prononça un discours, en citant en exemple la poésie de Qa‘nab Ibn Umm Ṣāhib933 : 
Ils restent sourds si on rapporte du bien à mon sujet // Mais si c’est une méchanceté,  
ils la répandent
Ils exultent s’ils entendent du mal // sur moi, et enterrent toute bonne action 
On raconte aussi qu’il lit un jour fautivement ce verset du Coran : « Nous Nous venge-
rons des criminels », avant de se corriger. 
La première anecdote rapportée par al-Madā’inī est très révélatrice : elle parle d’un solécisme 
commis par al-Ḥaǧǧāǧ sans le mentionner. Le choix fait par al-Ḥaǧǧāǧ de citer deux vers d’un 
poète umayyade mineur pour répondre à ses détracteurs apparaît après coup comme une mise en 
abyme inconsciente de l’écriture d’al-Balāḏurī et de la majorité des auteurs qui ont traité du person-
nage du gouverneur d’Iraq. Le point de vue de l’auteur qui, choisissant de mettre en avant certains 
éléments, négatifs en l’occurrence, et en passant d’autres sous silence, sciemment ou non, contribue 
à orienter notre lecture d’al-Ḥaǧǧāǧ. Reste que, nous ne pouvons à chaque fois que traiter des élé-
ments disponibles entre nos mains et d’émettre des hypothèses sur la véridicité de tel ou tel fait et 
des symboliques qui se dégagent de tel ou tel récit. Nous reviendrons ailleurs sur ces prémisses. No-
tons en fin une autre manifestation de cette idée se retrouve dans le solécisme mentionné dans la se-
conde anecdote, où cette fois al-Ḥaǧǧāǧ cite un verset du Coran934 qui, étonnamment, paraît s’appli-
quer à lui-même. 
932 Ansāb, vol. 13, p. 5786-5787.
933 Poète mineur de l’époque umayyade. Voir Ibn ‘Asākir, Tārīẖ madīnat Dimašq, vol. 9, p. 357.
934 Coran XXXII, 22.
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Reste qu’en faisant une simple statistique, nous relevons toutefois que, pour ce qui est du 
thème de l’éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ, les récits qui lui sont défavorables sont bien moins nombreux 
que ceux où il est dépeint à son avantage. Nous devons donc nous interroger sur le rôle que peuvent 
jouer tous ces propos rapportés par al-Balāḏurī dans son élaboration du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Le 
premier  élément,  le  plus  évident,  est  que  celui-ci  apparaît  comme  un grand  connaisseur  de  la 
rhétorique et  de l’éloquence arabes,  mais aussi comme un homme d’une grande piété.  Or cette 
image semble en totale contradiction avec l’ensemble de la notice, en particulier avec ses propos 
offensants sur les Prophètes. 
Mais, en attribuant autant de propos mettant en avant l’ascétisme d’al-Ḥaǧǧāǧ et sa maîtrise 
parfaite des règles de l’éloquence arabes, al-Balāḏurī montre par là même sa neutralité envers le 
gouverneur d’Iraq. Du même coup, les anecdotes qui le dépeignent négativement, non seulement 
pour ce qui est du thème de l’éloquence, mais pour l’ensemble de la notice, apparaîtront elles aussi 
non motivées par un parti-pris préalable envers lui.  Elles auront par conséquent plus de valeur. 
Nous verrons dans le chapitre suivant que ce n’est pas du tout la démarche suivie par al-Mas‘ūdī.
Notons toutefois qu’un certains nombre des propos mémorables attribués à al-Ḥaǧǧāǧ, sont 
également mis dans la bouche d’autres personnages, dans d’autres récits, voire à la fin du récit  
même où le propos lui avait été attribué. Ainsi son appartenance à al-Ḥaǧǧāǧ devient par là même 
problématique. Ce qui a pour conséquence d’infléchir le caractère positif de cette qualité. 
Nous avons noté plus haut qu’al-Ḥasan al-Baṣrī, en entendant l’un des propos d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
avait déclaré : « C’est le souhait d’un homme pieux dans le cœur d’un hypocrite. » En effet, en met-
tant en parallèle dans la notice les nombreux aphorismes et phrases mémorables d’al-Ḥaǧǧāǧ, avec 
ses actions violentes tout aussi nombreuses, se dégage le portrait d’un homme double : dont les 
actes sont à totalement à l’opposé des paroles. La structure de la notice met du même coup en évi-
dence la contradiction profonde qui le caractérise : des dictons magnifiques,  qui sont ceux d’un 
homme sage et pieux, et les listes interminables de prisonniers, de suppliciés. Ainsi donc, même cet 
élément qui pouvait être compté à l’actif d’al-Ḥaǧǧāǧ serait une preuve supplémentaire de sa dupli-
cité et de son manque de piété. 
9. Généalogie
La question de la généalogie d’al-Ḥaǧǧāǧ est celle qui soulève le plus d’interrogations quant à son 
traitement par al-Balāḏurī. Bien que la notice qu’il lui consacre commence par le présenter comme 
descendant,  par  sa  mère,  du  seigneur  des  deux  cités,  auquel  fait  allusion  l’un  des  versets  du 
Coran935,  c’est-à-dire  ‘Urwa b.  Mas‘ūd Mu‘attib,  il  multiplie  en même temps  les anecdotes  qui 
935 Ils disent encore : « Que ce Coran n’est-il descendu sur un grand des deux cités ? », Coran, XL, 31.
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attaquent directement son extraction aussi bien du côté de son père que de celui de sa mère. Mais 
aussi  en  le  rattachant  au  peuple  de  Ṯamūd.  Ainsi  al-Balāḏurī  rapporte-t-il  ce  récit  très 
vraisemblablement factice au sujet de sa grand-mère paternelle. 
اذه لوقتأ ،ءايمعلا نباي :ملك يف كلملا دبعل ظلغأ دقو ،ريبزلا نب ةورعل جاجحلا لاق :لاق ،ينئادملا 
،ةنانك ينب نم يهو ،هيبأ مأ هتدج نأ :ينعي ؟ةينمتملا نباي ،اذهو تنأ امو :ةورع هل لاقف ؟نينمؤملا ريمل 
:باطخلا نب رمع نمز يف ةلئاقلا ،ليدلا ينب نم مث
اWهWب Wر UشWأWف ر Uم Wخ ىWلTإ yليTبWس WلWأTجا Rج Wح TنUب Tر UصWن ىWلTإ yليTبWس Wل UمWأ
مدقت اميف اهربخ انركذ دقو936.
Selon al-Madā’inī, al-Ḥaǧǧāǧ dit à ‘Urwa b. al-Zubayr qui avait parlé grossièrement à 
‘Abd  al-Malik :  Eh  fils  de  l’aveugle !  Tu  tiens  un  tel  propos  au  commandeur  des 
croyants ?  Ce  à  quoi  ‘Urwa  lui  rétorqua :  En  quoi  cela  te  regarde-t-il,  ô  fils  de  la 
désireuse ? faisant allusion à sa grand-mère paternelle, qui est issue de Banū Kināna,  
puis de Banū al-Dayl, qui avait dit à l’époque de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab : 
Y a-t-il moyen d’avoir du vin pour que je le boive ? // Y a-t-il moyen d’accéder à Naṣr b. 
Ḥaǧǧāǧ ?
Nous avons rapporté son histoire auparavant. 
Le récit présente deux niveaux : le premier informatif, rapportant l’échange entre al-Ḥaǧǧāǧ 
et  ‘Urwa  b.  al-Zubayr ;  le  second  explicatif,  dont  l’objectif  est  de  rendre  intelligible  l’insulte 
proférée  par  ce  dernier.  Notons,  par  ailleurs,  que le  narrateur  ne nous rapporte  pas  les  propos 
grossiers tenus par ‘Urwa à l’encontre de ‘Abd al-Malik. Seul l’intéresse l’échange entre les deux 
hommes.  Al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  prend  la  défense  du  calife,  attaque  la  mère  de  ‘Urwa,  en  la  traitant 
d’aveugle. Si cette insulte s’en prend au physique de Asmā’ bint Abī Bakr, il n’en est pas moins 
sacrilège, dans la mesure où il s’en prend à une vieille femme, dont il nous est dit qu’elle morte  
centenaire,  et  dont  on  sait  surtout  l’image  de  piété  légendaire  qui  l’a  entourée :  c’est  elle  qui 
apportait la nourriture au Prophète et à son père Abū Bakr quand ils étaient cachés dans la grotte de 
Hirā’, d’où son surnom « Ḏāt al-niṭāqayn ». En outre, elle fait partie de ces femmes qui ont tenu tête 
à al-Ḥaǧǧāǧ. 
‘Urwa ne pouvait pas rester silencieux devant une telle insulte, s’il voulait l’emporter face à 
al-Ḥaǧǧāǧ. D’une part, il devait lui signifier la bassesse de son statut, en lui précisant qu’il n’avait  
pas à intervenir dans une discussion entre deux membres de la noblesse de Qurayš. De l’autre, son 
propos se devait d’être plus offensant. Il n’attaque pas la grand-mère de celui-ci pour un défaut 
physique, mais sur sa réputation de femme aux mœurs légères. C’est pourquoi il le traite d’Ibn al-
936 Ansāb, vol. 13, p. 5766.
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mutamanniyya, « le fils de la désireuse ». C’est à ce niveau que le narrateur intervient pour nous 
expliciter la signification de l’insulte et nous en préciser le contexte, qu’il illustre par un vers de 
poésie : alors que cette femme était mariée, elle voulait non seulement boire du vin, chose interdite 
en islam, mais surtout désirait avoir une liaison extraconjugale avec Naṣr b. al-Ḥaǧǧāǧ b. ‘Ilāṭ, d’où 
le surnom. 
Pour plus de précision, c’est al-Balāḏurī qui, cette fois-ci, rappelle qu’il a déjà évoqué cette 
histoire. En fait il la rapporte non pas une, mais deux fois : la première dans la notice de ‘Abd al-
Malik,  la  seconde  dans  celle  de  ‘Umar  b.  al-Ḫāṭṭab.  Les  trois  versions  présentent  en  fait  des 
différences les unes par rapport aux autres. La plus détaillée est bien entendue celle qui se trouve 
dans la notice du calife ‘Umar. Elle est due à Ibn Sa‘d937. On y apprend qu’un soir, alors qu’il faisait 
une  ronde  d’inspection,  le  deuxième  calife  de  l’islam  entendit  une  femme  déclamer  le  vers 
susmentionné. Le lendemain il chercha à savoir qui était ce Naṣr b. Ḥaǧǧāǧ chanté par les femmes.  
Lorsqu’on lui dit de qui il s’agissait,  il  le fit amener et vit alors un jeune homme d’une beauté 
exceptionnelle. Alors il lui donna de l’argent et l’exila à al-Baṣra, en lui disant : « Par Celui qui 
tient mon âme entre Ses mains, tu ne vivras pas dans le même endroit que moi. » Al-Balāḏurī ajoute 
une courte anecdote d’al-Madā’inī au ton comique où il nous apprend que Naṣr a dit à ‘Umar : « Ô 
commandeur des croyants, informe les gens d’al-Baṣra que tu m’as expulsé à cause de cette poésie 
et  pour  rien  d’autre. »938 Al-Balāḏurī  rapporte  une  autre  anecdote  proche  de  celle-ci  dont  le 
protagoniste est cette fois un cousin de Naṣr b. al-Ḥaǧǧāǧ, lui aussi très beau et qui avait pour nom : 
Ḏu’ayb939. 
Notons que, dans la deuxième version du récit, le nom de la femme n’est pas précisé. Quant à 
la troisième, celle mentionnée dans la notice de ‘Abd al-Malik, qui est due également à al-Madā’inī, 
elle est très proche de celle contenue dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ. Elle rapporte l’échange d’insulte 
entre celui-ci et ‘Urwa b. al-Zubayr940. La seule différence, et elle est de taille, est que cette fois-ci 
ce n’est  plus la grand-mère d’al-Ḥaǧǧāǧ qui est  visée par l’attaque de ‘Urwa, mais nous dit  le 
narrateur – ou est-ce al-Balāḏurī ? – : « al-Fāri‘a bint Hammām b. ‘Urwa b. Mas‘ūd, la mère d’al-
Ḥaǧǧāǧ qui a désiré être sur une terrasse parfumée en compagnie de Naṣr b. Ḥaǧǧāǧ. » 
L’insulte ici est plus violente, puisqu’elle vise directement la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce qui nous 
ramène à la réputation des femmes d’al-Ṭā’if et à la légèreté de leurs meurs. La mère d’al-Ḥaǧǧāǧ 
est  présentée donc comme une fornicatrice,  pour ne pas dire une prostituée.  Rappelons-nous ce 
937 L’anecdote se trouve en effet dans la notice de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab dans Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, vol. 3, p. 265-266.
938 Ansāb, vol. 10, pp. 4418-4419.
939 ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab lui dit : « Par Dieu, tu es leur loup, ḏi’buhunna ! Par Dieu, tu es leur loup, (deux ou trois fois). 
Par Celui qui tient ma vie entre Ses mains, tu ne vivras pas dans le même endroit que moi.  » Ḏu’ayb lui répondit : « Si 
je dois être exilé, alors exile-moi auprès de mon cousin Naṣr b. Ḥaǧǧāǧ. » ‘Umar l’envoya à al-Baṣra et ordonna qu’on 
lui donne de quoi subvenir. Ansāb, vol. 10, pp. 4419.
940 Ansāb, vol. 7, p. 3099.
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qu’en disait ‘Abd al-Malik dans sa lettre insultante à al-Ḥaǧǧāǧ lors de son différend avec Anas b. 
Malik, où il traitait la mère du gouverneur de  mustafrima – sous-entendant qu’elle avait le vagin 
trop large, en raison des nombreux sexes qui y ont pénétré. Or al-Balāḏurī lui-même rappelle dans 
l’une  de  ses  anecdotes  que la  mère  d’al-Ḥaǧǧāǧ était  mariée  à  al-Muġīra  b.  Šu‘ba941.  D’où le 
différend  qui  a  opposé  le  gouverneur  d’Iraq  aux fils  d’al-Muġīra  pour  l’héritage  de  leur  sœur 
commune Zaynab. 
Cette  deuxième version du récit  de la  « Désireuse » est  suivie  par  une série  d’anecdotes, 
toutes  de  contenu  explicitement  sexuel,  dont  l’une  revient  sur  les  meurs  légères  des  femmes 
ṯaqafites942. Ce qui a pour effet d’accentuer la violence de l’attaque de ‘Urwa contre al-Ḥaǧǧāǧ. On 
aurait pu imaginer qu’al-Balāḏurī ait confondu le nom de Naṣr b. Ḥaǧǧāǧ (b. ‘Ilāṭ) avec celui d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Mais le fait qu’il présente trois versions de cette histoire, tout en rappelant qu’il en avait 
déjà parlé, souligne clairement sa volonté de s’en prendre à la réputation d’al-Ḥaǧǧāǧ. La différence 
flagrante entre la première et la troisième version, qui sont toutes deux dues à al-Madā’inī, est en ce 
sens plus qu’évidente : non seulement la femme visée n’est plus la grand-mère, mais la mère, qui 
cette  fois  « désire  être  sur  une  terrasse  parfumée  avec  Naṣr  b.  Ḥaǧǧāǧ ».  Dans  ce  cas-là,  ce 
commentaire est vraisemblablement dû à al-Balāḏurī et non plus à al-Madā’inī. 
Quant  au  père  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  rappelons-nous  les  propos  véhéments  de  ‘Abd  al-Malik  b. 
Marwān à son encontre dans sa lettre incendiaire à son gouverneur. Mais revenons maintenant aux 
deux récits généalogiques qui ouvrent la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
[Son père] Yūsuf était un allié de ‘Abd al-Malik et de son père avant lui. Il prit la fuite 
lors de la bataille d’al-Ḥantaf b. al-Siǧf à al-Rabḏa, il était alors sous le commandement 
de Ḥubayš b. Dulǧa. Un poète a pu dire : 
Yūsuf al-Ṯaqafī a été sauvé par une fuite rapide // Après que fut tombé l’étendard
Si on l’avait attrapé, on l’aurait tué // Mais toute erreur est une protection 
Al-Ḥaǧǧāǧ était ce jour-là derrière lui sur la même monture. 
Yūsuf est mort,  alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ dirigeait  Médine, il  le pleura en chair  et dit :  Je 
remercie Dieu qu’il n’ait laissé ni argent ni pâturages. 
Nous disions plus haut qu’en dépit de leur apparente neutralité, les informations contenues 
dans  ces  deux anecdotes  nous donnent  une idée  claire  sur  l’orientation  qu’al-Balāḏurī  souhaite 
imprimer à son personnage, en évoquant deux défauts de son père : la première est sa lâcheté ; la 
seconde, sa pauvreté. Pour ce qui est de la pauvreté de son père, al-Ḥaǧǧāǧ veut donner le change, 
et fait de ce « défaut » en une qualité, en remerciant Dieu que son géniteur fût mort sans avoir rien 
laissé. Une telle formulation nous montre par le même tenant l’excellence de l’art rhétorique d’al-
941 Ansāb, vol. 13, p. 5781.
942 Ansāb, vol. 7, p. 3099-3100.
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Ḥaǧǧāǧ. Ceci étant, al-Balāḏurī revient plus loin sur la pauvreté d’al-Ḥaǧǧāǧ dans une information 
laconique : 
فئاطلاب املعم ناك جاجحلا نإ :لاقيو943.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ enseignait [le Coran], quand il était à al-Ṭā’if. 
Al-Ḥaǧǧāǧ n’est pas présenté comme un  faqīh, un  qāri’ ou un  muḥaddiṯ, mais comme un 
mu‘allim, c’est-à-dire qu’il se faisait rétribuer pour son enseignement, chose qui était considérée 
comme  une  tare  à  l’époque.  La  littérature  arabe  classique  foisonne  d’anecdotes  sur  ceux  qui 
exerçaient un tel métier. Il suffit de se rapporter aux nombreuses anecdotes rapportées par al-Ǧāḥiẓ 
dans ses différents ouvrages pour voir toutes les connotations négatives qui les entouraient944. Ibn 
al-Ǧawzī lui aussi leur consacre un chapitre dans l’un des livres945. 
Quant à la fuite et du fils, relevons que l’auteur consacre sept pages à la bataille d’al-Rabaḏa 
qu’il commence ainsi : 
نبا ىلإ مشج نب لئاو ينب دحأ ينيقلا ةجلد نب شيبح عم اهريغ وأ نيطسلف نم اشيج ناورم هجوو :اولاق 
فسوي نب جاجحلا هنبا هعمو يفقثلا مكحلا نب فسوي مهيف ةئام عبرأو فلآ ةتس يف ،ريبزلا .اوناكو 
 انمث ءيشل ادحأ نوطعي لو سانلا ىلع نولزنتي.نب لا دبع لماع بره ،ىرقلا يداو ىلإ اوراص املف 
اهنم ريبزلا،.اتنع مهنم اهلهأ يقلف ةورملا يذب اولزنو .مهيلإ اهودأ ةبيرض اهلهأ ىلع اوعضوف 946 
Marwān [b. al-Ḥakam] envoya Ḥubayš b. Dulǧa al-Qaynī – l’un des Banū Ǧušam b. Wā’il 
– à la tête d’une armée de six mille quatre cents soldats issus de Palestine et d’ailleurs, 
parmi lesquels il y avait Yūsuf b. al-Ḥakam al-Ṯaqafī et son fils al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf, pour 
attaquer Ibn al-Zubayr. Quand ils descendaient chez les gens ils ne les payaient pas 
pour  les  choses  qu’ils  leurs  prenaient.  Lorsqu’ils  arrivèrent  à  Wādī  al-Qurā,  le 
gouverneur  d’Ibn  al-Zubayr  prit  la  fuite,  alors  ils  instaurèrent  un  impôt  que  les 
habitants devaient acquitter. Puis ils s’installèrent à  Ḏu al-Marwa, où les gens furent 
traités par eux de manière indigne. 
Al-Balāḏurī  ne précise pas la date de la bataille  d’al-Rabaḏa,  qu’al-Ṭabarī  situe en 65 de 
l’Hégire947. Elle fut l’une des tentatives avortées de Marwān b. al-Ḥakam pour reprendre en main 
les affaires de l’empire musulman. Dans ce paragraphe d’ouverture que nous avons cité in extenso, 
nous voyons que le commandant umayyade,  Ḥubayš b. Dulǧa, parvient à s’emparer de Médine, 
943 Ansāb, vol. 13, p. 5799. 
944 Voir, par exemple al-Ǧāḥiẓ, al-Bayān wa-l-tabyīn, édition ‘Abd al-Salām Muḥammad Hārūn, Maktabat al-Ḫānǧī, Le 
Caire, 1998, vol. 1, pp. 248-249.
945 Ibn al-Ǧawzī,  Aẖbār al-Ḥamqā wa-l-muġaffalīn, édition ‘Abd al-Amīr Muhannā, Dār al-fikr al-lubnānī, Beyrouth, 
1990. chapitre 22, pp. 149-152.
946 Ansāb, vol. 6, p. 2557.
947 Al-Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 5, pp. 611-612.
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dont le gouverneur d’Ibn al-Zubayr avait prit la fuite, et commence à agir envers la population tout 
comme avait agi Muslim b. ‘Uqba al-Murrī – le chef de l’armée de Yazīd b. Mu‘āwiya – envers les 
Médinois, après la bataille d’al-Ḥarra, une année auparavant. Plus loin, al-Balāḏurī rapporte ce récit 
d’al-Hayṯam b. ‘Adī : 
فذحيو ،ملسو هيلع لا ىلص لا لوسر ربنم ىلع رمتلا لكأي ةجلد نب شيبح ناك :يدع نب مثيهلا لاق 
ليقو. يلع مكناوه مكملعأ نأ تببحأ يننكلو ،رمت لكأب سيل هنأ ملعل ينإ :لوقيو ،ىونلاب ةنيدملا لهأ 
 نينمؤملا ريمأ اولذخ مهنإ :لاقف .ةبارق كب مهلو ،راصنلا اهب نإ :هلنامثع948.
Ḥubayš b. Dulǧa mangeait des dattes sur le minbar du Messager de Dieu – sur Lui la 
prière et la paix de Dieu – et jeter aux habitants les noyaux, tout en disant : Je sais 
parfaitement qu’il ne s’agit pas de manger des dattes, mais je voulais que vous sachiez 
le mépris dans lequel je vous tiens. On lui dit : Il y a ici les Auxiliaires, et ils sont proches 
[du Prophète]. Il répondit : Ils ont trahi le commandeur des croyants ‘Uṯmān. 
Le récit  veut  nous  montrer  de  manière  très  claire  que  le  commandant  umayyade  voulait 
rééditer les « exploits » de son prédécesseur, en humiliant les habitants de Médine, d’une part en 
s’installant sur le minbar du Prophète et en y mangeant, de l’autre en y proférant lui-même des 
propos humiliants vis-à-vis des habitants. 
Finalement,  la  réédition  de la  bataille  d’al-Ḥarra n’aura pas  eu lieu.  Puisque des  renforts 
venus d’Iraq vont déloger les Syriens et leur infliger une défaite cuisante. Ce qui nous ramène à la 
fuite d’al-Ḥaǧǧāǧ et de son père : 
ام :لوقي جاجحلا ناكف .لخن نود جرعي ملف .هفلخ هنبا جاجحلا فدرأ دقو ،مكحلا نب فسوي برهو…  
،ليم نيثلث انضكرف ،انمزهناف ،ةجلد نب شيبح شيج يف ،هابأ ينعي ،رخآ لجرو تنك دقل .ةميزهلا حبقأ 
،ةجلد نبا باحصأ نم لجر لتقي ملو :اولاق .انفاتكأ يف موقلا حامر نأ انيلإ ليخيل هن Zاو .سرفلا ماق ىتح 
:ةباكع نب ةبلعث نب لا ميت ينب نم ةعسوت لاقو .رانيد ةئام هعم دجو ام لقأ ناك لإ
yضUكWر RيTفWقRثلا WفQسوQي ىRجWن WوQءاWوSللا WطWقWس اWمWدUعWب yكاWر Tد
Vاب UحWن WنUي WضWقWل QهWن Uك Wر UدWأ UوWل WوQءاWق Tو PةWأWط UخWم SلQكTل Wو TهTب
.ةميزهلا دنع موقلا ءاول طقس ،شيبح لتق نيح ،هنأ دارأ :لاقيو ،ءاول فسوي عم ناكو .ةأطخم سفن لكل ديري949
… Yūsuf  b.  al-Ḥakam prit  la fuite,  avec son fils  al-Ḥaǧǧāǧ derrière  lui  sur  la même 
monture. Il ne … Al-Ḥaǧǧāǧ disait : « Que la fuite est honteuse ! J’étais avec un autre 
homme  –  c’est-à-dire  son  père  –  dans  l’armée de  Ḥubayš.  Nous  fûmes  défaits  et 
prîmes la fuite pendant trente miles, jusqu’à ce que le cheval s’arrête, n’en pouvant  
948 Ansāb, vol. 6, p. 2559.
949 Ansāb, vol. 6, p. 2560.
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plus. J’avais l’impression que les lances de nos ennemis étaient dans nos dos. » On 
raconte que pas un des hommes d’Ibn Dulǧa ne fut tué sans qu’on ait trouvé sur lui au 
moins cent dinars. Tawsi‘a – de Banū Taym Allāh b. Ṯa‘laba b. ‘Ukāba – déclama :
Yūsuf al-Ṯaqafī a été sauvé par une fuite rapide // Après que fut tombé l’étendard
Si on l’avait attrapé, on l’aurait tué // Mais toute erreur est une protection 
Signifiant que toute âme commet une erreur. C’est Yūsuf qui portait l’étendard. On 
raconte aussi que cela signifie que lorsque Ḥubayš, l’étendard de son armée tomba 
lors de leur défaite. 
Les détails donnés ici par al-Balāḏurī sur la bataille d’al-Rabaḏa dépassent de beaucoup ceux 
qu’il donne dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous y relevons qu’en dehors du commandant de l’armée 
syrienne, seuls al-Ḥaǧǧāǧ et son père Yūsuf sont désignés nommément par le récit, qui les évoque 
dès l’ouverture, puis revient longuement sur leur fuite honteuse après la défaite. D’où la question : 
pourquoi al-Balāḏurī – ou son narrateur – ne cite qu’al-Ḥaǧǧāǧ et son père parmi les milliers de 
soldats qui ont accompagné Ḥubayš b. Dulǧa ? Nous pouvons au moins déduire que le fait qu’ils 
soient désignés nommément signifie qu’ils avaient une certaine importance, ne serait-ce que par le 
fait  que le père portait l’étendard de l’armée syrienne.  Ce qui est une remise en question de la 
réputation qu’al-Balāḏurī tente de donner d’al-Ḥaǧǧāǧ, en le présentant comme le descendant d’un 
homme pauvre, lâche, et sans la moindre importance.  C’est ce que dit très clairement ce  ẖabar 
rapporté par al-Madā’inī : 
هعفرت روملا لزت ملف ،فئاطلاب دلو ملغل ابجع :جاجحلا يف لوقي دلاخ ناك :لاق ،ينئادملا انثدحو 
أطوأو ،مهب خانأو ،مهتيمحأ حابأف ،لوصفم دنج لو ،لومحم لام لب قارعلا ىتأ ىتح ،هضفختو 
ادرط دربلا ىلع رصم ريصو ماشلا تيزب ىتؤي ،للش لاجرلا هتتأو ،مهتخمصأ950.
Selon al-Madā’inī, Ḫālid [b.  Ṣafwān] disait à propos d’al-Ḥaǧǧāǧ : Je m’étonne de ce 
gaillard né à al-Ṭā’if, qui fut élevé et abaissé par les circonstances, jusqu’à ce qu’il arriva en 
Iraq, bien qu’il n’ait eu nul argent, et sans disposer d’une armée sous son autorité. C’est  
alors qu’il dévasta leurs repères, s’installa parmi eux en les opprimant, et les humilia plus 
bas que terre. Les hommes venaient vers lui après avoir pris la fuite. On lui apportait  
[en cadeau] l’huile de Syrie et la graisse de poisson d’Egypte, sans interruption. 
Cette  courte  anecdote  nous  donne à  voir  le  portrait  d’un homme que rien  ne destinait  à 
occuper la place prestigieuse qui fut la sienne. Il était dépourvu de toutes les qualités, n’avait ni 
richesse, ni réputation de chef militaire. D’où l’étonnement de Ḫālid b.  Ṣafwān, l’un des hommes 
les  plus  célèbres  du  premier  siècle  de  l’islam pour  leur  éloquence  et  leur  intelligence  et  leur 
950 Ansāb, vol. 6, p. 5275.
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profonde connaissance des aẖbār951. Al-Ḥaǧǧāǧ a su par contre tirer parti des circonstances, et user 
de la terreur sous toutes ses formes, pour accéder aux plus hautes fonctions, au point de devenir un 
homme  incontournable.  C’est  à  n’en  pas  douter  le  portrait  du  parvenu  qui,  pour  atteindre  ses 
objectifs, n’a aucun problème de conscience pour écraser les autres. 
Le troisième élément dans la biographie d’al-Ḥaǧǧāǧ consiste à rattacher sa tribu au peuple de 
Ṯamūd. Cet élément déjà rencontré plus haut est rappelé de nouveau dans la notice : 
ىأرف ،رطم بغ يف ةفوكلا رهظ ىلإ جاجحلا جرخ :لاق ،يفقثلا ليعامسإ يبأ نع ،يزامرحلا ينثدحو 
نم هنأ اومعز :لاق .معن :لاق ؟جاجحلا :لاق ؟مكريمأ يف لوقت ام :هل لاقف ،ةريحلا فرط يف افقاو لجر 
:لاق .جاجحلا انأ :لاق .ل :لاق ؟ينفرعتأ :جاجحلا لاقف .لا ةنعل هيلعف .ارش هتريس ءوسب ىفكو ،دومث 
وهو ،نهرخآ مويلاف .مايأ ةثلث رهش لك يف نجأ ،نلف ينب ىلوم انأ ؟ريملا لا حلصأ ،تنأ ينفرعتفأ 
هل ضرعي ملو ،كحضف .نهدشأ952.
Selon al-Ḥirmāzī, Abū Ismā‘īl al-Ṯaqafī a dit : Al-Ḥaǧǧāǧ sortit un jour dans les environs 
d’al-Kūfa après la pluie. il vit un homme debout à la limite d’al-Ḥīra et lui dit  : Que 
penses-tu de votre gouverneur ? – Al-Ḥaǧǧāǧ ?, répondit l’homme. – Oui. – On prétend 
qu’il  est  de  Ṯamūd.  C’est  largement suffisant  pour  évoquer  la  méchanceté  de son 
comportement. Que Dieu le maudisse ! – Me reconnais-tu ? – Non. Je suis al-Ḥaǧǧāǧ. – 
Et toi, me reconnais-tu, que Dieu protège l’émir ? Je suis le mawlā des untels. Je suis 
pris de folie trois jours par moi et, aujourd’hui c’est le dernier et le plus dur d’entre 
eux. Al-Ḥaǧǧāǧ rit et ne lui fit aucun mal. 
Ce dernier aspect des attaques contre la généalogie d’al-Ḥaǧǧāǧ s’inscrit dans une perspective 
religieuse. Il ne s’agit plus de le rabaisser en le rattachant à des parents de vile extraction comme 
précédemment. Ici c’est toute sa tribu qui est englobée dans la mécréance du peuple de Ṯamūd, qui 
est évoqué de nombreuses fois dans le Coran – tout comme Ād ou Pharaon –, pour son entêtement  
et sa défiance envers Dieu. D’où l’explication généalogique de la tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ. L’aspect 
comique de l’anecdote permet à l’homme qui a insulté al-Ḥaǧǧāǧ de se sortir de sa mauvaise passe 
en prétendant être un fou. En même temps nous avons une autre critique contre le gouverneur d’Iraq 
qui demande son avis à n’importe qui, y compris à un fou. Ce qui est une preuve de son manque de 
discernement. 
Seuls deux courts récits viennent tempérer les multiples attaques sur les origines d’al-Ḥaǧǧāǧ 
et qui tous deux lui donnent la parole : 
951 Ansāb, vol. 12, p. 5249.
952 Ansāb, vol. 13, p. 5767.
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يهو ،رادلا دبع ينب نم رجح مأو .ةبب مأ اذإ ينتدلو ،رجح مأ اذإ ينتدلو :لوقي ناك جاجحلا نأ اوركذو 
برح نب نايفس يبأ تنب دنه ةبب مأو ،ديسأ نب لا دبع نب دلاخ مأ953.
On rapporte  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  avait  coutume de dire :  J’ai  été  donc  enfanté  par  Umm 
Ḥaǧar ! J’ai été donc enfanté par Umm Babba ! Umm Ḥaǧar appartenait aux Banū ‘Abd 
al-Dār, elle est la mère de Ḫālid b. ‘Abdullāh b. Asīd ; Umm Babba est Hind, fille d’Abū 
Sufyān b. Ḥarb. 
دعاق وهو ،ةيواعم نب ديزي نب دلاخب جاجحلا رمف .ناورم راد ةنيدملاب لزنف ،جح كلملا دبع نأ :ينئادملا 
خب :دلاخ لاق ؟راطخلا اذه نم :دلاخل لجر لاقف .رطخي وهو ،لجلجم فيس جاجحلا ىلعو ،دجسملا يف 
.يندلو صاعلا نأ ينرسي ام ؟صاعلا نب ورمع اذه تلقأ :جاجحلا لاقف .صاعلا نب ورمع اذه ،خب 
مهلكو .اذه يفيسب فيس فلأ ةئام تعمج يذلا انأو .شيرق نم لئاقعلاو ،فيقث نم خايشلا ىلإ ينكلو 
.صاعلا نب ورمع اذه خب خب :لوقي وهو ىلو مث .رفكلا رمضيو ،رمخلا برشي ناك كابأ نأ دهشي954
Selon al-Madā’inī : al-Ḥaǧǧāǧ partit en pèlerinage et s’installa à Médine dans la maison 
de Marwān. Un jour, al-Ḥaǧǧāǧ, qui portait une épée bruyante, en se pavanant, passa 
devant  Ḫālid  b.  Yazīd  b.  Mu‘āwiya,  qui  était  assis  dans  la  mosquée.  Un  homme 
demanda alors à Ḫālid : Qui est cet homme qui se pavane ? – Ô gloire, C’est ‘Amr b. 
al-‘Āṣ ! – Tu as dit c’est ‘Amr b. al-‘Āṣ ?, lui répliqua al-Ḥaǧǧāǧ. Je n’aurais pas aimé 
qu’al-‘Āṣ m’ait enfanté. Mais c’est aux seigneurs de Ṯaqīf et aux femmes de pures de 
Qurayš que j’appartiens. C’est moi qui ai rassemblé cent mille épées avec l’épée que tu 
vois, et toutes attestent que ton père buvait du vin et cachait sa mécréance. Puis il s’en 
alla en répétant : Ô gloire, ‘Amr b. al-‘Āṣ !
Le premier de ces deux récits reste assez énigmatique. Mais étant donné sa formulation, nous 
pensons qu’il s’agit de jactance de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ. Les deux femmes dont il ne veut pas être le 
fils  sont  les  mères  de  deux nobles  qurayšites :  le  cousin du Prophète,  ‘Abdullāh  b.  al-Ḥāriṯ  b. 
Nawfal b. ‘Abd al-Muṭṭalib, surnommé Babba, et le prince umayyade, Ḫālid b. ‘Abdullāh b. Asīd. 
Le second récit ajoute crédit à cette lecture. Nous avons ici deux facettes du personnage d’al-
Ḥaǧǧāǧ : d’un côté celui qui s’enorgueillit de ses origines ; de l’autre, le guerrier invincible. Bien 
entendu, c’est ce deuxième aspect qui a le dessus, c’est lui-même qui l’atteste. Marcher en plein 
pèlerinage, avec une épée qui fait du bruit, renvoie à un homme plein de suffisance, qui a du mépris 
pour la sacralité du cinquième pilier de l’islam. Ceci étant, il doit marquer son territoire : préciser 
son importance  devant  les Umayyades,  dont  l’un des représentants  se trouve être  justement  un 
prince déchu : Ḫālid b. Yazīd, qui a ‘Abd iquer tout pouvoir au profit de ses cousins marwanides, 
953 Ansāb, vol. 13, p. 5730.
954 Ansāb, vol. 7, p. 2943.
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descendant d’al-‘Āṣ. C’est pourquoi lorsque Ḫālid se moque de lui en le traitant de ‘Amr b. al-‘Āṣ, 
célèbre pour son infatuation,  mais aussi  par sa lâcheté,  al-Ḥaǧǧāǧ ne peut  que rejeter une telle 
généalogie : la sienne est bien plus prestigieuse que celle de l’aïeul même des Marwanides. 
En outre, son prestige n’est pas justifié par sa seule origine, il est aussi le guerrier intrépide 
qui  a  défendu  l’honneur  des  Umayyades,  en  particulier  celui  du  père  de  Ḫālid,  qui  est  traité 
d’ivrogne et  d’incroyant.  C’est au nom de cette  défense qu’al-Ḥaǧǧāǧ a pu avec sa seule arme 
vaincre cent mille épées brandies contre l’ivrognerie et de l’incroyance de Yazīd et, par extension, 
de tous les Umayyades. Il est par conséquent plus digne que ces derniers, en particulier de ‘Amr b. 
al-‘Āṣ, dont il répète le nom pour clore toute contestation possible. 
A la lecture de ces divers aspects de la généalogie d’al-Ḥaǧǧāǧ, une question demeure posée 
quant à son traitement par al-Balāḏurī et par la majorité des auteurs musulmans : étant donné sa 
généalogie prestigieuse, que nous avons signalée au seuil de cette section, comment se fait-il qu’al-
Ḥaǧǧāǧ ne met pas plus en avant sa propre origine ? Comment se fait-il que les auteurs gomment 
cette origine et nous le présentent comme un parvenu, une sorte de Rastignac avant l’heure ? Ceci 
ne  peut  que  nous  renvoyer  à  l’intention  satirique  qui  guide  la  majorité  des  diverses  facettes 
composant son portrait. 
10. Les traits physiques
Il est très rare dans la littérature classique que l’on trouve une description physique détaillée des 
personnages masculins. La beauté masculine est le plus souvent évoquée de manière abstraite : wa-
kāna jamīlan – wa-kāna ḏamīman. Rappelons-nous le cas de Naṣr b. Ḥaǧǧāǧ b. ‘Ilāṭ, dont ‘Umar b. 
al-Ḫāṭṭab avait entendu une femme louer la beauté. Quand il le convoqua : 
انسح دادزاف ،لعفف ،متعي نأ هرمأف .اهجو مهحبصأو ،ارعش سانلا نسحأ وه اذإف .هاتأف ،هيلإ لسرأف955 .
‘Umar le fit chercher. Quand il se présenta devant lui, il vit qu’il avait les cheveux les 
plus beaux et le visage le plus rayonnant parmi les hommes. Il lui ordonna de se voiler, 
ce qu’il fit, mais il n’en devint que plus beau. 
En dehors des cheveux – et encore ! –, nous ne pouvons rien dire qui puisse caractériser de 
façon précise la beauté de Naṣr b. Ḥaǧǧāǧ. Tout ce que nous dit le texte est qu’il était  le plus  
rayonnant des hommes et que, même voilé, il était encore plus beau. Les formulations demeurent en 
effet abstraites. 
Il y a bien entendu des exceptions à cette règle – ainsi en est-il par exemple du Prophète. 
D’ailleurs, dans les canons de la poésie, il est déconseillé de louer un homme, en s’arrêtant sur sa 
955 Ansāb, vol. 10, p. 4419.
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beauté physique, thème réservée aux femmes dans la poésie amoureuse – et aux garçons, dans la 
poésie et, plus généralement, dans la littérature homoérotiques. 
Par contre, la satire – en poésie ou en prose – peut recourir habituellement à la description 
physique, pour attaquer la laideur de tel ou tel personnage. Mais l’objectif est en général, en faisant 
ressortir les difformités de la personne invectivée, de les lier à sa nature profonde : le visage est en 
ce sens le miroir de l’âme. 
Al-Ḥaǧǧāǧ ne déroge pas à cette  règle.  Nous avons déjà vu que ‘Abd al-Malik a attaqué 
violemment ses défauts physiques, lors du différend avec Anas b. Mālik. Mais l’on peut dire qu’en 
le satirisant, le calife voulait mettre à nu la bassesse de son âme. Al-Balāḏurī mentionne quatre 
autres anecdotes qui nous donnent des informations sur les traits physiques d’al-Ḥaǧǧāǧ. Une seule 
peut être présentée comme un constat qui se veut neutre : 
لاق ،هدج نع ،TهيTبWأ نع ،يبلكلا ماشه نب سابع ينثدحو:ناعمدت ،نينيعلا ريغص ،اريصق جاجحلا ناك  
اريثك اعمد956.
Selon ‘Abbās b. Hišām al-Kalbī – d’après son père, d’après son grand-père qui a dit : al-
Ḥaǧǧāǧ avait une petite taille, de petits yeux qui larmoyaient souvent. 
Les deux autres anecdotes sont des courtes pièces satiriques, dont voici une : 
 :زجارلا لاقو
Tج WلUد TلاTب Qري TمWلا WرWمWأ UدWقي TجاWدQأ UمWل Wو يTبا Wح UصW Tل QتUلQق
Tجا Rج Wحلا WةWف Tص اوQتاWه RمQلWهTجاجsزلا WنTم TهUيWنUي Wع RنWأWك
TجاWس QدوQمWع TهUيWقاWس RنWأWك
957 
Un poète de raǧaz a dit : 
L’émir ordonna le départ nocturne // Je dis à mes compagnons sans m’en cacher
Allons, décrivez al-Ḥaǧǧāǧ // On dirait que ses yeux sont de verre 
Et ses jambes deux branches de sāǧ
La troisième anecdote rapporte également trois vers satiriques qui s’en prennent aux yeux 
d’al-Ḥaǧǧāǧ958. La quatrième peut s’inscrire également dans le cadre de la satire. Elle rapporte un 
propos d’al-Ḥasan al-Baṣrī qui s’en prend à al-Ḥaǧǧāǧ, qui le traite d’aẖfaš, d’a‘maš, de muqaṣṣaṣ  
al-ša‘r959 « ses yeux chassieux ne voient que dans la pénombre, et ses cheveux sont rasés ». 
De ces quatre anecdotes, il ressort qu’al-Ḥaǧǧāǧ était un homme difforme. Et c’est l’image 
qui se maintiendra plus tard à son sujet dans la littérature médiévale. Nous notons que les quatre 
956 Ansāb, vol. 13, p. 5757. 
957 Ansāb, vol. 13, p. 5788. 
958 Ansāb, vol. 13, p. 5783.
959 Ansāb, vol. 13, p. 5799.
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anecdotes insistent sur la laideur de ses yeux, sur son incapacité à voir dans la lumière diurne. C’est 
un homme anormal,  différent  des autres,  qui ne se sent à l’aise  que la nuit.  Faut-il  y voir  une 
allusion à sa proximité avec Satan ? 
سيل هنإ :جاجحلل لاق كلملا دبع نأ ينغلب :لاق ،ىسوم نب لا ديبع نع ،يفوكلا خيش يبأ نبا ينثدح 
انأ ،نينمؤملا ريمأ اي :لاق .كيف امب ينتربخأ امل كيلع تمزعف .هسفن بيع فرعي وهو لإ دحأ سانلا نم 
للخلا هذه نود لإ ناطيشلا يف امف ،كبسح :لاق .دوسح ،دوقح ،جوجل960.
Selon Ibn Abī al-Šayẖ al-Kūfī, d’après ‘Ubaydullāh b. Mūsā qui a dit : Il m’est parvenu que 
‘Abd al-Malik dit à al-Ḥaǧǧāǧ : Il n’y a pas un homme qui ne connaisse ses propres défauts. 
Je t’ordonne donc de m’informer sur les tiens. – Ô commandeur des croyants, répondit 
al-Ḥaǧǧāǧ, je suis têtu, rancunier, jaloux. – Cela suffit, même Satan n’en a pas autant. 
Cette anecdote qui ne renvoie pas à proprement parler aux imperfections physiques d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
mais à ses défauts moraux, est intéressante en ce sens qu’elle nous donne son propre témoignage. Si 
‘Abd al-Malik considère que même Satan n’a pas autant de défauts, la question qui se pose alors  
est : pourquoi l’a-t-il nommé au poste de gouverneur de la province la plus vaste de l’empire ? 
Si nous ne pouvons donner  grand crédit  à de telles  descriptions,  dans la mesure où elles 
interviennent presque toutes dans le cadre de pièces satiriques, il n’en reste pas moins que ce sont 
les seules dont nous disposons que ce soit chez al-Balāḏurī ou chez d’autres auteurs. 
11. Quelques qualités d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Les deux seules qualités d’al-Ḥaǧǧāǧ rapportées par al-Balāḏurī sont la sincérité et la générosité, 
qui est toutefois amoindrie par des comportements négatifs. 
a- La sincérioté
Al-Ḥaǧǧāǧ répugnait,  semble-t-il, au mensonge. Il pouvait excuse toute incartade, pourvu que la 
personne qui l’a commise ne recourt pas au mensonge, pour essayer de l’attendrir. C’est l’attitude 
d’al-Ša‘bī et d’autres captifs qui ont reconnu leur « tort » devant le gouverneur après la révolte 
iraqienne. 
Al-Balāḏurī illustre cette qualité par deux exemples dans des situations moins graves. Nous en 
avons déjà vu un plus haut961. Voici le second : 
،ليللا رثكأ يضمي نأ ىلإ هيف دعقي حانج جاجحلل ناك :لاق مهخايشأ نع يطساولا نابأ نب دمحم ينثدح 
.هب يتأف ،هبلطب رمأف ،جاجحلا طاشتساف .رجحب حانجلا كلذ ىمرف ،ذيبن براش ناك ،سارحلا ضعب نأو 
960 Ansāb, vol. 13, p. 5774.
961Voir la section : Tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ. Le récit est cité dans Ansāb, vol. 13, p. 5743. 
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اذإ ناكو .كقدص كاجنأ دقف ،دعت ل :لاقف .مؤللاو يعلا :لاق ؟تلعف ام ىلع كلمح ام ،ءانخللا نباي :لاقف 
هدنع قدصلا عفن قدص962.
Selon Muḥammad b. Abān al-Wāsiṭī, d’après ses maîtres : Al-Ḥaǧǧāǧ avait un pavillon 
[dans son palais] où il s’installait pendant une bonne partie de la nuit. Un garde, qui 
était buveur de vin, lança une pierre sur le pavillon. Hors de lui, al-Ḥaǧǧāǧ le fit venir et 
lui dit : Ô fils de la femme au vagin puant, qu’est-ce qui t’a poussé à faire cela ? – 
L’ignorance et la coquinerie. Ne recommence plus. Tu as été sauvé par ta sincérité. En 
effet, al-Ḥaǧǧāǧ se montrait clément, lorsqu’on lui disait la vérité. 
Bien que le garde soit un buveur de vin, al-Ḥaǧǧāǧ ne lui en tient pas grief. Car il a été sincère dans  
sa réponse. Mais ce qui compte le plus dans ce récit, c’est le commentaire du narrateur, selon al-
Ḥaǧǧāǧ  se  montrait  clément  lorsqu’on  lui  disait  la  vérité.  C’est  là  l’une  des  rares  fois  où  le 
commentaire prend position en faveur d’al-Ḥaǧǧāǧ, sans le moindre sous-entendu. Nous pouvons 
tirer  une conclusion  comparable  à  partir  de l’autre  récit,  où al-Ḥaǧǧāǧ réplique  au prisonnier : 
« C’est parce que tu n’as pas été sincère envers Dieu. Sois sincère envers Dieu et Il te le rendra 
bien. » 
b- Générosité
Si al-Ḥaǧǧāǧ est  décrit  comme quelqu’un de sincère et  pour qui la sincérité  compte beaucoup, 
comme nous venons de le voir, pour ce qui est de sa générosité, illustrée également par plusieurs 
exemples, les narrateurs lui adjoignent le plus souvent un élément négatif, comme pour en réduire la 
portée. C’est le cas dans ces deux exemples : 
ناوخ لكل ،ناوخ فلأ ناضمر رهش يف معطي جاجحلا ناك :لاق يلذهلا رايس نب ىسوم نع ينئادملا 
دعب ماعط هل ناكو .لسع اهيف ةرجو ،نبل اهيف ةرجو ،ةكمسو ،ءاوش بنجو ،ريدق لاطرأ ةعبسو قيقد زيفق 
.ايماش لإ معطي لو ،يذغي لو يشعي ،موي لك يف ،كلذ
،افيغر نوعبرأ ناوخ لك ىلع ،ناوخ فلأ موي لك هريغو ناضمر رهش يف معطي ناك جاجحلا نإ لاقيو 
رظنيف ،نيواخلا ىلع روديف ،يسرك يف لمحي ناكو .لقبو لخو ةكمسو ،ةزرأو ،ءاوش بنجو ،ديرث ةنفجو 
ريملا اهيأ دقفن ام :اموي لجر لاقف .ل :نولوقيف ؟اريصقت نورت وأ ائيش نودقفت له :لوقيف ،ماعطلا ىلإ 
.يبازلاو ةلجد نيب تنأو ،قرملا ةلق وكشي كليو :لاقو ،هماعط بحاص برضف .ليلق هنإف ،قرملا لإ ائيش 
قرملا ونب مهل لاقي ماشلاب لجرلا اذه تيب لهأف963.
962 Ansāb, vol. 13, p. 5728.
963 Ansāb, vol. 13, pp. 5749-5750.
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Selon al-Madā’inī, d’après Mūsā b. Sayyār al-Huḏalī : Au cours du mois de ramaḍān, al-
Ḥaǧǧāǧ offrait  un banquet  de mille  tables,  chacune se  composant  d’une ration de 
farine, de sept livres de ragout, d’une portion de grillade, d’un poisson, d’une jarre de 
lait, et d’une autre de miel. En dehors de ce mois, il invitait également, chaque jour au 
dîner non au déjeuner, mais il ne conviait que des Syriens. 
On raconte que, pendant le ramaḍān et les autres mois, al-Ḥaǧǧāǧ organisait chaque 
jour un banquet de mille tables, chacune se composant de quarante pains, un plat de 
ṯarīd, un morceau de grillade, du riz, du poisson, du vinaigre et des légumes. Porté sur  
un fauteuil, al-Ḥaǧǧāǧ faisait faire le tour des tables, pour inspecter la nourriture. Il  
interrogeait  les  convives :  Avez-vous  besoin  de  quelque  chose ?  Y  a-t-il  quelque 
manquement ?  –  Non,  répondaient-ils.  Un  jour,  un  homme  lui  répondit :  Nous  ne 
manquons de rien, ô gouverneur, sauf de sauce, qui est en faible quantité. Alors al-
Ḥaǧǧāǧ frappa son cuisinier et lui dit : Malheureux, cet homme se plaint du manque de 
sauce, alors que tu es entre les rivières du Tigre et d’al-Zābī ? La famille du plaignant 
est en Syrie, et on les surnomme Banū al-Maraq. 
Ces deux anecdotes citées l’une après l’autre par al-Balāḏurī nous donnent à lire l’étendue de 
la générosité d’al-Ḥaǧǧāǧ : elles nous donnent le nombre de tables composant les banquets offerts 
par  lui  quotidiennement  pendant le  mois  de ramaḍān,  avant d’en décrire  la composition.  Si les 
contenus donnés dans les deux exemples sont très proches les uns des autres, on ne peut que se 
poser la question sur les moyens mis en œuvre pour de tels festins, qui n’étaient pas limités au seul 
mois  de ramaḍān. De quel  argent al-Ḥaǧǧāǧ disposait-il  pour « régaler » chaque jour autant  de 
convives ?  N’est-ce  pas  pour  cette  raison  que  ‘Abd al-Malik  lui  aurait  envoyé  un  courrier  lui 
reprochant ses énormes dépenses964 ? Il est fort probable que l’argent utilisé provenait du Trésor 
public, ce qui renverrait donc au gaspillage d’al-Ḥaǧǧāǧ. En outre, la dernière phrase du premier 
exemple souligne le son comportement discriminateur, puisque les Iraqiens étaient exclus de ses 
banquets.  Tandis  que  le  deuxième  exemple  met  de  nouveau  en  avant  sa  violence  coutumière. 
Notons la remarque finale selon laquelle l’homme qui s’est plaint du manque de sauce appartenait à 
une famille syrienne surnommée « Banū al-Maraq ». 
c- Humanité d’al-Ḥaǧǧāǧ
Al-Ḥaǧǧāǧ serait-il cet homme tyrannique,  dont la seule évocation pouvait causer la mort,  dont 
certains propos sur la religion et sur le Prophète de l’islam frisaient la mécréance et dont la seule 
964 Ansāb, vol. 7, 2962.
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occupation était de servir avec une fidélité aveugle les califes umayyades, « arme dégainée, sans 
craindre  en  cela  le  reproche  de  personne,  ni  jamais  fléchir »,  comme  le  louait  Ziyād  b.  ‘Amr 
al-‘Atakī965 ? Le portrait aurait alors été, si l’on puis dire, monochromatique, et le résultat aurait été 
un personnage désincarné, un archétype en somme. 
Bien au contraire. Dans la longue notice qu’il lui a consacrée, al-Balāḏurī insère de temps à 
autre des anecdotes qui, bien que peu nombreuses, nous permettent de toucher un personnage de 
chair,  avec  des  aspects  qui  réussissent  à  l’humaniser.  Nous  le  voyons  ainsi  rire  et  pleurer  et 
s’attendrir.  Et  ce  sont,  sans  doute,  ces  éléments  positifs  dans  le  récit  de  vie  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qui 
contribuent à renforcer la véridicité de ses traits les plus sombres. C’est le même procédé que nous 
avons vu utilisé par al-Balāḏurī lorsque nous avons étudié d’autres thèmes de la personnalité d’al-
Ḥaǧǧāǧ, en particulier dans ses propos. Nous nous arrêterons ici sur quelques récits qui présentent 
al-Ḥaǧǧāǧ comme un homme du commun, loin de l’archétype convenu. 
Les larmes d’al-Ḥaǧǧāǧ
La tristesse d’al-Ḥaǧǧāǧ apparaît dans trois anecdotes liées à la mort de son fils et de son frère, tous 
deux prénommés  Muḥammad.  Al-Balāḏurī  ne  donne pas  cette  information,  mais  précise  qu’ils 
seraient morts à moins d’un an d’intervalle : 
نم لجرو ،يكبيو اهلبقي لعجو ،هرجح يف اهعضوف ،هل ةنباب هيلع مدق ،فسوي نب دمحم تام امل :اولاق 
سلج املك لوقلا اذه هل لوقي نأب هلكو دق ناكو .جاجح اي لا ركذا :هل لوقي ،هفلخ966.
On raconte que lors de la mort de Muḥammad b. Yūsuf, on fit venir auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ 
une fille de celui-ci ; il l’installa dans son giron et se mit à l’embrasser et à pleurer.  
Derrière lui se tenait un homme qui lui disait : Invoque Dieu, ô Ḥaǧǧāǧ ! Il avait chargé 
cet homme de lui répéter ce propos chaque fois qu’il était assis. 
Dans ce ẖabar anonyme, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît sincèrement touché par la mort de son fils. Pour 
la  première  fois  on le  voit  pleurer.  C’est  sur  sa  petite-fille  qu’il  transfère l’épanchement  de sa 
douleur.  Ceci  étant,  la  présence  de  l’homme  qui  se  tient  derrière  lui  réduit  la  portée  de  cette 
tristesse, qui apparaît du coup comme artificielle. 
Voici un deuxième récit, rapportant cette fois-ci la mort de son fils et de son frère : 
.ماع يف ناتميظع ناتبيصم :جاجحلا لاقف .ةنس يف نميلاب فسوي نب دمحمو ،جاجحلا نب دمحم تامو 
.ناطلسو ةوق اندنع تناك دقل ،ةوقلاب عفدي ناك ولو .لام اندنع ناك دقل ،ءادفلا لبقي توملا ناك ول لاو امأ 
965 Ansāb, vol. 13, p. 5742. 
966 Ansāb, vol. 13, 5742.
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باوث نم وجرأ امل ،يلامش نع رخلاو ينيمي نع امهدحأ نأ ينرسي امو .انناطلس لا ناطلس بلغ نكلو 
 :قدزرفلا لاقف .سانلا هازعو .تام دق يح لكبو ،يلب دق ديدج لكب انأكو .لا
اWمQه WلTك QهاWق WراWف PباWقQع ا WحاWن WجاWع WضUع WضWتWل TهTرUي Wغ UنTم اWعTزQن UوWل Wو
TهTب ا WمQهاRمWس TهRللا TلوQسWر اRي TمWساWع Wض UخWأ Tث TداWو Wحلا WدUن Tع UنQكWي UمWل yبWأ
.جشن ىتح رعشلا اذه عامس نيح جاجحلا ىكبف
:لاقWف ،هنبا لتق جاجحلا ناك ليقع ينب نم لجر نأ :ةربس يبأ نب دوراجلا ربخأو 
Pر Rج WحQم WةاWدWغ اWنUقQذ ا WمWك اوQقوQذTبsو RحWتلاWو UمQك TداWبكWأ يTف TظUيWغلا WنTم
967.
Muḥammad b. al-Ḥaǧǧāǧ et Muḥammad b. Yūsuf, le gouverneur du Yémen sont morts 
la même année. Al-Ḥaǧǧāǧ a dit : Deux énormes catastrophes dans une même année. 
Par Dieu, si la mort pouvait accepter une rançon, nous avons suffisamment d’argent  ; 
si l’on pouvait la repousser de force, nous avions la force et le pouvoir. Mais le pouvoir  
de Dieu a vaincu le nôtre. En outre, je n’aurais pas aimé que l’un d’eux soit à ma droite  
et l’autre à ma gauche, étant donné le pardon de Dieu que j’espère. Car toute chose 
neuve  doit  vieillir  et  tout  vivant  doit  mourir.  Les  gens  lui  présentèrent  leurs 
condoléances. Al-Farazdaq dit : 
Les deux ailes d’un épervier qui toutes d’eux l’ont délaissé // Si quelqu’un d’autre que 
lui en fut dépouillé, il en serait fragilisé
Deux hommes qui portaient le nom du Prophète, désignés ainsi // par un père qui lors  
des catastrophes jamais ne se soumettait
Selon al-Ǧārūd b. Sabra, un homme issu de Banū ‘Aqīl, dont al-Ḥaǧǧāǧ avait tué le fils,  
a dit : 
Gouttez ce que nous avons enduré le jour de Muḥaǧǧar // la colère et la douleur dans 
vos cœurs ! 
De nouveau al-Ḥaǧǧāǧ apparaît terrassé par la douleur. Après avoir entendu les vers déclamés 
par al-Farazdaq, il pleure jusqu’à suffoquer par ses sanglots. Par ailleurs, il reconnaît sa faiblesse 
devant les décrets de Dieu. Deux éléments sont à souligner ici : le premier est le propos de l’homme 
dont al-Ḥaǧǧāǧ avait tué le fils, qui rapporte un vers du poète ǧāhilite, al-Ṭufayl al-Ġanawī, pour 
venger sa propre douleur. Le deuxième est une autre version de ce même récit, due à Abū ‘Ubayda, 
rapportée dans la notice d’al-Farazdaq, où selon le narrateur, après que le poète eut déclamé les 
deux vers pleurant les deux parents d’al-Ḥaǧǧāǧ, 
967 Ansāb, vol. 13, p. 5766-5767.
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هدجو ام يدنع Vاديزم بلط ولو ،كبسح يل لاق دقل ،لاو :لوقي وهو ،قدزرفلا جرخف .كبسح :جاجحلا هل لاقف968.
Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Ça suffit ! Al-Farazdaq sortit en disant : Par Dieu, il m’a ordonné de 
m’arrêter. S’il m’en avait demandé plus, il ne l’aurait pas trouvé. 
Selon cette seconde version, les deux vers de thrènes déclamés par al-Farazdaq n’ont rien de 
sincère. Nous verrons plus loin que ce poète en particulier était dépeint en grand opportuniste. C’est 
ce que souligne ici sa déclaration une fois qu’il est sorti de chez al-Ḥaǧǧāǧ. 
Les rires d’al-Ḥaǧǧāǧ
Al-Ḥaǧǧāǧ  est  souvent  dépeint  comme  quelqu’un  qui  ne  riait  presque  jamais969.  Toutefois  al-
Balāḏurī nous donne à lire cinq anecdotes970 qui s’opposent à cette règle. Nous en avons déjà vu une 
qui  raconte  sa rencontre  avec le  Bédouin qui  se prétend fou pour  échapper  au châtiment  d’al-
Ḥaǧǧāǧ971. En voici une autre : 
اذ ناكو ،جاجحلا ىلع ذبرهلا نب درمذازأ لخد :لاق ،شايع نبا نع ،يدع نب مثيهلا نع ،يرمعلا انثدح 
داكي ل ناكو ،جاجحلا مسبتف ،طرضف ،ادجاس طحناف .هيف هريخأتب رمأف ،هجارخ يف هلأسف ،هدنع لاح 
ىلع هب نمأ ،يل هبهت يبارعلا اذه ،معن :لاقف ؟ةجاح نم كل له :جاجحلا هل لاقف ،هطسب دارأف .كحضي 
،يبأب :لوقيو ،هتسا لبقي ،هفلخ يبارعلاو ،درمذازا جرخف ،هل هبهوف .لتقيل رضحأ دق يبارعلا ناكو ،هموق 
ىتوملا ييحتو ،ىرسلا كفتو ،جارخلا عضت ،اتسا كتسا972.
Selon al-‘Umarī, d’après al-Hayṯam b. ‘Adi, Ibn ‘Ayyāš a dit : Azādmurḏ b. al-Harbaḏ se 
présenta  devant  al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  lui  vouait  une  grande  considération.  Interrogé  sur 
l’impôt dont il avait la charge, il demanda un délai pour l’apporter. Au moment où il se 
prosterna, il  péta,  ce qui  fit  sourire al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  ne riait  presque jamais. Voulant 
détendre l’atmosphère, al-Ḥaǧǧāǧ lui dit :  As-tu une requête ? – Oui, répondit-il.  Le 
bédouin que voilà,  confie-le  moi,  que j’en fasse don aux siens.  C’était  un Bédouin 
qu’on avait présenté pour être exécuté. Al-Ḥaǧǧāǧ lui fit don de l’homme. Azādmurḏ 
sortit, suivi par le Bédouin, qui se mit à lui embrasser le derrière en disant  : Par la vie 
de mon père, c’est ce qu’on peut appeler un derrière ! Il décharge de l’impôt, délivre 
les prisonniers et redonne vie aux morts. 
968 Ansāb, vol. 12, p. 5058.
969 Ansāb, vol. 13, p. 5757.
970 Voir aussi Ansāb, vol. 13, p. 5765, pp. 5757-5758, p. 5774, p. 5781, p. 5785.
971 Ansāb, vol. 13, p. 5765.
972 Ansāb, vol. 13, p. 5757.
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Azādmurḏ b. al-Harbaḏ est vraisemblablement un dihqān chargé par al-Ḥaǧǧāǧ de collecteur 
l’impôt. Al-Balāḏurī retrouve avec cette anecdote son esprit badin, dont nous avons vu plusieurs 
exemples973. Ce qui importe ici c’est qu’on voit al-Ḥaǧǧāǧ sourire, alors qu’il nous est dit qu’il ne 
riait presque jamais. Par ailleurs, il apparaît détendu, ce qui est également rare, au point de gratifier 
Azādmurḏ mis  mal  à l’aise  par son pet involontaire.  D’om l’intervention du Bédouin,  qui était  
destiné à être exécuté,  pour une raison inconnue, mais qui est gracié par al-Ḥaǧǧāǧ. L’élément 
comique  qui  intervient  dans  la  tirade  du  Bédouin  apparaît  dès  lors  comme  une  critique  de 
l’arbitraire du gouverneur, qui ferme les yeux sur le retard de l’impôt et va plus loin en épargnant la 
vie du Bédouin, pour complaire à son collecteur d’impôt. La vie d’un homme peut-il être comparée 
au pet d’un autre ? C’est ce que laisse entendre le Bédouin, qui insiste sur l’importance du derrière 
du dihqān, qui parvient à intercéder en sa faveur. Rappelons que plus loin al-Balāḏurī rapporte une 
autre anecdote où ce dernier est soumis à la torture974. 
Tendresse d’al-Ḥaǧǧāǧ
Terminons avec un autre récit qui nous montre un autre aspect de l’humanité d’al-Ḥaǧǧāǧ : le 
respect d’une mère démunie : 
.اهوب تأطخأ لوجع اهنأك ،هيدي نيب تلثمف ،ةأرما جاجحلا تتأ :لاق ،يعمصلا نع ،مرثلا ينثدحو 
ىأر نإف .اذك ثعب يف نبا يلو .عبر لو ،عبه لو ،ةناح لو ،ةنآ لو ،ةيغار لو ،ةيغاث انل ام ،لاو :تلاقف 
يف هتأطبتساف ،لفقأف .اهربت مل نإ كيلع لا ةنعل :هل اولوقو ،اهنبا اولفقأ ،معن :لاقف .لعف هلفقي نأ ريملا 
:تلاقف ،رملا ضعب
 اWنWنUيWب Qم TحRرلاWو QهRللا WلUوWل TهRللاWوWفQب TذاWك WكRنWأTب Vاجا Rج Wح QتUأWبUنW Wل 
975
Selon al-Aṯram, al-Aṣma‘ī a dit : Une femme se présenta devant al-Ḥaǧǧāǧ, telle une 
chamelle qui  aurait  perdu son petit,  et lui  dit :  Par Dieu,  nous n’avons ni  brebis ni 
chamelle,  ni  chamelon  petit  ou  grand.  Or  j’ai  un  fils  qui  a  été  détaché  avec  tel 
régiment. Si le gouverneur considère qu’il peut rentrer, il en sera remercié. Al-Ḥaǧǧāǧ 
lui répondit : D’accord. Qu’on lui ramène son fils et dites lui : Que la malédiction de 
Dieu t’atteigne si tu ne lui montres pas ton dévouement ! Un jour, le fils tarda plus qu’il 
ne faut pour quelque affaire, alors la mère lui dit : 
973 Notons que ce  ẖabar est très proche d’un autre cité par al-Mas‘ūdī, où cette fois-ci le protagoniste n’est pas al-
Ḥaǧǧāǧ, mais le calife ‘Abd al-Malik. Dans une autre anecdote, nous retrouvons un autre personnage pétant en présence 
d’al-Ḥaǧǧāǧ, Ansāb, vol. 13, p. 5774.
974 Ansāb, vol. 13, p. 5790-91.
975 Ansāb, vol. 13, p. 5752.
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Je jure, n’était Dieu et le lien qui nous unit // J’informerais al-Ḥaǧǧāǧ de ton irrespect 
Nous avons vu dans la partie chronologique que, dès son arrivée en Iraq, al-Ḥaǧǧāǧ s’était 
montré  intraitable  contre  les  déserteurs  ou ceux qui  essayaient  par  tous  les  moyens  de  ne  pas 
rejoindre l’armée d’al-Muhallab. Al-Balāḏurī nous avait rapporté l’exécution de deux hommes – 
‘Umayr  b.  Ḍābi’  al-Burǧumī  et  Šurayk  b.  ‘Amr  al-Yaškurī  –  qui  servit  d’exemples  pour  les 
récalcitrants.  La présente anecdote  nous nous donne à  voir  un autre  visage d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Il  est 
sensible à la pauvreté de la femme, qui s’exprime avec une grande éloquence, en recourant à la 
prose rimée pour décrire son dénuement extrême, et prier le gouverneur de lui ramener son fils parti 
avec l’armée, qui très vraisemblablement est son unique soutien. Al-Ḥaǧǧāǧ n’hésite pas un seul 
instant à accomplir le vœu de la femme. Ne pouvant rencontrer le fils de celle-ci, il lui conseille 
lourdement de se montrer dévoué à sa mère. 
Comme nous le disions au début de cette section, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît ici comme un homme 
doué de sentiments. Même si les anecdotes liées à cette thématique sont peu nombreuses, elles nous 
permettent d’en relativiser le portrait. Mais, sur le plan de la composition de la notice, elles ont 
également pour fonction d’apporter crédit aux aspects négatifs du personnage, que nous aurons du 
mal à remettre en question, puisque l’auteur ne se limitant pas à le présenter de façon monolithique. 
12. La mort d’al-Ḥaǧǧāǧ 
La mort d’al-Ḥaǧǧāǧ devait sans doute poser un problème aux auteurs qui ont traité du récit de sa 
vie. Etant donné le sombre portrait qu’ils dressaient de lui, où se mêlaient injustices, autoritarisme, 
mépris  pour  la  religion,  exécutions  d’hommes  pieux,  comment  pouvaient-ils  expliquer  qu’il  ait 
décédé de mort naturelle ? Nous avons vu auparavant comment al-Balāḏurī rattache sa mort à celle 
du savant Sa‘īd b. Ǧubayr, comme pour nous faire comprendre que ce fut là son châtiment sur terre 
avant celui qu’il recevra dans l’au-delà. 
Pour ce qui est de la notice,  al-Balāḏurī ne revient pas sur cet épisode. Par contre, dès la 
deuxième page, dans un ẖabar résumant l’ensemble de sa carrière, il nous informe qu’al-Ḥaǧǧāǧ est 
mort à Wāsiṭ au mois de ramaḍān de l’année 95 de l’hégire976. Le dernier récit qui vient clore la 
notice nous informe, par ailleurs, que les ‘Abbasides ont exécuté nombre de ses descendants977. Une 
autre version de ce ẖabar, nous dit qu’ils ont été mis à mort avec l’épée même d’al-Ḥaǧǧāǧ978. Entre 
les deux, plusieurs anecdotes ponctueront l’ensemble des narrations. Comme pour nous rappeler 
tout le long qu’en dépit de sa tyrannie, de sa défiance vis-à-vis de la religion et des nombreuses 
exécutions, il était en fin de compte un personnage périssable. 
976 Ansāb, vol. 13, p. 5727.
977 Ansāb, vol. 13, p. 5801.
978 Ansāb, vol. 13, p. 5735.
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La dizaine de récits consacrés à la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ peuvent être rangés en trois catégories : 
la première semble purement informative, elle nous rapporte des dates979, ou des nominations980 ; la 
deuxième, la plus conséquente, nous présente cette mort du point de vue syrien981 ; la troisième, 
nous la présente du côté iraqien982. 
Du côté syrien, il va sans dire qu’il est loué, entre autres, par le calife al-Walīd en personne, 
qui se promet d’intercéder en sa faveur auprès de Dieu et incite les Syriens à l’aimer car, selon lui  
« l’aimer est  un acte de foi,  le détester est  mécréance »983.  L’amour que lui  voue la population 
syrienne frise l’hérésie : 
بيذعت ىلع كفاخن ل انإ :لاقف ماشلا لهأ نم لجر هربق ىلع فقو جاجحلا تام امل :ينئادملا لاق 
هتعافش انمرحت لف جاجحلا984.
Selon al-Madā’inī : Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ décéda, un Syrien se présenta devant sa tombe et 
dit : Nous ne craignons pas que Tu châties al-Ḥaǧǧāǧ, alors ne nous prive pas de son 
intercession auprès de Toi. 
Ainsi donc al-Ḥaǧǧāǧ est présenté, du point de vue syrien, comme un saint, un ami de Dieu, 
qui ne sera nullement inquiété par Dieu. Au contraire, il pourra intercéder pour ses alliés auprès de 
Dieu.  Les  innombrables  actions  abominables  rapportées  tout  au  long  par  al-Balāḏurī  semblent 
même des initiatives louables pour les Syriens : 
ىلع خراص خرص جاجحلا كله امل :لوقي نييفوكلا ضعب تعمس :لاق ةنادعجلا نب يلع نع تثدحو 
كله دق ماشلا لهأ بيبحو ،ماعطلا معطمو ،ماهلا قلفم نإ لأ :طساوب ءارضخلا985.
On m’a rapporté que ‘Alī b. al-Ǧa‘dāna a dit : J’ai entendu un habitant d’al-Kūfa dire : 
Quand al-Ḥaǧǧāǧ mourut, un homme se mit à crier du haut de la coupole verte de Wāsiṭ : 
Ah, celui qui tranchait les têtes, celui qui offrait la nourriture, l’aimé des Syriens a péri. 
Mais, contrairement à ses admirateurs, al-Ḥaǧǧāǧ paraît plus lucide sur le sort qui l’attend 
après sa mort : 
اذإف .يبازلا باب نم ينجرخأو ،يتومب يداني نم رمو ،يرمأ متكت لف تم اذإ :ملسم يبأ نب ديزيل لاقو 
.اقيمع رفحلا نكيلو ،رقبلاب هرثأ مث ،يربق ىلع ءاملا رجأف ينفد نم تغرف986
979 Ansāb, vol. 13, p. 5748.
980 Ansāb, vol. 13, p. 5749.
981 Ansāb, vol. 13, p. 5748, p. 5766, p. 57991, p. 5798, p. 5799.
982 Ansāb, vol. 7, 3109.
983 Ansāb, vol. 13, p. 5798.
984 Ansāb, vol. 13, p. 5766.
985Ansāb, vol. 13, p. 5748.
986 Ansāb, vol. 13, p. 5747.
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Il dit à Yazīd b. Muslim : Quand je mourrai, ne garde pas cette nouvelle secrète. Or-
donne qu’un crieur l’annonce publiquement. Fais sortir mon cortège par la porte d’al-
Zābī. Quand tu auras fini de m’enterrer, fais couler beaucoup d’eau sur ma tombe, puis 
fais marcher dessus le bétail, et que le trou en soit profond. 
La recommandation d’al-Ḥaǧǧāǧ à son bras droit, Yazīd b. Muslim, se compose de deux élé-
ments : le premier, ordinaire, consiste à annoncer sa mort publiquement et à l’informer des détails 
de son cortège ; le second, par contre, montre qu’il voulait que sa tombe devienne méconnaissable, 
ce qui sous-entend qu’il craignait qu’elle fût profanée par les Iraqiens. 
Voici en fin l’unique récit qui nous rapporte le point de vue iraqien : 
:جاجحلا تام :لوقي ايبارعأ تعمسف :لاق ،ءلعلا نب ورمع وبأ ىراوتو
 UمWلا WنTم QسوQفsنلا QعWز UجWت ا WمRب QرTلاWقQعلا Sل WحWك yة Wج UرWف QهWل Tر
.ة Wج UرQف اهيورن انك امن Zاو ،ة WجUرWف هلوقب مأ جاجحلا تومبأ ،حرفأ تنك نيرملا يأب يردأ امف
987
Abū ‘Amr b. al-‘Alā’ qui était caché, raconte : J’entendis un Bédouin dire : Al-Ḥaǧǧāǧ 
est mort : 
Peut-être craint-on une affaire // dont l’issue est aussi simple que de dégrafer un pan-
talon 
Je ne sus par laquelle des deux choses me réjouir : par la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ ou par le 
fait que Bédouin ait dit « farǧa », alors que nous la prononcions « furǧa ». 
Abū ‘Amr b. al-‘Alā’, grand connaisseur du Coran – l’une des sept Lectures canoniques est la 
sienne – ; il est également considéré comme le fondateur de l’école de grammaire d’al-Baṣra988. Ni 
dans ce récit,  ni  ailleurs,  nous ne saurons pourquoi il  s’était  caché du vivant d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Par 
contre, il nous rapporte lui-même l’état de joie extrême qu’il avait ressenti lorsqu’il apprit la mort  
d’al-Ḥaǧǧāǧ. Toutefois, le ẖabar reste énigmatique quant à sa joie d’avoir entendu le mot « farǧa », 
avec le fā’ vocalisé par une fatḥa, plutôt qu’avec la ḍamma. ‘Abd al-Qādir al-Baġdādī propose plu-
sieurs explications, parmi lesquelles : 
ةفرغ :هتءارقل برعلا ملك نم Vادهاش هنم جاجحلا بلط نميلا ىلإ ورمع يبأ بوره ببس نأ روهشملاو 
نميلا ىلإ بره ،هيلع رذعت املف ،حتفلاب989.
Il est notoire que la cause de la fuite d’Abū ‘Amr au Yémen est qu’al-Ḥaǧǧāǧ exigea de lui 
un exemple tiré des propos des Arabes anciens pour étayer sa lecture du terme coranique 
ġarfa [plutôt que ġurfa]. Mais comme il n’en trouva pas, il prit la fuite vers le Yémen. 
987 Ansāb, vol. 13, p. 5738. La même anecdote est rapportée également vol. 7, p. 3109.
988 Régis Blachère, “Abū ‘Amr Zabbān b. al-‘Alā’”, EI2, vol. 1, pp. 105a-106a.
989 ‘Abd al-Qādir al-Baġdādī, Ḫizānat al-adab, édition Muḥammad ‘Abd al-Salām Hārūn, Maktabat al-Ḫānǧī, Le Caire, 
1997, vol. 6, pp. 117-118.
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Abū ‘Amr b. al-‘Alā’ considérait la première prononciation – avec la fatḥa – comme erronée, 
mais n’avait pas d’exemple – šāhid – pour justifier sa lecture. La question est d’importance, si l’on 
en croit le récit d’al-Baġdādī : puisqu’il ne s’agit pas d’un simple vers de poésie, comme le laisse 
entendre  la  version  d’al-Balāḏurī,  mais  de  la  prononciation  d’un  mot  du  Coran.  Nous  notons 
qu’Abū ‘Amr recourt ici au qiyās – qui est l’une des méthodes les plus utilisées par l’école de gram-
maire d’al-Baṣra – pour prouver après la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ qu’il avait raison. C’est en entendant le 
Bédouin prononcer le mot farǧa qu’il le compare à ġarfa990. Plus loin, al-Baġdādī nous dit qu’Abū 
‘Amr était plus heureux d’avoir entendu le propos du Bédouin que de l’annonce de la mort d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Le décès d’al-Ḥaǧǧāǧ est bien entendu une farǧa, un soulagement, une éclaircie, pour lui et 
pour les Iraqiens, comme le sous-entend le poème, mais c’est sa victoire posthume sur lui qui compte 
plus pour le grammairien. 
En dehors de cet exemple de Abū ‘Amr b. al-‘Alā’, al-Balāḏurī ne donne que des anecdotes 
rapportant le point de vue syrien, dont deux qui font intervenir le calife al-Walīd. S’agissait-il pour 
lui de montrer que rien n’avait changé avec la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Que la même politique basée sur 
la violence et l’injustice se poursuivrait tout au long du califat umayyade ? De souligner l’aveugle-
ment des Syriens qui considéraient cette politique comme la seule qui convienne pour diriger la 
communauté musulmane ? 
13. Conclusion
Au terme de cette lecture, nous pouvons avancer que le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ, tel qu’il se dégage de 
la notice que lui consacre al-Balāḏurī,  est l’un des plus sombres qui soit donné à lire d’un haut 
personnage du premier siècle de l’islam. L’auteur balaie de nombreux thèmes qui nous mettent en 
présence avec un homme qui ne craint pas Dieu, méprise le Prophète, et voue une fidélité sans 
bornes à ses maîtres umayyades. 
Aucun aspect de la vie d’al-Ḥaǧǧāǧ n’est négligé : depuis sa vile extraction à sa difformité, 
jusqu’à sa tyrannie envers les Iraqiens, qui apparaît  dès lors comme la cause principale de leur 
soulèvement  contre  lui,  soulèvement  qui  revêt  un  caractère  populaire,  mais  qui,  en  raison  de 
l’hypocrisie des Iraqiens était voué à l’échec. Toutefois, quelques personnes osent se dresser et dire 
sa vérité au tyran. Le seul à avoir échappé à sa vindicte étant al-Ḥasan al-Baṣrī. 
Pour renforcer l’image de son personnage, al-Balāḏurī recourt à plusieurs moyens rhétoriques. 
L’un  des  plus  importants  étant  la  poétique  de  la  liste  qui  par  l’effet  d’accumulation  souligne 
l’extrémité du comportement d’al-Ḥaǧǧāǧ. Par ailleurs, l’auteur met également en avant quelques 
traits  positifs,  comme la sincérité  ou la générosité,  ou quelques exemples de pardon ou de son 
990 Coran, II, 249.
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humanité. Ce qui a pour effet, comme nous l’avons vu, de renforcer par le même tenant les aspects 
négatifs  de son personnage.  Al-Balāḏurī  n’apparaît  pas  avoir  un parti-pris  contre  lui.  Un autre 
élément rhétorique servant à renforcer la véridicité de son portrait consiste à rapporter de nombreux 
propos de son personnage, où celui-ci semble s’accuser lui-même. 
En outre, nous avons relevé que l’auteur utilise l’échange de courriers entre al-Ḥaǧǧāǧ et ses 
maîtres umayyades. Ce qui implique que ses derniers étaient tout autant responsables que lui de ses 
agissements. 
En fin, tout au long de la notice, al-Balāḏurī rapporte de nombreuses anecdotes comiques, et 
des extraits poétiques, ce qui a pour conséquence de rapprocher son écriture de celle des auteurs 
d’adab. Nous verrons par la suite qu’al-Mas‘ūdī s’appuie en partie sur les thèmes développés par al-
Balāḏurī qu’il poussera à leur extrême. 
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Le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ dans Murūǧ al-ḏahab
Comment al-Mas‘ūdī traite-t-il du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Pour répondre à cette question, nous 
nous appuierons sur les thèmes que nous avons déjà développés dans notre étude d’al-Balāḏurī. 
Mais, avant d’entreprendre une telle comparaison, nous voudrions d’abord présenter un résumé des 
chapitres où al-Ḥaǧǧāǧ est évoqué, puis établir les caractéristiques des procédés littéraires les plus 
marquants utilisés par l’auteur dans la séquence concernée. 
1. Description et résumé des séquences étudiées
Al-Ḥaǧǧāǧ est cité massivement dans deux chapitres : le 94, consacré au règne de ‘Abd al-Malik991, 
et le 96, à celui de son fils al-Walīd. Entre les deux, un chapitre indépendant – le 95 – lui est 
totalement dédié : « Résumé de l’histoire d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ses discours. Quelques-unes de ses actions 
[remarquables]. » Il  est,  par  ailleurs,  évoqué dans  d’autres  anecdotes  qui  interviennent  avant  et 
après la période concernée par son pouvoir992. Avant d’apparaître dans la partie consacrée au califat 
umayyade, al-Ḥaǧǧāǧ est également annoncé dans la préface, dans le titre du chapitre 95 qui lui est 
consacré. 
Dans le chapitre 35, sur le califat de ‘Abd al-Malik, et dès le premier  ẖabar qui résume ses 
actions et les événements importants de son règne, de son accession au trône jusqu’à sa mort, al-
Ḥaǧǧāǧ fait son apparition à la deuxième ligne, en tant que commandant envoyé « contre ‘Abdullāh 
b. al-Zubayr et son parti réuni à la Mekke ». Puis à la fin du ẖabar, l’auteur nous dit : 
ىلع مادقإ هل ناكو .لخبلا هيلع بلاغلا ناكو .حدملاو ظيرقتلاو رخفلاو رعشلا بحي [كلملا دبع] ناكو 
،ةنيدملاب ليعامسإ نب ماشهو ،ناسارخب بلهملاو ،قارعلاب جاجحلاك ،هبهذم لثم ىلع هلامع ناكو .ءامدلا 
991 L’édition de Murūǧ al-ḏahab wa-ma‘ādin al-ǧawhar que nous utilisons est celle de Barbier de Meynard et Pavet de 
Courtelle, revue et corrigée par Charles Pellat, Société asiatique, Paris 1962, ainsi que sa traduction par les mêmes, Les 
prairies d’or. Nous renverrons plutôt aux paragraphes numérotés par les éditeurs.
992 Voir les renvois en index, Murūǧ al-dahab, vol. 4, p. 264. 
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عماوج نم بابلا اذه يف انمدق ام عيمج حرش ركذنسو .ءامدلل مهكفسأو مهملظأ نم جاجحلا ناكو .مهريغو 
بابلا اذه يلي اميف هركذ993 .
Il  [‘Abd al-Malik]  aimait  la poésie,  la jactance,  les panégyriques et les éloges,  mais  
l’avarice dominait en lui, et il était enclin à verser le sang. Ses agents marchèrent sur 
ses traces : al-Ḥaǧǧāǧ en Iraq, al-Muhallab au Ḫurāsān, Hišām b. Ismā‘īl à Médine, etc.  
mais  al-Ḥaǧǧāǧ  surtout  se  signala  entre  tous  par  sa  tyrannie  et  son  humeur 
sanguinaire. Nous allons donner dans la suite de ce chapitre le détail des faits qui le 
concernent et qui ont été énonces ci-dessus. 
Al-Mas‘ūdī annonce dès à présent la couleur : Si les agents de ‘Abd al-Malik étaient enclins à 
verser le sang, c’est qu’ils imitaient leur maître. Aucun n’est excepté, y compris al-Muhallab, qui 
est loué dans la majorité des sources historiques et d’adab pour sa loyauté, son courage, sa fermeté, 
mais aussi et surtout pour sa patience et son ḥilm. Al-Ḥaǧǧāǧ, par contre, se distingue entre tous par 
« sa tyrannie et son humeur sanguinaire ». 
Ici, al-Mas‘ūdī fait siens les commentaires d’al-Ya‘qūbī, dans sa courte épître, « Mušākalat 
al-nās li-zamānihim »994, que l’on pourrait traduire par :  L’adaptation des gens à leur époque. et 
dont la thèse centrale est que les gens – qu’il s’agisse de l’élite ou de la population en général – 
reproduisent les faits et gestes de celui qui les gouverne, soit pour entrer dans ses bonnes grâces, 
soit pour s’éviter la marginalisation. Al-Ya‘qūbī multiplie les exemples, depuis le premier calife de 
l’islam, Abū Bakr al-Ṣiddīq jusqu’au calife ‘abbaside al-Mu‘taḍid. 
Al-Mas‘ūdī va même jusqu’à reprendre mot pour mot, sans le signaler, certains des propos de 
son prédécesseur,  concernant  ‘Abd al-Malik,  ses gouverneurs,  mais  aussi  plus loin,  son fils  al-
Walīd. L’attitude des hommes au service du calife se comprend en partie par leur volonté d’imiter 
leur maître. Al-Ḥaǧǧāǧ, lui, les surpasse tous en cruauté. L’explication en sera donnée plus loin 
dans le chapitre qui lui est entièrement dédié. Aussitôt après al-Mas‘ūdī insère un sous-titre très 
suggestif, puisque d’entre tous les gouverneurs de ‘Abd al-Malik, seul al-Ḥaǧǧāǧ sera évoqué : 
TRAITS PRINCIPAUX DE L’HISTOIRE ET DE LA VIE DE ‘ABD AL-MALIK ; 
AL-ḤAǦǦĀǦ B. YŪSUF, PARTICULARITÉS CURIEUSES DE SON HISTOIRE
L’auteur  divisera son chapitre  en deux parties :  d’une part  les évènements,  signalés assez 
sommairement ; de l’autre, la vie du calife, grâce à de nombreuses anecdotes. La première partie 
raconte très brièvement les événements qui ont eu lieu depuis l’arrivée au pouvoir de ‘Abd al-Malik 
jusqu’à l’année 72 de l’hégire : c’est-à-dire, le mouvement des  Tawwābīn, puis la victoire en 72 
contre  Muṣ‘ab.  Signe  de  son intérêt  pour  la  nature  humaine  plus  que  pour  les  événements,  il  
993 Murūǧ, § 1973.
994 Al-Ya‘qūbī,  Mušākalat al-nās li-zamānihim, édition Muhammad Kamāl al-Dīn ‘Izz al-Dīn, 1980, ‘Ālam al-kutub, 
voir p. 200 pour ‘Abd al-Malik et ses agents et aussi pour al-Walīd.
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consacre une place d’importance égale à la mise à mort par ‘Abd al-Malik de son cousin ‘Amr b. 
Sa‘īd al-Ašdaq qui lui disputait le pouvoir et qui sera littéralement perdu par son orgueil995. 
Pour ce qui est de la guerre de ‘Abd al-Malik contre Muṣ‘ab, al-Mas‘ūdī nous informe que 
« l’avant-garde ou, suivant d’autres, l’arrière-garde de l’armée de ‘Abd al-Malik était commandée 
par al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf b. Abī ‘Aqīl al-Ṯaqafī qui s’était distingué dans les différentes fonctions 
dont on l’avait jugé digne. »996 Une fois remportée cette guerre, en 72 de l’hégire, il sera envoyé, par 
‘Abd al-Malik à la Mekke, pour y combattre ‘Abdullāh b. al-Zubayr. 
On  ne  saura  rien  de  ce  que  sont  ces  différentes  fonctions  où  il  se  serait  illustré.  Cette  
indication qui n’est présente ni chez al-Ṭabarī ni chez al-Balāḏurī semble ici vouloir expliquer la 
place qu’occupera progressivement le futur gouverneur. En effet, si al-Balāḏurī avance des récits où 
al-Ḥaǧǧāǧ se porte de lui-même candidat pour combattre Ibn al-Zubayr, al-Ṭabarī, par contre, ne dit 
pas mot sur cette désignation ni sur celle, plus tard, de son gouvernement de l’Iraq. A partir de ce 
moment, al-Ḥaǧǧāǧ, entre en scène pour ne plus la quitter. C’est sur lui que se focalisera le récit,  
très ramassé par ailleurs, du siège de la Mekke. On n’y apprendra rien de nouveau par rapport aux 
autres historiens étudiés. Al-Mas‘ūdī insistera lui aussi sur la crucifixion d’Ibn al-Zubayr et sur la 
rencontre de sa mère Asmā’ avec al-Ḥaǧǧāǧ. 
La narration chronologique des événements s’interrompt, pour laisser place à de nombreuses 
anecdotes sans dates, concernant tantôt le calife, tantôt al-Ḥaǧǧāǧ. Elle ne reprendra que dans le 
chapitre suivant, consacré entièrement à ce dernier. 
Ce chapitre commence par une longue anecdote sur l’origine et la naissance d’al-Ḥaǧǧāǧ – 
qui  explique,  comme  nous  le  verrons  sa  tyrannie  et  sa  soif  de  sang.  Elle  sera  suivie  par  sa 
désignation en tant que gouverneur de l’Iraq. Son entrée dans al-Kūfa et son célèbre discours y 
occupent six pages997. Aussitôt après, al-Mas‘ūdī nous parle en seulement deux pages de la révolte 
d’Ibn al-Aš‘aṯ. Seule la bataille d’al-Ǧamāǧim est mentionnée ici : ni les deux batailles qui l’ont 
précédée, ni celle de Maskin qui l’a suivie ne le sont, encore moins les raisons qui ont poussé Ibn 
al-Aš‘aṯ à se rebeller contre al-Ḥaǧǧāǧ. 
On  ne  peut  que  s’étonner  du  peu  de  place  qu’al-Mas‘ūdī  donne  à  cet  événement,  dont 
l’importance a été mise en évidence aussi bien par al-Ṭabarī que par al-Balāḏurī. Ce qui est étonne 
d’autant  plus,  c’est  qu’al-Mas‘ūdī  dont  la  vision  pro-‘alide  transparaît  tout  au  long  de  cette 
séquence, n’en ait pas tiré profit pour s’en prendre à al-Ḥaǧǧāǧ, alors que nous avons vu ses deux 
prédécesseurs en souligner ces traits, au plan du discours et des personnages. De plus, dans les trois 
pages qu’il consacre lui-même au règne de ‘Abd al-Malik, dans son livre al-Tanbīh wa-l-išrāf, après 
avoir donné les raisons du soulèvement iraqien, il précise que :
995 Murūǧ, § 1999-2002.
996 Murūǧ, § 2005.
997 Murūǧ, § 2056-2062.
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بورحلا هذه نم مظعأ نيفص عئاقو دعب نكي ملو،.فوحزلا هذه نم لوهأ لو 998
Après les batailles de Ṣiffīn, il n’y eut pas de guerres plus violentes, ni d’affrontements 
plus effroyables.
Quelques précisions sont également à donner quant aux révoltes kharijites. Dans un premier 
temps, al-Mas‘ūdī déclare, dans le chapitre de ‘Abd al-Malik, ne pas vouloir les traiter, étant donné 
qu’il  l’avait  déjà  fait  dans  son  livre,  Aẖbār  al-zamān999.  Ceci  étant,  il  ne  pouvait  manquer  la 
confrontation d’al-Ḥaǧǧāǧ avec Šabīb et tout ce qu’elle pourrait ajouter au portrait du gouverneur 
d’Iraq. Il finit donc par en parler, non pas dans l’ordre chronologique, mais bien après avoir traité de 
la  révolte  d’Ibn al-Aš‘aṯ.  Il  reviendra  aussi  brièvement  sur  les  différences  doctrinales  entre  les 
multiples courants des Kharijites, tout en faisant un rappel historique du taḥkīm.1000
Pour finir, notons qu’al-Mas‘ūdī ne dira pas un seul mot non plus des révoltes d’Ibn al-Ǧārūd 
et de Muṭarrif b. al-Muġīra, ni des conquêtes poursuivies à l’est sous la houlette de Qutayba b. 
Muslim. 
Tout comme pour le chapitre consacré à ‘Abd al-Malik, celui d’al-Ḥaǧǧāǧ se compose de 
deux  parties :  une  première,  chronologique,  dont  nous  venons  de  donner  un  résumé ;  et  une 
deuxième, composée de divers aẖbār non datés, a pour objectif d’affiner le portrait du gouverneur 
d’Iraq. 
Le chapitre d’al-Walīd, où al-Ḥaǧǧāǧ est également fortement présent, ne s’intéresse plus à la 
chronologie. Il est constitué entièrement d’anecdotes diverses sur ce calife et sur son gouverneur. 
2. Ecriture historique d’al-Mas‘ūdī 
Arrêtons-nous maintenant sur les caractéristiques de l’écriture d’al-Mas‘ūdī, en particulier sur la 
relation entre histoire et adab, telle qu’elle apparaît dans la séquence que nous avons étudiée. Etant 
donné l’hypothèse initiale de notre recherche, sur la grande porosité entre ces deux domaines du 
savoir, mous reprendrons à notre compte quelques-unes des thèses développées par Tarif Khalidi 
dans l’étude qu’il a consacrée à al-Mas‘ūdī. Khalidi précise que : 
L’historien musulman du 4e/10e siècle ne peut pas être compris ou jugé en dehors de son 
style littéraire, et ce pour deux raisons : d’abord, parce que les historiens pensaient que 
l’histoire était, au moins en partie, écrite pour divertir le lecteur, dans le meilleur sens 
du terme ; ensuite,  parce que l’historien était,  en quelque sorte,  un auteur de belles-
998 Al-Mas‘ūdī, al-Tanbīh wa-l-išrāf, édition ‘Abdullāh Ismā‘īl al-Ṣāwī, Dār al-Ṣāwī Li-l-našr wa-l-ṭab‘ wa-l-ta’līf, Le 
Caire, 1938, p. 272.
999 Murūǧ, § 1993. 
1000 Murūǧ, § 2076-2078.
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lettres  (adīb)  et  donc était  attentif  à  son propre style,  ainsi  qu’aux styles  des autres 
historiens1001.
Le style  d’al-Mas‘ūdī, que Khalidi  compare à celui  d’al-Ǧāḥiẓ, serait  donc marqué par la 
simplicité et l’originalité. Mais dans quelle mesure peut-on considérer que les récits rapportés dans 
Murūǧ al-ḏahab comme la propriété personnelle de l’auteur ? Il est vrai que, dans la séquence que 
nous avons étudiée, celui-ci se distingue nettement d’al-Ṭabarī et d’al-Balāḏurī en ce qu’il parle 
souvent en son nom propre, émettant des commentaires sur les événements et les personnes. Il n’en 
reste pas moins que bon nombre de récits rapportés par lui se trouvent littéralement dans les œuvres 
de ses deux prédécesseurs. Il nous semble en effet que le travail littéraire d’al-Mas‘ūdī apparaît de 
la manière la plus éclatante dans l’agencement de ses narrations. Mais cette question plus littéraire 
ne s’inscrit pas dans la recherche de Khalidi, dont l’objectif était principalement celui de la pensée 
historique  d’al-Mas‘ūdī.  Toutefois,  il  insiste  sur  certains  éléments  qui  ont  fait  l’originalité  de 
Murūǧ al-ḏahab, à savoir : l’absence fréquente des isnād, mais surtout l’art de la digression qui le 
rapproche beaucoup des œuvres d’adab : 
Il est à bien des égards le plus facile à lire et  le plus fascinant parmi les historiens 
musulmans. Son style simple et ses fréquentes digressions ont conduit beaucoup de ses 
lecteurs, aussi bien anciens que modernes, à le considérer à peine plus qu’un conteur 
captivant1002.
Si  l’on  devait  procéder  à  une  première  comparaison  avec  les  deux  historiens  étudiés 
précédemment,  le  premier  élément  à noter est  le suivant :  contrairement  à  Ansāb al-ašrāf d’al-
Balāḏurī, qui ne contient pas de préface, ou à l’Histoire des prophètes et des rois d’al-Ṭabarī, dont 
la préface est courte, celle du livre d’al-Mas‘ūdī est assez étendue. L’auteur y prend la parole pour 
défendre sa manière de faire de l’histoire, et s’y arrête sur une bibliographie conséquente, où nous 
relèverons surtout qu’il ne fait pas de distinction entre ce qui a été convenu d’appeler des historiens 
et les auteurs d’adab. 
Quant  au  corps  de  l’ouvrage  et,  en  particulier,  à  la  séquence  concernée  par  notre  étude, 
quelques éléments sont à notre sens à souligner : 
1001 Tarif Khalidi, Islamic Historiography: The Histories of Mas‘ūdī, State University of New York Press, Albany, 1975, 
p. 14.
“The Muslim historian of the 4th/10th century cannot be understood or judged apart from his literary style, and this for two 
reasons: first, because historians believed that history was, at least in part, written to entertain the reader, in the best  
sense of the term; secondly, because the historian was, in some sense, a belletrist (adib) and thus was attentive to his 
own as well as other historians’ styles.”
1002 Khalidi, Islamic Historiography: The Histories of Mas‘ūdī, p. XV.
“He is in many respects the most readable and fascinating of Muslim historians. His easy style and frequent digressions 
have led many of his readers, both ancient and modern, to regard him as little more than a delightful raconteur.”
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- Al-Mas‘ūdī  semble  moins  préoccupé  par  les  événements  que  par  les  personnages. 
D’ailleurs, les chapitres de son livre sont organisés, non pas autour des dates comme chez 
al-Ṭabarī – ou ceux qui ont suivi sa méthode annalistique, comme Miskawayh, Ibn al-Aṯīr 
ou Ibn al-Ǧawzī –, mais autour du règne des califes qui se sont succédé au pouvoir de la  
communauté musulmane, ou les gouverneurs célèbres qui ont marqué l’histoire de celle-ci, 
comme c’est le cas du chapitre consacré à al-Ḥaǧǧāǧ. Ainsi, les révoltes qui ont secoué 
l’Iraq pendant près d’une décennie et qui ont requis chez al-Ṭabarī et al-Balāḏurī des di-
zaines et des dizaines de pages sont résumées chez lui en quelques paragraphes. Et s’il se 
donne pour objectif d’écrire un livre d’histoire, les indications chronologiques sont plutôt al-
lusives. Parfois, l’ordre chronologique des événements est également bousculé, comme nous 
le signalerons plus bas. Plus, une fois qu’il a résumé les événements, dans un long récit li-
néaire très ramassé, qui rappelle la composition suivie par al-Dīnawarī dans  al-Aẖbār al-
ṭiwāl, al-Mas‘ūdī propose dans la deuxième partie de son chapitre une suite d’anecdotes sans 
aucune indication chronologique, dont le but est clairement de composer le portrait du per-
sonnage central de son chapitre. 
- Plus d’une fois, concernant tel fait ou tel personnage, l’auteur signale qu’il en a parlé dans 
l’un ou l’autre de ses autres ouvrages, malheureusement perdus. En conséquence de quoi 
son livre apparaît comme un résumé des livres qu’il cite. Ce qui a aussi pour effet de créer 
chez le lecteur un sentiment de frustration, en essayant d’imaginer ce qu’il a pu narrer dans 
les livres cités. 
- Il recourt fréquemment à la digression. Ce qui est le signe d’un plaisir narratif certain chez 
l’auteur, qui peut paraître à prime abord gratuit, mais qui souvent sert de contrepoint syllo-
gistique. Des événements ou des personnages du passé en appellent d’autres plus anciens ou 
contemporains à l’auteur qui leur sont comparables. Ainsi, la juxtaposition de tels événe-
ments ou de tels personnages séparés dans le temps permet de jeter un éclairage particulier 
sur l’événement originel, ou de tirer une morale de la fin tragique ou heureuse d’un person-
nage, etc. C’est ce que nous verrons par exemple avec le cas de Busr b. Arṭa’a et sa compa-
raison avec al-Ḥaǧǧāǧ.
- Tout au long de la séquence ici étudiée, al-Mas‘ūdī limite ses listes nécrologiques presque 
exclusivement aux membres de la famille de ‘Alī et de celle des ‘Abbasides, dont il présente 
des anecdotes montrant  leur excellence,  alors qu’al-Ṭabarī,  ou plus encore Ibn al-Ǧawzī 
dans  al-Muntaẓam,  élargissent leurs listes à tous les personnages importants,  hommes et 
femmes, poètes, chefs militaires ou grands  faqīh, etc. Nous verrons plus bas l’implication 
« idéologique » de telles indications dans le récit d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
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Si  le  livre  d’al-Mas‘ūdī  se  veut  un  livre  d’histoire  –  c’est  du  moins  l’intention  de  son 
auteur1003 –, il a ceci de comparable à l’ouvrage d’al-Balāḏurī qu’il offre lui aussi deux façons de 
faire. Il commence son chapitre par une partie chronologique, où les événements, organisés selon un 
continuum narratif,  sont  résumés  à  l’extrême.  La  deuxième  partie  est  composée  par  une  suite 
d’anecdotes, sans ordre apparent, mais qui permettent de conjecturer sur les personnages plus que 
sur les événements narrés par lui. Il est vrai que les anecdotes chez lui sont bien plus étendues, ce 
qui montre clairement un plaisir narratif, plus prononcé que chez son prédécesseur, qui paraissait, 
comme nous l’avons vu à plusieurs reprises, plus attiré par les différentes facettes de la comédie 
humaine, telle qu’elle se déploie dans les multiples exemples qu’il propose. Par contre, s’il loue al-
Ṭabarī dans sa préface, il ne semble pas intéressé par sa manière d’écrire l’histoire. Du coup, bien 
que Murūǧ al-ḏahab ne soit pas un livre d’ansāb ou de ṭabaqāt, il s’approche grandement de leur 
manière de procéder. Le résultat  en est un récit  que l’on pourrait  considérer comme une notice 
biographique. 
Concernant al-Ḥaǧǧāǧ, l’intention satirique d’al-Mas‘ūdī apparaît de manière plus évidente 
encore  que  chez  al-Balāḏurī.  Le  récit  de  vie  du  gouverneur  d’Iraq  reprend  quelques-unes  des 
thématiques déjà développées par ce dernier, mais s’en démarque, à plus d’un titre : par l’ajout de 
nouvelles anecdotes, par la prise de parole en son nom propre et, en fin, en mettant en avant une 
vision pro-‘alide très prononcée. 
Pour en voir les manifestations, nous procéderons en deux temps. D’abord en nous arrêtant 
longuement sur les diverses manifestations de cette vision dans notre séquence, et comment l’auteur 
l’utilise pour attaquer al-Ḥaǧǧāǧ. Ensuite, nous résumerons le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ, tel qu’on peut 
le lire dans Murūǧ al-ḏahab. Ce faisant, nous y relèverons la proximité et les différences avec celui 
que nous avons obtenu à partir d’al-Balāḏurī.  En fin, nous nous arrêterons sur quelques-uns des 
récits qui nous paraissent les plus suggestifs pour notre étude. 
3. La vision pro-‘alide d’al-Mas‘ūdī 
Pour al-Mas‘ūdī, le conflit de légitimité qui a secoué l’islam naissant entre Umayyades, d’un côté,  
et ‘Alides et ‘Abbasides, de l’autre, s’est terminé comme il devait l’être : par le retour au pouvoir de 
la famille de Banū Hāšim. Mais, bien que durant les règnes de ‘Abd al-Malik et d’al-Walīd, aucune 
opposition armée n’ait fait intervenir directement des membres de la famille du Prophète, c’est en 
fonction  de  ce  conflit  qu’al-Mas‘ūdī  lit  l’histoire  de  cette  période.  Al-Ḥaǧǧāǧ  ayant  été  aux 
premières  loges  tout  au  long de  cette  période,  il  ne pouvait  pas,  selon  l’auteur,  ne pas  y être  
1003 Voir les remarques peu nombreuses au demeurent que Charles Pellat consacre à cette question dans la notice d’al-
Mas‘ūdī  (EI2,  Vol.  VI,  pp. 773b-778b),  ainsi  que dans son bref  article :  “Was Mas‘ūdī a Historian or an Adib ?”, 
Journal of Pakistan Historical Society, 9, octobre 1961, pp. 231-234. 
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impliqué  de  manière  très  active,  en  faveur  de  ses  maîtres  umayyades,  bien  évidemment.  Cette 
lecture d’al-Mas‘ūdī1004 s’exprime à différents niveaux : 
-  Au  plan  formel,  si  une  grande  partie  des  récits  d’al-Mas‘ūdī  sont  anonymes,  il  s’appuie 
intensivement sur Abū al-Faḏl Naṣr b. Muzāḥim, al-Minqarī al-Tamīmī (212/827), qui est l’un des 
premiers historiens et traditionnistes chiites. Pour certains auteurs sunnites, il était considéré comme 
faisant  partie  des  ġulāt parmi  les  chiites1005.  D’où sa réputation  faible  en tant  que  muḥaddiṯ et 
aẖbārī, bien qu’il soit repris entre autres par al-Ṭabarī dans son Histoire. 
- Al-Mas‘ūdī insiste longuement sur le mouvement des Tawwābīn – les « Repentants » – qui, ayant 
regretté  leur peu d’empressement  à répondre à l’appel  d’al-Ḥusayn b. ‘Alī,  l’ont laissé se faire 
massacrer avec sa famille par l’armée de Yazīd b. Mu‘āwiya. Ils devaient donc les venger et tuer 
tous ceux qui ont participé de près ou de loin à ce massacre. L’espace important dévolu par al-
Mas‘ūdī au soulèvement des Iraqiens dirigés par Sulaymān b. Ṣurad trahit son parti-pris, puisqu’il 
lui  consacre  bien plus de place  qu’à celui  dirigé par  Ibn al-Aš‘aṯ,  alors que l’auteur  lui-même 
reconnaît,  non pas dans  Murūǧ al-ḏahab,  mais  dans  al-Tanbīh wa-l-išrāf1006,  que cette  dernière 
révolte a été la plus violente après la bataille de Ṣiffīn.
Annonçant la mort d’al-Ḥāriṯ al-A‘war, l’un des compagnons de ‘Alī, voici ce qu’en dit al-
Mas‘ūdī : 
ناورم نب كلملا دبع مايأ يف ،نيتسو تس ةنس يفو،روعلا ثراحلا يفوت 1007هيلع يلع بحاص ، 
هذه ىلع اولبقأ دق سانلا ىلإ ىرت لأ ،نينمؤملا ريمأ اي :لاقف ،يلع ىلع لخد يذلا وهو ،ملسلا 
هيلع لا ىلص لا لوسر تعمس ينإ امأ :لاق ،معن :لاق .اهولعف دقو :لاق .هbللا باتك اوكرتو ثيداحلا 
،مكلبق ناك ام أبن هيف .لا باتك :لاق ؟هbللا لوسر اي ،اهنم جرخملا امف :تلق .ةنتف نوكتس :لوقي ،ملسو 
ىدهلا دارأ نمو ،لا همصق رابج نم هكرت نم .لزهلاب سيل لصفلا وه .مكنيب ام مكحو ،مكدعب ام ربخو 
هنع غيزت ل ءيشلا وهو ،ميقتسملا طارصلاو ،ميكحلا ركذلا وهو ،نيتملا لا لبح وه .لا هلضأ هريغ يف 
1004 Ceci étant, cette lecture n’est pas aussi orientée au point que l’auteur fasse vivre al-Ḥaǧǧāǧ à l’époque de ‘Alī b.  
Abī Ṭālib, comme le suggère la traduction de Pellat du ẖabar § 1621 : 
En la même année, ‘Alī combattit les Kharijites à al-Nahrawān. Un certain nombre de partisans de ‘Uṯmān, voulant 
s’affranchir de son autorité, s’étaient abstenus de reconnaître ‘Alī. Parmi ces derniers se trouvaient Sa‘d b. Abī Waqqāṣ, 
‘Abdullāh b. ‘Umar – qui par la suite, proclama Yazīd [b. Mu‘āwiya] –, al-Ḥaǧǧāǧ, qui se prononça plus tard en faveur 
de ‘Abd al-Malik b. Marwān...
En fait, c’est Ibn ‘Umar qui proclama Yazīd, puis prêta allégeance à ‘Abd al-Malik, par l’intermédiaire d’al-Ḥaǧǧāǧ,  
qui doit être lu comme Yazīd, à l’accusatif, non au cas sujet. C’est ce qu’on lit dans le texte arabe, 
،صاقو يبأ نب دعس مهنم :رملا نع جورخلا لإ اوري مل ةينامثع ةعامج هتعيب نع دعقو ،جراوخلا نم TناWو WرUهRنلا لهأ عم هبرح ناك نيثلثو نامث ةنس يفو 
…ناورم نب كلملا دبعل Wجاجحلاو كلذ دعب Wديزي عيابو ،رمع نب هbللا دبعو
1005 C. E. Bosworth, « Naṣr b. Muzāḥim [al-Minqarī] », EI2, nouvelle édition, vol. VII, 1069b. 
1006 Al-Mas‘ūdī, al-Tanbīh wa-l-išrāf, p. 272.
1007 Un des fidèles de ‘Alī et d’al-Ḥusayn.  Il  a été assassiné par ‘Ubaydullah b. Ziyād parce qu’il a caché chez lui  
Muslim b. ‘Aqīl b. Abī Ṭālib, cousin et émissaire d’al-Ḥusayn auprès des habitants d’al-Kūfa. 
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اRنTإ :اولاق sنجلا هUتWعTمWس ا Rمل يذلا وه .هلثم ملع ملعي لو ،هبئاجع يضقنت لو ،نسللا هب سبتلت لو ،لوقعلا 
كسمت نمو ، Wر Tجأ هب لمع نمو ،ادع هنع لاز نمو ، WقWدص هب لاق نم . Tدشsرلا ىWلTإ ي TدهWي اب WجWع Vانآرsق اWنعTمWس 
روعأ اي كيلإ اهذخ .ميقتسم طارص ىلإ يدQه هب1008.
En cette même année et sous le règne de ‘Abd al-Malik b. Marwān, mourut al-Ḥāriṯ al-
A‘war, un des compagnons de ‘Alī. C’est lui qui vint dire un jour à ‘Alī : Ne vois-tu pas 
comme le peuple court à tous ces hadiths et abandonne le livre de Dieu ? – Vraiment ?, 
demanda ‘Alī. – Oui. – Eh bien, dit ‘Alī, j’ai entendu le Prophète dire : « La discorde 
s’élèvera un jour. – Apôtre de Dieu, lui ai-je demandé, par quel moyen pourra-t-on s’en 
délivrer ? » Il me répondit : « Par le livre de Dieu, ce livre qui vous instruit du passé et 
vous  révèle  l’avenir,  qui  tranche  vos  différends  et  décide  sans  désinvolture.  Dieu 
brisera l’impie qui rejette ce livre ; Il égarera celui qui cherche ailleurs la vérité : c’est le 
lien indestructible de Dieu, la parole sage, la voie droite. Avec lui la raison ne s’égare  
pas, la langue n’hésite point. Ses merveilles sont infinies ; sa science n’a pas d’égale. 
Les  djinns  l’ont  entendu et  ont  dit :  “Nous  avons  entendu réciter  une  prédication 
merveilleuse”, qui conduit dans la bonne voie. Celui qui le professe est véridique, celui  
qui  s’en  écarte  devient  rebelle.  Quiconque  agira  d’après  lui  sera  récompensé ; 
quiconque s’y attachera marchera dans la voie droite du salut. » A‘war, voilà pour toi ! 
On le voit bien : ce n’est pas al-Ḥāriṯ  al-A‘war qui est le personnage principal de ce récit. 
L’évocation de sa mort sert de prétexte pour rehausser le statut de ‘Alī b. Abī Ṭālib qui, de fait,  
occupe toute la place ici. Al-Ḥāriṯ n’est là que comme faire-valoir au propos prophétique de ‘Alī, 
qui est présenté comme l’oreille du Prophète : c’est lui son transmetteur privilégié. Et c’est de cette 
proximité qu’il tire toute sa légitimité. Au point même qu’on a du mal à séparer son propos de celui 
du  Prophète.  Les  paroles  du  quatrième  calife  de  l’islam sont  d’autant  plus  puissantes  qu’elles 
interviennent  au  moment  où  l’auteur  évoque  les  batailles  livrées  par  les  Repentants,  contre 
‘Ubaydullāh b. Ziyād et Muṣ‘ab b. al-Zubayr. L’indication qui ouvre le récit n’est pas innocente. 
C’est à l’époque de ‘Abd al-Malik que tout ceci a lieu. La fitna a atteint son ampleur maximale. On 
ne peut s’empêcher de relever le surnom de l’interlocuteur d’al-Ḥāriṯ : al-A‘war, le borgne. La fitna 
n’a-t-elle  pas  pour  conséquence  d’aveugler  les  gens ?  Mais  s’ils  n’ont  plus  qu’un seul  œil,  ils 
peuvent encore voir et revenir à la bonne voie, comme ont fait les djinns du verset coranique cité1009. 
Et l’on comprend aisément que le soulèvement des Tawwābīn aurait eu l’aval de ‘Alī, parce qu’ils 
ont fini par comprendre où se trouve la bonne voie. Leur rachat est donc accepté, en dépit de leur  
lâchetés répétées, dont al-Mas‘ūdī ne se prive pas de donner plusieurs exemples. 
1008 Murūǧ, § 1983.
1009 Coran LXX, 1-2. 
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- Par ailleurs, ce sont les membres de la famille des Banū Hāšim qui sont presque exclusivement 
mis en valeur. En effet,  dans les trois chapitres analysés ici,  l’auteur s’est arrêté sur la mort de 
plusieurs personnalités qui ont marqué l’histoire du premier siècle de l’islam, mais dont la plupart 
ont appartenu soit à la famille ‘abbaside – les deux cousins du Prophète, ‘Abdullāh b. ‘Abbās et 
‘Ubaydullāh b. ‘Abbās – soit  à la famille  ‘alide – Muḥammad b.  al-Ḥanafiyya  et  ‘Abdullāh b. 
Ǧa‘far b. Abī Ṭālib, respectivement le fils et le neveu de ‘Alī. 
La mort de trois autres personnages est également évoquée. Ainsi en est-il de ‘Utba b. Mas‘ūd 
al-Huḏalī, le frère de ‘Abdullāh b. Mas‘ūd, dont nous avons déjà vu plus haut la haine que lui vouait 
al-Ḥaǧǧāǧ, mais qui sera signalée dans une autre anecdote. L’auteur s’arrête sur le grand savoir du 
fils  de ce dernier.  Selon le  témoignage  d’al-Zuhrī :  « Je  croyais  posséder  quelque  savoir,  mais 
lorsque  j’ai  fréquenté  ‘Ubaydullāh  b.  ‘Abdullāh,  il  m’a  paru  être  une  mer  d’érudition.1010 »  Le 
deuxième personnage n’est autre qu’al-Ḥāriṯ al-A‘war, dont le récit, comme nous venons de le voir, 
avait pour objectif de mettre en avant les propos de ‘Alī sur la fitna. Le troisième et dernier homme 
non hashimite dont la mort, en 78 de l’hégire, est signalée par al-Mas‘ūdī est Ǧābir b. ‘Abdullāh al-
Anṣārī1011. Son évocation, comme pour le cas précédent, n’a pas pour objectif de faire la louange de 
ce compagnon du Prophète, mais constitue une charge violente contre Mu‘āwiya b. Abī Sufyān. 
a- la position anti-‘alide d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Contrairement  à  al-Ṭabarī  et  al-Balāḏurī,  al-Mas‘ūdī  regarde l’histoire  de la  seconde moitié  du 
premier  siècle  de  l’hégire  à  travers  un  prisme  chiite.  Alors  que  ses  deux  prédécesseurs 
« composent » avec les événements de cette période, en acceptant, si l’on puis dire, le fait accompli 
et admettent la légitimité des Umayyades au pouvoir, al-Mas‘ūdī refuse cet état de faits. Tout au 
long de la période concernée, il reproduit des récits qui remettent en question cette légitimité et qui 
convoquent  tantôt  ‘Alī  b.  Abī  Ṭālib,  tantôt  Mu‘āwiya  b.  Abī  Sufyān  en  le  mettant  face  à  des 
membres de la famille hashimite dans des mini-débats où ils remettent en cause son droit au califat. 
Al-Ḥaǧǧāǧ, en tant qu’allié indéfectible du parti umayyade est présenté comme défenseur de 
‘Uṯmān b. ‘Affān et vouant une haine irrépressible aux ‘Alides. Nous ne pourrions citer ici tous les 
exemples donnés par al-Mas‘ūdī qui s’inscrivent dans cette thématique. Nous en avons relevé deux 
genres : les premiers, plus simples,  que l’on retrouve en partie chez al-Balāḏurī ; les seconds, à 
l’élaboration plus complexe, s’appuient sur un agencement très subtil, dont l’objectif est, d’une part, 
de célébrer la grandeur des ‘Alides, revendiquant par là-même leur légitimité religieuse et morale ; 
de l’autre,  de satiriser  le représentant  en Iraq du pouvoir  umayyade  et,  donc,  montrer  qu’il  est 
1010 Murūǧ, § 2129.
1011 Murūǧ, § 2130.
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illégitime, en raison de ses écarts par rapport à la religion, mais surtout  par ses attaques contre les 
proches parents du Prophète de l’islam. Mais, avant de nous intéresser à cette deuxième catégorie de 
récits, rappelons brièvement quelques exemples de la première. 
Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ  vainquit  Ibn  al-Zubayr  et  fut  nommé  gouverneur  du  Ḥiǧāz,  Ibn  al-
Ḥanafiyya, dernier fils de ‘Alī encore en vie, craignant ses représailles – bien qu’il n’ait pas pris 
parti contre ‘Abd al-Malik – écrivit une lettre à ce dernier :
هQتUف Tخ دقو ،اندلب مدق دق جاجحلا نإ.ىلإ كلملا دبع بتكف . Pناسل لو Pديب Vاناطلس يلع هل لعجت لأ sبحأف  
Vاناطلس هيلع كل لعجأ ملف ،هنع كدي Qت Uجرخأ دقو ،كنم ينيفعتسي يلإ بتك يلع نب دمحم نإ :جاجحلا 
،نينمؤملا ريمأ كيف يل نذأي مل :لاقف ،هتفش ىلع ضعف ،فاوطلا يف هيقلف .هل ضرعتت لف . Pناسل لو Pديب 
هلعل ،(ةرظن لاق وأ) ةظحل نيتسو ةئامثلث ةليلو موي لك يف ىلاعت هbلل نأ تملع امأ كحيو :دمحم هل لاقف 
.ناسل لو ديب Vاناطلس Rيلع كل لعجي لف ،ينمحريف ،(ةظحلب ينظحلي لاق وأ) ةرظنب اهنم Rيلإ رظني نأ 
كلم هيلإ بتكف .هWدعوت ناك دقو ،مورلا كلم ىلإ كلملا دبع اهب بتكف .كلملا دبع ىلإ جاجحلا اهب بتكف 
يبن تيب لهأ نم لجر وأ ،يبن لإ اهلاق ام .كئابآ ةيجس نم لو ،كتيجس نم هذه تسيل :مورلا1012.
Al-Ḥaǧǧāǧ vient d’arriver dans notre pays. Comme j’ai peur de lui, j’aimerais que tu ne 
lui accordes aucune autorité, ni en parole, ni en acte, sur moi. ‘Abd al-Malik écrivit 
donc à al-Ḥaǧǧāǧ : Muḥammad b. ‘Alī m’ayant écrit de l’exempter de toute obéissance 
envers toi,  je  le  place hors de l’atteinte de ta main.  Je  ne te laisse sur lui  aucune 
autorité, ni de parole ni d’action ; n’y touche pas. Al-Ḥaǧǧāǧ, rencontrant Muḥammad 
pendant  les  processions  autour  de  la  Ka‘ba,  il  se  mordit  les  lèvres,  et  lui  dit  : Le 
commandeur des croyants m’a privé de tout pouvoir sur toi. Muḥammad lui répondit : 
Eh bien, ne sais-tu pas que Dieu jette tous les jours 360 coups d’œil sur ce monde ? 
Peut-être dirigera-t-Il sur moi un de Ses regards et aura pitié de moi. De sorte que tu 
n’aies d’autorité sur moi ni de parole ni d’action. Al-Ḥaǧǧāǧ transmit ces paroles à ‘Abd 
al-Malik, qui les inséra dans une lettre au roi de Byzance qui l’avait menacé. Ce dernier  
lui répondit : Ni toi, ni tes aïeux n’êtes faits pour prononcer de semblables paroles. Elles 
ne peuvent provenir que d’un prophète ou d’un membre de la famille d’un prophète. 
L’attitude du personnage d’Ibn al-Ḥanafiyya  rappelle ici  partiellement celle d’al-Ḥasan al-
Baṣri chez al-Balāḏurī. C’est un homme sans défense. Sa crainte vraisemblablement de subir le sort 
des  Médinois le  pousse à demander  la  protection  du calife  ‘Abd al-Malik – qui  est  parvenu à 
1012 Murūǧ, § 2032.
ىلإ ةيفنحلا نبا بتك :لاق ،يروباخلا ورمع نع ديبع نب لهس انثدح :لاق ،قاحسإ يبأ نب سنوي نع ،يريبزلا دمحأ وبأ انثدح :لاق ،يلع نب رصن انثدح 
.كلملا دبع
Naṣr b. ‘Alī nous a rapporté, d’après Abū Aḥmad al-Zubayrī, d’après Yūnus b. Abī Isḥāq, d’après Sahl b. ‘Ubayd,  
d’après ‘Amr al-Ḫābūrī qui a dit :
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rassembler sous son pouvoir toutes les provinces de l’islam – contre son représentant au Ḥiǧāz. Et 
alors que celui-ci répond positivement à la requête d’Ibn al-Ḥanafiyya, al-Ḥaǧǧāǧ paraît donc « plus 
royaliste que le roi », et lui laisse voir, et entendre, en mordant ses lèvres – signe de menace, de regret 
profond – que si ce n’était l’ordre qu’il a reçu du calife, il l’aurait attaqué, et ce, dans un cadre de 
dévotion qui devrait entourer leur rencontre, puisqu’ils sont en plein pèlerinage. 
Ce n’est nullement la crainte de Dieu qui l’a empêché d’attaquer le cousin du Prophète, mais 
sa peur de contrevenir à l’ordre de son maître. D’où la parole empreinte de sagesse par laquelle lui 
répond Ibn al-Ḥanafiyya  qui se met cette fois-ci directement sous la protection de Dieu, dont il 
espère qu’Il lui adressera un regard de miséricorde. Cette parole semble avoir fait son effet sur al-
Ḥaǧǧāǧ qui la fait parvenir à ‘Abd al-Malik, qui l’envoie à son tour au roi de Byzance. Nous ne 
saurons rien du rapport des forces entre ses deux derniers, bien que le texte nous dise :  wa-kāna 
yatawa‘‘duh. Puisque le sujet de cette phrase semble quelque peu ambigu. Quoi qu’il en soit, on 
peut dire qu’il y a un échelonnement de la peur, d’Ibn al-Ḥanafiyya au roi de Byzance, en passant 
par al-Ḥaǧǧāǧ et ‘Abd al-Malik. Si Ibn al-Ḥanafiyya disait au début, dans sa lettre au calife, qu’il  
avait peur d’al-Ḥaǧǧāǧ, il a fini par se mettre sous la tutelle de Dieu qui est supérieure à toutes les  
tutelles. Et comme souvent, chez al-Mas‘ūdī, le récit se termine par une phrase qui favorise les 
‘Alides au détriment des Umayyades. Même le roi byzantin en est conscient. Plus que cela, même 
les gens du Livre attestent de la prophétie des ‘Alides. 
Al-Ḥaǧǧāǧ, pour sa part, ne craint pas Dieu, devant Lequel les hommes se présentent dans 
l’humilité totale pour être absouts de leurs péchés : lui,  son seul maître, est le calife umayyade. 
C’est ce que dit un autre court récit : 
نيح برح لآ نم شحوتسا كلملا تيأر ينإف ،بلاط يبأ لآ ءامد ينبbنج :جاجحلا ىلإ كلملا دبع بتكو 
لجو زع قلاخلا نم افوخ ل ،مهنع كلملا لاوز نم افوخ اهبنجتي جاجحلا ناكف .مهءامد اوكفس1013.
‘Abd  al-Malik  écrivit  à  al-Ḥaǧǧāǧ :  Epargne-moi  le  sang  de  la  famille  d’Abū  Ṭālib. 
L’expérience m’a prouvé que la royauté s’est éloignée de la famille de Ḥarb toutes les 
fois qu’on a répandu leur sang. Al-Ḥaǧǧāǧ les épargnait par crainte que la royauté soit  
perdue pour [les Umayyades], non par crainte d’offenser Dieu, le Très-Haut. 
Mais la  haine  d’al-Ḥaǧǧāǧ envers  les  ‘Alides  peut  prendre  d’autres  aspects.  En voici  un 
dernier exemple, où al-Mas‘ūdī nous rapporte qu’il a forcé les chefs de deux tribus à donner leurs 
filles en mariage à l’un de ses fidèles : 
نب نمحرلا دبع هيبأ نع ،بئاسلا نب مشاه نب دمحم نع ،يرسلا يبأ نب ديبع نع ،يرقنملا انثدحو 
يف Vافيرش ناكو ،نميلا نم يح ،دوأ نم لجر وهو - ئناه نب لا دبعل Vاموي جاجحلا لاق :لاق ،بئاسلا 
1013 Murūǧ, § 2144.
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ام bلاو : - هتعيشو هراصنأ نم ناكو ،تيبلا قيرحت هعم دهشو ،اهلك QهدTهاشم جاجحلا عم دهش دقو ،هموق 
،هbللاو ل :لاقف .كتنبا ءىناه نب هbللا دبع جوز نأ ،ةراWزWف ديس ،ةجراخ نب ءامسأ ىلإ لسرأ مث .دعب كانأفاك 
سيئر ،ينادمهلا سيق نب ديعس ىلإ ثعب مث .هجوزف .هجوزأ انأ :لاقف .طايسلاب هل اعدف .ةمارك لو 
.فيسلا اوتاه :لاق .ةمارك لو اهجوزأ ل هbللاو ؟دوأ نمو :لاق .كتنبا ءىناه نب هbللا دبع جSو Wز :ةيناميلا 
اي :جاجحلا هل لاقف .هجوزف .قسافلا اذه كلتقي ل هجوز :اولاقف ،مهرواشف .يلهأ رواشأ ىتح ينعد :لاق 
،لقWت ل :لاقف ؟كلانه دوأ امو .نلهك ميظعو نادمه ديس تنبو ةرازف ينب ديس تنب كتجوز دق ،هbللا دبع 
بس ام :لاق ؟بقانملا هذه يه امو :لاق .برعلا نم دحل يه ام بقانم انل نإف .كاذ ،ريملا هbللا حلصأ 
نينمؤملا ريمأ عم نيbف Tص انم دهشو :لاق .بقنم هbللاو اذه :لاق .طق انل Pدان يف نامثع نينمؤملا ريمأ 
:لاق .ءوس أرما هتملع ام هbللاو ناكو ،دحاو لجر لإ انم بارت يبأ عم اهدهش امو .Vلجر نوعبس ةيواعم 
امو :لاق .بقنم هbللاو اذهو :لاق .هلوتت لو بارت ابأ بحت ةأرما جوزت دحأ انم امو :لاق .بقنم هbللاو اذهو 
انم امو :لاق .بقنم هbللاو اذهو :لاق .تلعفف اهل رئازج رشع رحنت نأ نيسحلا لتق نإ ترذن لإ ةأرما انم 
اذهو .ةمطاف امهمأو ،نيسحلاو نسحلا هينبا مكديزأو لاقو ،لعف لإ هن UعWلو بارت يبأ مUتWش هيلع ضرع لجر 
،ةمدلا ديدش Vاميمد ناكو ،كحضو .انل ام ةحابصلاو ةحلملا نم هل برعلا نم دحأ امو :لاق .بقنم هbللاو 
رظنملا شحو ،هجولا حيبق ،ل Wو Uحأ ،TقUدشلا لئام ،رجع هسأر يف ،Vارودجم
1014 .
Al-Minqarī rapporte – d’après ‘Ubayd b. Abī al-Sarī, d’après Muḥammad b. Hāšim b. al-
Sā’ib, d’après son père ‘Abd al-Raḥmān b. al-Sā’ib – : Al-Ḥaǧǧāǧ dit un jour à ‘Abdullāh 
b. Hāni’, qui était de la fraction yéménite des Awd et l’un des notables de sa tribu – il  
l’avait accompagné dans toutes ses campagnes, avait assisté à l’incendie de la Ka‘ba et 
s’était toujours conduit en fidèle auxiliaire et partisan – : Par Dieu ! je n’ai pas encore 
récompensé tes services. Et il envoya à Asmā’ b.  Ḫāriǧa1015, chef des Banū Fazāra, lui 
ordonnant  de donner sa fille en mariage à ‘Abdullāh b.  Hāni’.  – Non,  par Dieu, en 
aucune façon, répondit Asmā’. Al-Ḥaǧǧāǧ ayant mandé le fouet, celui-ci céda et dit  : Je 
la lui marie. Puis il envoya à Sa‘īd b. Qays1016 al-Hamdānī, chef des Yéménites : Donne 
ta fille à ‘Abdullāh b. Hāni’ ! – A un homme des Awd ! répondit ce chef. Non, par Dieu, 
pour  rien  au  monde.  –  Mon  sabre !,  s’écria  al-Ḥaǧǧāǧ.  –  Laisse-moi  le  temps  de 
consulter les miens. Il en délibéra avec ses parents, qui lui dirent : Consens au mariage, 
sinon ce scélérat te tuera. Alors il consentit. – Eh bien, dit al-Ḥaǧǧāǧ à ‘Abdullāh, je t’ai  
1014Murūǧ, § 2089. 
1015 Beau-père d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il a permis à ‘Ubaydullāh b. Ziyād de tuer al-Ḥāriṯ b. ‘Urwa, dit al-A‘war, lors de la venue  
de Muslim b. ‘Aqīl à al-Kūfa. 
1016 L’un des fidèles lieutenants de ‘Alī b. Abī Ṭālib, il a participé à ses côtés aux batailles du Chameau et de Ṣiffīn. Voir  
Maqātil al-Ṭālibiyyīn, p. 69 et p. 71. 
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fait  épouser  la  fille  du  chef  des  Banū Fazāra,  puis  la  fille  du chef  de  Hamdān,  du 
seigneur de Kahlān. Que vaut la fraction des Awd [auprès de ces alliances] ? –Ne dis 
pas cela, Dieu protège le gouverneur ! répliqua ‘Abdullāh. Nous avons des mérites que 
n’ont pas les autres Arabes. – Quels sont-ils ? – Jamais le commandeur des croyants, 
‘Uṯmān, n’a été injurié dans une de nos assemblées. – Par Dieu, c’est un mérite. – A 
Ṣiffīn,  70 soldats  de notre  tribu combattaient  sous  les ordres  du commandeur des 
croyants  Mu‘āwiya,  et un seul  avec Abū Turāb,  encore était-ce,  d’après ce que j’ai 
appris, un mauvais sujet. – Par Dieu, c’est là aussi un mérite. – Jamais aucun de nous 
n’a épousé une femme qui ait eu pour ‘Alī de l’amour ou de la sympathie. – Par Dieu,  
c’est  là encore un mérite.  –  Pas  une de nos  femmes n’a manqué de faire  le  vœu 
d’égorger dix brebis de son troupeau, si al-Ḥusayn était tué. Ce qu’elles ont toutes fait.  
– C’est là, par Dieu, un autre mérite. – Nul de nous n’a été en demeure d’injurier et de 
maudire  Abū Turāb,  sans  qu’il  dise :  ‘Je  vous  y ajoute  ses  deux fils  al-Ḥasan et al-
Ḥusayn et leur mère Fāṭima.’ – C’est là, par Dieu, un mérite de plus. – Aucun Arabe ne 
possède la beauté et la grâce qui nous distinguent. Et il se mit à rire, car il était laid,  
très foncé en couleur, grêlé, avec une protubérance à la tête, la mâchoire pendante, 
des yeux louches, un visage affreux et un extérieur repoussant1017. 
Cette anecdote est très intéressante dans la mesure où elle ajoute à la haine des ‘Alides un 
autre thème accolé à al-Ḥaǧǧāǧ : celui de l’arbitraire sans bornes. En rétribuant ‘Abdullāh b. Hāni’ 
pour ses hauts faits, mais surtout pour sa loyauté infaillible, al-Ḥaǧǧāǧ commet une injustice, en 
forçant  deux hommes à marier  leurs filles à celui-ci.  Nul ne peut discuter  ses décisions.  Toute 
opposition appelle automatiquement soit le fouet, soit le sabre. L’injustice ressentie par Asmā’ et 
Qays est d’autant plus grande qu’elle se double de l’humiliation d’avoir à contracter une alliance 
avec un homme appartenant à une tribu qu’ils considèrent bien inférieure à la leur. Leur première 
réponse à l’ordre d’al-Ḥaǧǧāǧ est quasi identique – Lā wa-lā karāma – et montre clairement qu’une 
telle alliance serait pour eux un déshonneur. Mais l’intervention des instruments de torture ou de 
mort – le fouet et le sabre – les oblige à consentir. La gradation est notable. Puisque Qays demande 
un délai pour réfléchir, mais sa famille lui indique que nul ne peut opposer à la décision de ce fāsiq. 
En procédant de la sorte, al-Ḥaǧǧāǧ se considère comme le tuteur des deux filles à marier. 
Un tel comportement de sa part rappelle une autre anecdote rencontrée chez al-Balāḏurī, où 
cette fois-ci c’est lui-même qui voulait épouser Hind, la fille de… Asmā’ b. Ḫāriǧa. Nous y avons 
déjà vu sa volonté de puissance et son désir de contracter des mariages avec les familles les plus 
1017 Dans la version proposée par Ibn Abī al-Ḥadīd, ce n’est pas ‘Abdullāh b. Hāni’, mais al-Ḥaǧǧāǧ. Voir Šarḥ nahǧ al-
balāġa, édition Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm, Dār al-Ǧīl, Beyrouth, 1996, vol. 5, p. 226.
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nobles des Arabes, comme pour grimper dans l’échelle sociale. On s’étonne toutefois qu’il veuille 
que sa belle sœur se marie avec un homme de basse extraction, dont la laideur est donnée avec un 
luxe de détails par le narrateur, ce qui veut dire qu’il consent à devenir le beau-frère de celui-ci. 
Sauf  à  considérer  que  sa  haine  pour  les  ‘Alides  est  pour  lui  au-dessus  de  tout  autre 
considération. ‘Abdullāh b. Hāni’ serait alors comme un double de lui-même. Sa loyauté ancienne 
et indéfectible pour al-Ḥaǧǧāǧ est comparable à celle de ce dernier pour ‘Abd al-Malik. Si l’on en 
croit les sources qui ont donné de lui une description physique, ils partagent également la même 
laideur.  Et bien entendu, leur haine pour la descendance du Prophète.  Pour se mettre en valeur 
devant al-Ḥaǧǧāǧ, ‘Abdullāh b. Hāni’ concentre ses seuls mérites en un seul thème : son inimitié 
pour la famille  du Prophète,  en en faisant un rappel historique depuis l’origine du conflit  entre 
Umayyades et ‘Alides. S’il était devenu courant, pendant le règne des Umayyades, de s’en prendre 
à ‘Alī et à ses fils, il est par contre assez rare d’attaquer sa femme Fāṭima, la fille du Prophète. Plus 
encore, son rejet pour la famille du Prophète ne le concerne pas lui seul, mais englobe toute sa tribu, 
y compris les femmes. 
Ces invectives en chaîne qu’il leur adresse seraient-elles une simple manière de complaire au 
puissant gouverneur ? C’est ce qu’on peut penser à la lecture du dernier mérite dont il fait étalage : 
« la beauté et la grâce » des gens de sa propre tribu. Or, ici, nous dit le texte, ‘Abdullāh se mit à rire, 
conscient de sa propre laideur. D’ailleurs, al-Ḥaǧǧāǧ ne lui répète pas à ce sujet : « Ceci aussi est un 
mérite », comme il l’a répété plusieurs fois auparavant. 
b. L’art de l’agencement chez al-Mas‘ūdī, au service de sa vision politique de l’histoire 
On caractérise souvent les auteurs médiévaux par leur utilisation immodérée de la digression. Et al-
Mas‘ūdī n’y fait pas exception. Leur recours à cette technique peut parfois paraître gratuit. Ceci 
étant, il nous semble qu’il peut y avoir un fil conducteur secret au-là du propos courant : al-šay’ bi-
l-shay’ yuḏkar « cette chose en rappelle une autre qui lui est comparable », qu’ils invoquent pour en 
justifier l’utilisation. Nous voudrions nous arrêter maintenant sur deux séries d’anecdotes pour en 
montrer  la  logique  chez  al-Mas‘ūdī.  Toutes  les  deux  concernent  la  mort  de  deux  cousins  du 
Prophète : ‘Ubaydullāh b. ‘Abbās et ‘Abdullāh b. Ǧa‘far b. Abī Ṭālib. Nous verrons ainsi comment, 
tout en leur rendant hommage, l’auteur n’oublie pas sa « cible » principale qui est al-Ḥaǧǧāǧ. 
La mort de ‘Ubaydullāh b. ‘Abbās et la fin d’al-Ḥaǧǧāǧ 
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Il s’agit ici d’une série de six anecdotes1018. Les quatre premières s’inscrivent dans la nécrologie de 
‘Ubaydullāh b. ‘Abbās. L’annonce sa mort, en 87 de l’hégire, le décrivant comme un homme à la 
générosité sans égale. Sans dévoiler son nom, il fait un don à un mendiant, qui le soupçonne d’être 
‘Ubaydullāh. A la fin de leur échange, il dévoile son identité au mendiant qui l’a adjuré de le faire. 
Celui-ci, satisfait que le personnage idéal dont il avait entendu parler correspondait parfaitement au 
personnage réel devant lui, déclare : « En vérité mon seul tort était d’avoir conservé un doute dans 
mon cœur. Car un extérieur aussi beau et l’éclat répandu sur ce visage ne peuvent appartenir qu’à 
un prophète ou aux descendants d’un prophète. »1019
L’anecdote  suivante1020,  bien  plus  courte,  donne  un  autre  exemple  de  cette  générosité. 
Mu‘āwiya b. Abī Sufyān lui ayant fait don de 500 000 dirhams, ‘Ubaydullāh la partagea en parts 
égales entre ses amis, en gardant pour lui-même une somme identique. Lorsqu’il l’apprit, Mu‘āwiya 
dit : « J’en suis tout à la fois attristé et joyeux. Joyeux, parce que ‘Abd Manāf est son aïeul ; attristé, 
parce que sa parenté avec Abū Turāb est plus proche qu’avec moi. » 
Dans la troisième anecdote1021, al-Mas‘ūdī rappelle la mort des deux fils de ‘Ubaydullāh, ‘Abd 
al-Raḥmān et Quṯam. Leur assassin, Busr b. Arṭa’a, ainsi que leur père ‘Ubaydullāh, sont l’un face à 
l’autre, présents chez Mu‘āwiya.  Ici c’est le courage de ‘Ubaydullāh qui est mis en avant. Mais 
c’est aussi l’occasion d’une allusion sur l’illégitimité du calife umayyade. 
Nous donnons maintenant la quatrième anecdote de la série : 
ملسلا هيلع يلع ناكو،:لاقف ،رسب ىلع اعد ،نمحرلا دبعو مثق ،هbللا ديبع ينبل رسQب لتق ربخ هاتأ نيح  
فيس هل لعجف .هقرافي ل ناكف ،فيسلاب رهتشاو .هلقع لهذ ىتح ،خيشلا فرخف .هلقعو هنيد هبلسا مهللا 
،فيسلا كلذب قزلا كلذ برضي لزي ملف .لدبأ قرخت املكو .هبرضي خوفنم قز هيدي نيب لعجو ،بشخ نم 
فيك اورظنا :لوقيف ،هاري نم ىلع لبقي مث .هنم لوانتي ناك امبرو ،هوجنب بعلي ،لقعلا لهاذ تام ىتح 
تاذ ىجنأف .كلذ نم Vاعنم ءارو ىلإ هادي تدش امبر ناكو .لا ديبع ينبا [ينعي] ،ناملغلا ناذه ينمعطي 
مثقو نمحرلا دبعو ،يننوعنمت متنأ :لاقف .هعنم ىلإ اوردابف ،هنم لوانتف ،هيفب ىوهأ مث ،هناكم يف موي 
نينامثو تس ةنس ،كلملا دبع نب ديلولا مايأ يف رسب تامو .يننامعطي1022 .
Lorsque  ‘Alī  apprit  que  les  deux  fils  de  ‘Ubaydullāh,  Quṯam et  ‘Abd  al-Raḥmān, 
venaient d’être tués par Busr, il maudit le meurtrier en ces termes : Seigneur dépouille 
cet  homme  de  sa  religion  et  de  sa  raison !  En  effet,  le  vieillard  tomba  dans  un 
égarement qui  amena la perte  totale de son intelligence.  Comme il  brandissait  un 
1018 Murūǧ, § 2125-2130.
1019 Murūǧ, § 2125.
1020 Murūǧ, § 2126.
1021 Murūǧ, § 2127.
1022 Murūǧ, § 2128.
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sabre qu’il ne voulait plus quitter, on lui donna un sabre de bois et une outre gonflée 
qu’il frappait sans relâche. Quand elle était crevée on en mettait une autre devant cet 
insensé qui n’eut plus d’autre occupation jusqu’à sa mort. Dans sa folie, il jouait avec 
ses excréments ; quelquefois il les portait à sa bouche et, se tournant vers ceux qui le  
regardaient, il leur disait : Voyez le repas que me donnent ces deux enfants [c’est-à-
dire les deux fils de ‘Ubaydullāh]. Pour l’en empêcher, on lui attachait le plus souvent 
les mains dans le dos. Un jour, après avoir satisfait à ses besoins à l’endroit où il se 
trouvait,  il  se  jeta  par  terre  et  accomplit  cet  acte  de  folie  immonde.  A  ceux  qui  
s’empressaient autour de lui pour l’en empêcher, il dit : Pourquoi me retenez-vous, 
lorsque  Quṯam et  ‘Abd al-Raḥmān  m’offrent à dîner ? Il  mourut sous le règne d’al-
Walīd b. ‘Abd al-Malik en 86/705. 
Pour comprendre cette anecdote, il faut retourner à une autre plus ancienne, située dans le 
chapitre de  Murūǧ al-ḏahab sur le règne de  Mu‘āwiya1023. Nous sommes en l’an 40 de l’hégire. 
1023 Murūǧ, § 1812-1813. Voici le ẖabar : 
ةيواعم ناك دقو،،ربنملا دعص ىتح رUسQب ءاجو .ى Rحنتف ،يراصنلا بويأ وبأ اهيلعو ،ةنيدملا م TدWق ىتح ،فلآ ثلث يف ةاطرأ نب WرUسQب ثعب ،نيعبرأ ةنس يف  
ىلإ ر UسQب ىضمو .نيفلا يف دوعسم نب بهوو ،نيفلا يف يدعسلا ةمادق نب ةثراح ذفنأف ،Vايلع ربخلا غلبو .ةيواعم ةعيب ىلإ هوباجأف ،لتقلاب ةنيدملا لهأ د Rدهتو 
دبع هينبا فلخو .يثراحلا ناWد Wملا دبع نب هbللا دبع اهيلع فلختساو ،يلعب قحلو ،اهنع جرخف .اهب سابعلا نب هbللا ديبع ناكو ،نميلا ىلإ راس مث .ةكم 
نب يؤل نب رماع- يرماعلا WةاWط Uرأ نب ر UسQب ناك دقو .فيقث نم امهل لاخ امهعم لتقو ،ر UسQب امهلتقف .ينانكلا ظراق تنب ةيريوج امهمأ دنع مWثQقو نمحرلا 
.ءانبلا نم Vاريثك Vاقلخ ءاعنصب لتقو .ناWد UمWه لاجر نم Vاريثك Vاقلخ اهب لتق فرجلاب كلذكو .مهريغو ةعاWز Qخ نم Vاريثك Vاقلخ نيدجسملا نيبو ةنيدملاب WلWتWق -بلاغ 
،هتيب لهأ نم نيعبرأ عم ر UسQب يخأ نباب ةثراح رفظو .برهف ،يدعسلا ةمادق نب ةثراح ربخ هيلإ امنو .هلتق لإ هاوهي وأ Vايلع ءىلامي هنأ دحأ نع هغلبي ملو 
:امهيثرت لوقTت يهو ،ءاسنلا لمجأ نم يهو ،اهرUعش ةرشان ،تيبلا لوح رودت ، yرUسQب امهلتق نيذللا سابعلا نب bلا ديبع ينبا sمأ ،ةيريوج تناكو .مهلتقف
Tم RسWحWأ UنWم اWهTمTنUيWذRللا RىWنUبا UنTن اWمQه  TنUيWت RرsدلاWكTنQفWد Rصلا ا WمQهUنWع ىRظWشWت 
Tم RسWحWأ UنWم اWهTمTنUيWذRللا RىWنUبا UنTن اWمQه  Tع UمWسTعTبUلWق Wو يTبTلUقWعWف ،يTلQفWطWت UخQم Wم UوWيلا ي
اWمQه TنUيWذRللا RىWنUبا UنTم RسWحWأ UنWم اWهQفWهWد UزQم Wم UوWيلا ي SخQمWف TماWظTعلا sخQم 
 اوQمWعWز اWم QتUقRد Wص اWم Wو ،VارUسQب QتUئSبQن اوQف WصWو يTذRلا TكUف Tلا WنTم Wو مTهTلوWق UنTم
 VةWفWهUرQم RيWنUبTا Uي Wج Tد Wو ىWل Wع ى WحUنWأQفWرWتUقQي QمUث Tلا WكاWذWك Wو ،VةWذو QحUشWم
En 40/660, Busr b. Arṭa’a fut envoyé par Mu‘āwiya contre Médine avec 3 000 hommes. Abū Ayyūb al-Ansārī, qui 
gouvernait cette ville, s’étant retiré, Busr y entra, monta en chaire et menaça de mort les Médinois, qui durent accepter  
de proclamer Mu‘āwiya. ‘Alī, quand il apprit ces événements, fit marcher 2 000 hommes sous les ordres de Ǧāriya b. 
Qudāma al-Sa‘dī et 2 000 autres sous ceux de Wahb b. Mas‘ūd. Busr se porta alors sur la Mekke et passa ensuite dan le  
Yémen. ‘Ubaydullāh b. al-‘Abbās, qui s’y trouvait, se retira à son approche et alla rejoindre ‘Alī, après avoir confié 
l’intérim de son gouvernement à ‘Abdullāh al-Madān al-Ḥāriṯī ;  il  y laissait aussi ses deux fils ‘Abd al-Raḥmān et 
Quṯam, sous la garde de leur mère Ǧuwayriyya bint Qāriẓ al-Kinānī. Busr tua ces deux ernfants et, avec eux, un de leurs 
oncles maternels qui était de la tribu de Ṯaqīf. 
Ce Busr b. Arṭa’a al-‘Āmirī (des ‘Āmir b. Lu’ayy b. Ġālib) inonda Médine et le pays situé entre les deux mosquées du 
sang des Ḫuzā‘ites et d’autres tribus ; de même à al-Ǧurf, il massacra une foule de Hamdānites et, à Ṣan‘ā’, un grand 
nombre d’Abnā’. Dès qu’on lui signalait quelqu’un qui faisait cause commune, ou tout au moins sympathisait, avec 
‘Alī, il le faisait périr. A la nouvelle de l’approche de Ǧāriya b. Qudāma al-Sa‘dī, Busr prit la fuite, tandis que son  
neveu et 40 personnes de sa maison tombaient entre les mains de Ǧāriya, qui les fit tuer. On vit alors Ǧuwayriyya, la  
mère des deux enfants de ‘Ubaydullāh massacrés par Busr, courir, les cheveux épars, autour de la Ka‘ba. Cette femme 
qui était d’une rare beauté, pleurait ses enfants en chantant ces vers : 
Qui a vu mes deux enfants, ces deux perles dont la nacre a volé en éclats ? 
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‘Ubaydullāh est gouverneur de ‘Alī au Yémen. Mu‘āwiya est en train de s’emparer progressivement 
des différentes provinces de l’empire contrôlées par son adversaire. Envoyé par Mu‘āwiya, Busr b. 
Arṭa’a sème la mort sur son passage, à la Mekke, à Médine, à Ṣan‘ā’, où il assassine les deux fils de 
‘Ubaydullāh,  ainsi  que leur  oncle  maternel.  Il  met  à  mort  toute  personne dont  il  soupçonne la 
proximité avec ‘Alī.  En apprenant la nouvelle du massacre,  ‘Alī envoie l’un de ses lieutenants, 
Ḥāriṯa b. Qudāma al-Sa‘dī, qui le met en fuite. Le ẖabar se termine par un thrène où la femme de 
‘Ubaydullāh pleure ses deux fils. 
Avant de revenir à notre série, relevons qu’al-Mas‘ūdī, fidèle à sa vision pro-hashimite, ne fait 
ici aucun reproche au père qui n’est pas resté au Yémen pour défendre ses fils et sa femme. Il nous 
dit que lorsqu’il a appris que Busr s’approchait du Yémen,  ‘Ubaydullāh en sortit et alla rejoindre 
‘Alī. Il ne dit pas qu’il s’est enfui, mais ḥaraǧa. C’est donc à la mère de défendre la mémoire de ses 
enfants dans cinq vers poignants.  Or le meurtre abject des deux cousins du Prophète ne pouvait 
demeurer  impuni.  Il  le  sera  par  l’imprécation  de  ‘Alī  contre  Busr,  évoquée  justement  dans  la 
quatrième anecdote de notre série. Le châtiment divin qui s’est abattu sur Busr doit servir de leçon à 
quiconque s’en prend à l’un des membres de la famille du Prophète. Il est sanctionné ici bas, avant  
de l’être dans l’au-delà. La prière de ‘Alī est littéralement exaucée. 
Pourquoi al-Mas‘ūdī insère-t-il cette longue anecdote sur la malédiction de Busr b. Arṭa’a, 
alors qu’il était en train de faire la nécrologie de ‘Ubaydullāh b. ‘Abbās ? On pourrait dire dans un 
premier temps que Busr étant mort au cours du règne d’al-Walīd, l’auteur ne fait que rappeler les 
circonstances de sa mort. On pourrait aussi suggérer que, étant donné l’idéologie pro-‘alide d’al-
Mas‘ūdī, il s’agirait là d’une digression, dont l’objectif serait de rappeler les vertus de ‘Alī b. Abī 
Ṭālib – dont les prières sont exaucées par Dieu –, ainsi que les souffrances injustes subies par les 
parents du Prophète, avant que le droit ne soit de nouveau rétabli et que le pouvoir ne revienne à la 
famille des Banū Hāšim. Nous noterons au passage qu’al-Mas‘ūdī ne parle pas ici du conflit de 
légitimité entre les deux branches de cette famille : les ‘Alides et les ‘Abassides présentent selon lui 
une alliance indéfectible1024. 
Pour comprendre le sens de l’imprécation de ‘Alī, il faut en fait revenir quelques pages en 
arrière, et faire de nouveau le lien avec l’anecdote que voici : 
Qui a vu mes deux enfants, qui étaient mon ouïe et mon cœur ? Maintenant la raison m’est ravie. 
Qui a vu mes deux enfants, cette moelle de mes os, moelle aujourd’hui desséchée ? 
J’avais entendu parler de Busr, mais je ne voulais pas attacher foi à leurs dires
Il a frappé la veine jugulaire de mes fils ave un fer aigu et acéré, et voilà comment le crime a été perpétré. 
1024 Dans Mušākalat al-nās li-zamānihim, p. 203, Al-Ya‘qūbī, par contre, mentionne le calife al-Manṣūr comme étant le 
premier à avoir instauré la division entre eux. 
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وبلغ امل :لاق ،قوزرم نب ليضف انثدح :لاق ،يفوكلا باطخلا نب زيزعلا دبع انثدح :لاق ،يرقنملا انثدح 
TهTلWبTق نم ناكو ،نميلا ىلع ةاطرأ نب رسب1025نميلاو ةنيدملاو ةكم لهل ناكو ،سابع نب هbللا ديبع ينبل  
،دمحم هيبن ىلع ىلصو ،هيلع ىنثأو ،لا دمحف .ابيطخ ،هنع لا يضر ،بلاط يبأ نب يلع ماق ،ناك ام 
نوبلغيس لإ موقلا ءلؤه ىرأ ام هbللاتو .نميلا ىلع بلغ دق ةاطرأ نب رسب نإ :لاق مث ،ملسو هيلع لا ىلص 
مهرصانتو ،يل مكتيصعمو ،مهبحاصل مهتعاطب نكلو ،مهيديأ يف قحل كلذ امو ،مكيديأ يف ام ىلع 
ةرشعلا ريناندلا فUر Wص مكتفرص ينإ تددول ،ةفوكلا لهأ اي ،لاتو .مكدلب داسف Zاو مهدلب حلص Zاو ،مكلذاختو 
مهلدبأو ،مهنم Vاريخ مهب ينلدبأف .ينومئسو مهتمئسو ،ينوbلمو مهتللم دق ينإ مهللا :لاقف ،هيدي عفر مث .دحاوب 
اهيف مكحيو ،اهتورف سبليو ،اهترضخ لكأي ،لايملا لايذلا ،يفقbثلا ملغلاب مهيلع لجع مهللا .ينم Vارش يب 
ذئموي دلو جاجحلا ناك امو :لاق .اهئيسم نع زواجتي لو ،اهنسحم نم لبقي ل ،ةيلهاجلا مكحب1026 .
Al-Minqarī rapporte la tradition suivante d’après ‘Abd al-‘Azīz b. al-Ḫaṭṭāb al-Kūfī qui la  
tenait de Fuḍayl b. Marzūq : Lorsque Busr b Arṭa’a eut soumis, au Yémen, les deux fils 
de  ‘Ubaydullāh  b.  ‘Abbās  au  traitement  (que  l’on  sait)  et  après  les  événements 
survenus à la Mekke, à Médine et dans le Yémen, ‘Alī monta en chaire. Après avoir 
loué et glorifié Dieu, il prononça ce discours : Busr b. Arṭa’a s’est emparé du Yémen. En 
vérité, je pressens que ce peuple deviendra maître de tout ce qui est entre vos mains ; 
et cela non parce que la vérité est avec lui, mais parce qu’il obéit à son chef et que 
vous méconnaissez mon autorité ; parce qu’il s’entraide et que vous vous trahissez les 
uns les autres ; parce que l’ordre règne chez lui, et que la sédition ruine votre pays. Par 
Dieu ! habitants d’al-Kūfa, je souhaiterais de vous échanger comme des dinars, à dix 
contre un.  Puis  élevant les mains au ciel,  il  ajouta :  Seigneur,  je  suis  fatigué de ce 
peuple, comme il l’est de moi. Seigneur, mets-les bientôt sous le joug du jeune homme 
de Ṯaqīf, à la marche traînante et de travers ! Qu’il dévore leurs légumes et revête leur 
pelisse : qu’il les gouverne comme on gouvernait dans la Ǧāhiliyya, indifférent pour les 
bons, inexorable contre les méchants ! 
Le narrateur fait remarquer qu’al-Ḥaǧǧāǧ n’était pas né à cette époque. 
Dans ce ẖabar, l’imprécation de ‘Alī est lancée contre les Iraqiens. Dépeints souvent comme 
un peuple de traîtres, qui change d’alliances au gré des rapports de forces. Face à eux, les Syriens 
sont toujours loyaux. Rappelons ici ce qui se passa avec al-Ḥusayn b. ‘Alī et à son cousin Muslim b. 
‘Aqīl, puis plus tard avec Muṣ‘ab b. al-Zubayr. Mais cette image qui colle aux Iraqiens, à en croire 
les sources, est bien plus ancienne. Dieu a donc envoyé al-Ḥaǧǧāǧ pour châtier les Iraqiens pour 
1025 Nous pensons qu’il faudrait lire qatlihi plutôt que qibalihi.
1026 Murūǧ, § 2085.
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toutes les abominations qu’ils ont commises, non seulement contre ‘Alī et ses descendants, mais 
contre tous les califes, et ce, depuis l’aube de l’islam1027. D’où les nombreux récits où al-Mas‘ūdī 
s’en prend à eux. 
Cela étant, al-Ḥaǧǧāǧ doit être également châtié pour sa tyrannie et pour toutes les exactions 
jahilites qu’il a fait subir, non plus au peuple iraqien dans son entier, mais au moins aux personnes 
innocentes  et  aux  grands  savants,  ainsi  qu’en  raison  de  la  haine  qu’il  vouait  à  la  famille  du 
Prophète, détentrice de la légitimité spirituelle. 
C’est  à  ce  niveau  qu’intervient  l’agencement  d’al-Mas‘ūdī  et  que  s’éclaire  sa  longue 
digression apparente. La folie meurtrière d’al-Ḥaǧǧāǧ, comme celle de Busr b. Arṭa’a avant lui, sera 
punie. C’est pourquoi, aussitôt après le propos imprécatoire de ‘Alī, il nous donne à lire, à son tour, 
dans un long récit anonyme la mise à mort du savant Sa‘īd b. Ǧubayr. Celui-ci, avant de périr dans 
la béatitude, lancera lui aussi une malédiction contre le gouverneur d’Iraq : « Seigneur, ne laisse pas 
le pouvoir à al-Ḥaǧǧāǧ d’ordonner une autre mort après la mienne. »1028 Le long récit proposé par 
al-Mas‘ūdī est très proche de celui d’al-Ṭabarī et d’al-Balāḏurī, ce qui nous évitera de le reproduire 
ici. Rappelons simplement que, selon lui : 
ةليل ةرشع سمخ لإ هدعب جاجحلا شعي ملو،ناك هنأ ىوريو .كلذ نم تامف ،ةلكلا فوج يف تعقو ىتح  
!يقلحب ذخأ مونلا ىلع تمزع املك ،ريبج نب دعيسلو يل ام ،موق اي :ديعس لتق دعب لوقي1029
Quant à al-Ḥaǧǧāǧ, il ne lui survécut que quinze jours et mourut d’un cancer (akla). On 
raconte  qu’il  répétait  souvent,  après  avoir  tué  Sa‘īd :  Qu’ai-je  à  voir  avec  Sa‘īd  b. 
Ǧubayr ? Toutes les fois que je veux m’endormir, il me serre la gorge. 
La prière de Sa‘īd b. Ǧubayr a donc été exaucée par Dieu. Non seulement al-Ḥaǧǧāǧ ne tuera 
plus personne après Sa‘īd, puisqu’il mourra quinze jours après lui, mais, tout comme Busr est tombé 
1027 Ainsi, nous lisons dans al-Bidāya wa-l-nihāya d’Ibn Kaṯīr (vol. 12, p. 536) : 
ديبع نب حيرش نع ،حلاص نب ةيواعم ينثدح ،حلاص نب لا دبع حلاص وبأ انثدح :نايفس نب بوقعي لاق،نب رمع ىلإ لجر ءاج :لاق ،هثدح نم نع  
ناحبس ،لا ناحبس :نولوقي سانلا لعج ىتح ،اهيف اهسف ،ةلص انل ىلصف ،نابضغ جرخف .مهريمأ اوبصح قارعلا لهأ نأ هربخأف ،هنع لا يضر ،باطخلا 
لهل اودعتسا ،ماشلا لهأ اي :لاقف .اعبار وأ ،اثلاث انأ تمق مث ،رخآ ماق مث ،لجر ماقف ؟ماشلا لهأ نم انهه نم :لاقف ،سانلا ىلع لبقأ ،ملس املف .لا 
نم لبقي ل ،ةيلهاجلا مكحب مهيف مكحي ،يفقثلا ملغلاب مهيلع لجعو ،مهيلع سبلاف مهيلع اوسبل دق مهنإ مهللا .خرفو مهيف ضاب دق ناطيشلا نإف .قارعلا 
مهئيسم نع زواجتي لو مهنسحم.
Le propos imprécateur est ici attribué au deuxième calife de l’islam, ‘Umar b. al-Ḫaṭṭāb. Mais déjà nous pouvons voir  
que les Iraqiens sont dépeints comme très prompts à la sédition, contrairement aux Syriens qui sont présentés comme 
des hommes très disciplinés et respectueux de l’autorité. Ils répondent très vite à l’appel du calife. Le narrateur de 
l’anecdote est l’un d’eux. 
Ibn Kaṯīr cite cette anecdote dans… la longue nécrologie qu’il fait d’al-Ḥaǧǧāǧ et dit lui-même (vol. 12, p. 535) : 
.مهيلع تايتفلاو ،مهتفلاخمو ،مهنايصعو ،مهل مهنلذخو ،ةمئلا ىلع جورخلاو بونذلا نم مهل فلس امب قارعلا لهأ ىلع ةمقن جاجحلا ناك دقف ةلمجلابو
Bref, al-Ḥaǧǧāǧ a été une punition [divine] contre les Iraqiens, à cause de leurs forfaits, de leurs rébellions contre leurs  
chefs, de leurs trahisons, de leur indiscipline, de leur opposition et de leur iftiyāt (?).
1028 Murūǧ, § 2130. 
1029 Murūǧ, § 2130.
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 sirp ,sab ici tios iuq erèinam erip al ed arirffuos ǧāǧǧaḤ-la ,riruom ed tnava elatot ecnaéhcéd al snad
 tiayov en li ùo setnadésbo snoitanicullah sel te rueirétni’l ed tiaegnor el iuq lam nu ertne tse li’uq
 tnemelanif tîarappa ,noissergid eugnol enu ertê tialbmes iuq ec isniA .ryabuǦ .b dī‘aS euq ertua lun
 .0301eigolana’l ed elitbus sèrt noitasilitu enu emmoc
 ǧāǧǧaḤ-la’d » stnemerre « sel te bilāṬ ībA .b raf‘aǦ .b hālludbA‘
 tnauq tnemelues non ,fitseggus sulp el tnemeniatrec tse etnerappa noissergid ed elpmexe dnoces eL
 liavart nos snad īdū‘saM-la rap ésilitu siaib el ruop tuotrus siam ,ǧāǧǧaḤ-la ruop noitacilpmi nos à
 : rueugnol as ed tipéd ne ,reitne ne ici snosiudorper el suoN .noitisopmoc ed
 ر من كلم الحجاج قوله: ما سلبت نعمة إليقال المسعودي: ووجدت في كتاب عيون البلغات مما اخت
بكفرها، ول تمت إل بشكرها. 
 وقد كان الحجاج تزوج إلى عبد اللbه بن جعفر بن أبي طالب حين أملق عبد اللbه وافتقر. وقد ذكرنا في
 وقد، وتهنئة ابن القرية الحجاج بذلك. كتابنا أخبار الزمان الخبر في ذلك وتهنئة ابن القرb ية الحجاج بذلك
 كان عبد اللbه بن جعفر بن أبي طالب من الجود بالموضع المعروف. ولما قل ماله، سمع يوم جمعة في
 المسجد الجامع وهو يقول: اللهم إنك قد عودتني عادة، فعودتQهWا عبادكW . فإن قطعتها عني فل تبقني. فمات
 في تلك الجمعة، وذلك في أيام عبد الملك بن مروان. وصلى عليه أبان بن عثمان بمكة، وقيل بالمدينة،
 وهي السنة التي كان بها السيل الجحاف الذي بلغ الركن، وذهب بكثير من الحجاج. وفي هذه السنة كان
 الطاعون العامb بالعراق والشام ومصر والجزيرة والحجاز، وهي سنة ثمانين. وقبض عبد اللbه بن جعفر، وهو
 ابن سبع وستين. وولد بالحبشة، حين هاجر جعفر إلى هنالك. وقيل إن مولده كان في السنة التي قبض
فيها النبي صلى ال عليه وسلم. وقيل غير ذلك. 
 وذكر المبرد والمدائني والعتبي وغيرهم من الخباريين أن عبد اللbه عوتب على كثرة إفضاله، فقال: إن اللbه
 تعالى عوb دني أن يفضل عليb ، وعودته أن أفضل على عباده. فأكره أن أقطع العادة عنهم فيقطع العادة
عني. 
 ووفد عبد اللbه على معاوية، بدمشق. فعلم به عمرو بن العاص قبل دخوله دمشق، أخبره بذلك مولى له
  وعنده جماعة،كان سار مع ابن جعفر من الحجاز فتقدمه بمرحلتين إلى دمشق. فدخل عمرو على معاوية
 من قريش من بني هاشم وغيرهم، منهم عبد اللbه بن الحارث بن عبد المطلب. فقال عمرو: قد أتاكم رجل
 كثير الخلوات بالتمنbي، والطرقات بالتغنbي، آخذا للسلف، منقاد بالسرف متقاربا بالشرف. فغضب عبد ال
 ttocS eiluJ ed fitseggus elcitra’l riov ,sedikamraB sed ecnaéhcéd al reuqilpxe ruop noissergid al à sruocer el ruS 0301
  dna niatirB taerG fo yteicoS citaisA layoR eht fo lanruoJ ,”sdikamraB eht fo llaF eht dna evoL no īdū‘saM“ ,imasieM
 .772-252.pp ,)9891( 2 .oN ,dnalerI
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هئلبلو ،روكWذ ل هنكلو .تركذ امك هbللا دبع سيل .تنأ كلذ لهأو ،تبذك :ورمعل لاقو ،ثراحلا نب 
لو ر TصWح ريغ ،باجأ لئس ن Zاو ،باصأ أدتبا نإ .ميلح ديس ،ميرك دجام بذهم .روفWن انخلا نعو ،روكWش 
.ماقمقلا بيسحلاو ،ماصمصلا فيسلاو ،مادقملا ءيرجلا ،ماغر bضلا ربزهلاك ،باRب Wس لو شا RحWف لو ،بايه 
ذولي .ابسن اهاندأو ،Vابسح اهملأ حبصأف ،اهراوج بلع بلغف ،اهرارش شيرق نم هيف تمصتخا نمك سيلو 
فطعت ولعت كنأ ريغ ؟ضرعتت مدق يأب وأ ،لوانتت بسح يأب ،يرعش تيلو .ليلق ىلإ يوأيو ،ليلذب اهنم 
نع نايفس يبأ نبا Wكbفكي نأ ،لضفلا يف نيبأو ،مكحلا يف ربأ ناك دقل .كناسل ريغب ملكتتو ،كناكرأ ريغب 
.يفكب اهباسحل لو ،يفوب اهضارعل تسلو ،اهراجو يف عبضلا ماعك كمعكي نأو ،شيرق ضارعأب كعولو 
نم ةيواعم هعنمف ،ملكتي نأ ورمع Rمهف .سرتفم حاورللو ،سلتخم نارقلل ،سرش مغUي Wض كل حيتأ دقو 
،ديتعل يباوج ن Zاو ،ديدحل يناسل نإ ،لاو .هسفن ىلع لإ ءرملا TقUبQي ل :ثراحلا نب هbللا دبع لاقو .كلذ 
 .موقلا قرفتو ةيواعم ماقف .دوهشل يراصنأ ن Zاو ،ديدسل يلوق ن Zاو
ىلع انيتأ دقو .بقانملا نم كلذ ريغو مركلاو دوجلا يف ناسح رابخأ بلاط يبأ نب رفعج نب هbللا دبعلو 
بلاط يبأ لآ كلذب لذي هيلإ جاجحلا جوزت ناك امن Zاو .طسولاو نامزلا رابخأ انيباتك يف كلذ طوسبم1031 .
J’ai  trouvé dans  le  livre  intitulé  ‘Uyūn al-balāġāt,  parmi  un choix  de discours  d’al-
Ḥaǧǧāǧ,  les  paroles  que  voici :  Un  bien  n’est  ravi  que  par  l’ingratitude  et  ne  se 
complète que par la reconnaissance. 
Al-Ḥaǧǧāǧ avait épousé Umm Kulṯūm, la fille de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far b. Abī Ṭālib, lorsque 
‘Abdullāh était ruiné et dans le besoin. Dans nos Aẖbār al-zamān, nous avons parlé de 
ce  mariage  et  des  félicitations  qu’Ibn  al-Qirriyya  adressa  à  al-Ḥaǧǧāǧ  à  ce  sujet.  
‘Abdullāh b. Ǧa‘far était cité partout pour sa générosité. A l’époque de sa ruine, on 
l’entendit, un vendredi, dans la grande-mosquée, prononcer cette prière : Seigneur, Tu 
m’avais donné une habitude à laquelle j’avais accoutumé Tes serviteurs ? Si Tu m’en 
prives, ne me laisse pas vivre plus longtemps. Il mourut cette semaine-là, sous le règne  
de ‘Abd al-Malik. La prière funéraire fut accomplie par Abān b. ‘Uṯmān, à la Mekke,  
suivant les uns, à Médine, suivant les autres. Ce fut l’année de grande inondation qui 
atteignit jusqu’au pilier de la Ka‘ba et enleva un grand nombre de pèlerins. Durant 
cette même année, la peste s’étendit sur l’Iraq, la Syrie, l’Egypte, la Mésopotamie et le 
Ḥiǧāz (80/700-1). ‘Abdullāh b. Ǧa‘far mourut à 67 ans. Il était né en Abyssinie où (son 
père) Ǧa‘far avait émigré. On dit qu’il naquit l’année où mourut le Prophète, mais il y a 
d’autres versions à cet égard. 
1031Murūǧ, § 2138-2141.
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Au  dire  d’al-Mubarrad,  d’al-Madā’inī,  d’al-‘Utbī  et  d’autres  historiens,  ‘Abdullāh  b. 
Ǧa‘far,  à  qui  l’on  reprochait  la  prodigalité  de  ses  aumônes,  répondit :  Dieu  m’a 
accoutumé à recevoir Ses bienfaits et je L’ai accoutumé à me voir généreux envers Ses  
serviteurs.  Je  craindrais  que,  s’ils  perdaient l’habitude de recevoir  de moi,  Dieu ne 
perdît l’habitude de me donner. 
Une affaire amena ‘Abdullāh auprès de Mu‘āwiya, à Damas. Il n’était pas encore arrivé  
à cette ville que ‘Amr b. al-‘Ās fut instruit de son approche par un des ses mawālī qui 
était venu du Ḥiǧāz avec lui et l’avait  précédé à Damas de deux étapes. Mu‘āwiya,  
quand  ‘Amr  entra  chez  lui,  était  entouré  de  Qurayšites  de  la  famille  de  Hāšim et 
d’autres familles, parmi lesquels se trouvait ‘Abdullāh b. al-Ḥāriṯ b. ‘Abd al-Muṭṭalib. – 
Je vous annonce, dit ‘Amr, la visite d’un homme rempli de mystères pour satisfaire son 
ambition, et de détours pour arriver à la fortune ; un homme plein de ses ancêtres et 
entiché de sa noblesse. ‘Abdullāh b. al-Ḥāriṯ lui répondit avec colère : Tu mens, c’est 
toi qui mérites ces outrages. ‘Abdullāh b. Ǧa‘far n’est pas ce que tu dis. Sa pensée est  
toujours en Dieu ; il  Le remercie des épreuves qu’Il  lui  inflige. C’est un homme qui 
dédaigne l’injure, probe,  glorieux,  généreux,  et un seigneur longanime. S’il  parle le 
premier, il tombe juste, s’il est interrogé il répond (bien). Il n’est ni avare, ni timoré. Il  
évite toute parole honteuse et toute insulte. C’est un lion intrépide qui s’élance avec 
impétuosité. C’est un sabre tranchant et le prince de la noblesse. Il est bien loin de  
ressembler à quelqu’un que se sont disputé les membres les moins recommandables 
de la tribu de Qurayš et à qui ils ont imposé leur (funeste) protection, au point que ni  
par sa naissance ni par ses œuvres, il ne peut occuper un (autre) rang (que) le plus bas  
et le moins noble. Ce n’est pas lui qui chercherait refuge auprès des plus humbles et 
des plus faibles de cette tribu ! Je voudrais bien savoir de quels mérites et de quelle 
noblesse tu peux te prévaloir pour proférer des injures et des accusations. Tu t’appuies  
sur des soutiens qui ne sont pas à toi, tu parles un langage qui n’est pas le tien. Le fils 
d’Abū Sufyān rendrait service à la justice et manifesterait sa dignité s’il t’empêchait de 
ronger l’honneur des Qurayshites comme une hyène au fond de sa tanière.  Tu ne 
saurais  les égaler  en noblesse  ni  posséder un honneur  aussi  (pur).  Et  tu trouveras 
devant toi un lion féroce qui renverse ses rivaux et ravit les âmes comme des proies. 
‘Amr songeait à riposter, mais il en fut détourné par Mu‘āwiya. ‘Abdullāh b. al-Ḥāriṯ 
ajouta : L’insulte retombe sur celui qui l’a lancée. Par Dieu, ma langue est acérée ; ma 
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réponse est préparée ; mes propos sont véhéments et mes auxiliaires, présents. Alors 
Mu‘āwiya s’étant levé, l’assemblée se sépara. 
La bienfaisance de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far, sa générosité et ses autres vertus sont l’objet de 
plusieurs récits intéressants que nous avons cités en détail dans les Aẖbār al-zamān et 
le  Livre Moyen.  Quant à al-Ḥaǧǧāǧ,  il  n’avait  épousé la fille  de ‘Abdullāh que pour 
humilier la famille d’Abū Ṭālib. 
De nouveau, nous retrouvons, cette combinaison, dans l’agencement d’al-Mas‘ūdī : l’éloge 
d’un descendant de la famille ‘alide, en l’occurrence son neveu, ‘Abdullāh b. Ǧa‘far ; le débat sur la 
légitimité  entre  Umayyades  et  ‘Alides  avec  la  victoire  attendue  des  derniers.  En  dehors  de  la 
première fois où il énonce une maxime, Al-Ḥaǧǧāǧ n’apparaît que très peu au début de la série. 
Nous apprenons aussitôt qu’il s’est marié avec la fille de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far Puis il disparaît, pour 
ne réapparaître qu’à la fin de la série, où cette fois il nous est dit qu’il n’a contracté un tel mariage  
que dans le but d’humilier la famille ‘alide. 
Nous lirons cette série dans le désordre, en commençant par l’anecdote la plus longue. Nous 
en expliquerons la raison par la suite. Ce ẖabar, le plus long de la série, reprend les nombreuses 
controverses sur la légitimité entre Umayyades et Hashimites. Nous nous retrouvons de nouveau 
avec une assemblée de trois groupes de protagonistes bien définis : d’un côté Mu‘āwiya b. Abī 
Sufyān – en tant  que calife  – et  ‘Amr b.  al-‘Āṣ ;  de l’autre,  ‘Abdullāh b.  al-Ḥāriṯ  b.  ‘Abd al-
Muṭṭalib et son cousin ‘Abdullāh b. Ǧa‘far b. Abī Ṭālib qui, bien qu’absent, est le centre de la 
dispute. Le troisième protagoniste n’est autre que le groupe anonyme de Qurayšites, qui à aucun 
moment ne prend part à cette dispute : il a pour rôle d’en être le témoin et, en quelque sorte le juge, 
d’autant que les deux personnages qui y interviennent verbalement appartiennent aussi à la même 
tribu. 
L’attaque de ‘Amr contre ‘Abdullāh b. Ǧa‘far vise ses prétentions à être au-dessus de tous et 
donc d’avoir la légitimité religieuse et filiale : il prend ses désirs pour des réalités : se considérant 
comme un grand ascète et revendiquant la plus noble des généalogies. La réponse de ‘Abdullāh b. 
al-Ḥāriṯ,  en défense de son cousin, reprend un schéma narratif très connu dans les controverses 
entre Umayyades et Hashimites, où ce sont les derniers qui ont le plus souvent le dernier mot1032. Si 
l’invective lancée par ‘Amr est en prose rimée, elle est pourtant très courte, alors que la réponse 
d’al-Ḥāriṯ, qui est également en saǧ‘, semble ne plus vouloir s’arrêter. Il compare sa langue à un 
sabre : puissant, il ne rate jamais sa cible. ‘Amr est présenté comme le vrai imposteur : c’est une 
hyène qui se prend pour un lion :  il  quémande la protection  des autres et  parle  leurs mots.  La 
supériorité qu’il croit détenir sur son adversaire, et qui était déjà annoncée au début de l’anecdote 
1032 Viviane Comerro, « La figure historique d’Ibn ‘Abbās »,  Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée, n° 
129, juillet 2011, pp. p. 125-137.
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par le verbe  taqaddama « devancer », atteste justement de ses méthodes peu chevaleresques pour 
vaincre. En face de lui, nous avons les deux figures du lion que sont, d’une part, Mu‘āwiya – le 
calife et donc le détenteur du pouvoir –, et de l’autre, ‘Abdullāh b. Ǧa‘far – décrit par son cousin 
comme un lion (notons les multiples synonymes utilisés pour décrire son courage). 
Mais la véritable personne visée ici est bien entendu Mu‘āwiya. Il semble en partie au-dessus 
de la mêlée : il a en quelque sorte le dernier mot et, donc, le pouvoir de lever la séance. De plus, il  
n’intervient pas directement dans l’échange. C’est pourtant lui qui a lâché ‘Amr sur la noblesse de 
Qurayš. C’est grâce à la protection qu’il lui a prodiguée que ‘Amr peut se permettre d’agir comme 
un noble, alors qu’il n’est qu’un ḏalīl. Mu‘āwiya ne peut donc être le calife de tous. Sa partialité est 
évidente, puisqu’il ne lui a pas interdit de lancer son invective contre une personne absente, qui ne 
peut en principe se défendre. Plus : les propos de ‘Amr ne sont en fait que ceux que lui a appris 
Mu‘āwiya. Celui-ci ne peut que constater la défaite cuisante de son protégé et donner l’ordre de 
lever la séance. Cependant, il  n’a aucune autorité sur ‘Abdullāh b. al-Ḥāriṯ,  puisque ce dernier, 
mettant les témoins de son côté, après l’ordre intimé par Mu‘āwiya à ‘Amr de se taire, reprend de 
nouveau la parole, et toujours en saǧ‘, comme pour lancer le coup fatal. 
Ce  ẖabar pose un problème de taille : si les joutes verbales entre Umayyades d’un côté et 
‘Abbasides et ‘Alides de l’autre étaient le plus souvent remportées par ces derniers, c’est qu’elles 
visaient à défendre la légitimité de l’un ou l’autre groupe à prendre le pouvoir. Mais alors pourquoi 
‘Abdullāh b. Ǧa‘far serait-il concerné par cette question, alors qu’à aucun moment les fils de Ǧa‘far 
b. Abī Ṭālib n’étaient candidats à la succession ? Après la mort de ‘Alī, lorsque Mu‘āwiya prit le 
pouvoir, al-Ḥasan renonça à toute revendication de son droit, c’est son frère al-Ḥusayn, puis leur 
demi-frère paternel Muḥammad, dit Ibn al-Ḥanafiyya, qui devinrent successivement les chefs de la 
branche ‘alide. 
Nous  prétendons,  en fait,  que  ce  ẖabar,  en  dépit  de  sa  longueur,  s’il  reprend le  schéma 
classique des disputes entre ‘Alides et Umayyades, vise un autre objectif : la défense de Ǧa‘far, non 
pas en tant que prétendant au pouvoir, comme le laisserait supposer l’attaque de ‘Amr b. al-‘Āṣ, 
mais surtout pour défendre son honneur, après qu’il a donné sa fille en mariage à al-Ḥaǧǧāǧ. 
C’est à ce niveau qu’intervient la question de l’agencement de la série. Rappelons que celle-ci 
commence  par  l’information  brève  selon  laquelle,  lorsqu’il  « fut  ruiné  et  dans  le  besoin », 
‘Abdullāh b. Ǧa‘far donna sa fille à al-Ḥaǧǧāǧ. Le dernier  ẖabar, tout aussi bref, revient sur ce 
mariage, pour nous dire que l’objectif d’al-Ḥaǧǧāǧ avec cette alliance était d’humilier. Mais le rôle 
qu’y a joué ‘Abdullāh b. Ǧa‘far n’est pas mentionné. Al-Ḥaǧǧāǧ ne pouvait en principe forcer ce 
dernier à lui donner sa fille. Si ça avait été le cas, al-Mas‘ūdī pensons-nous ne se serait pas privé de 
le signaler. Par ailleurs, nous lisons dans la longue notice qu’Ibn ‘Asākir lui consacre dans Tārīẖ 
Dimašq qu’il  était  en  bons termes  avec  Mu‘āwiya.  C’est  ce  que  laisse  entendre  également  al-
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Mas‘ūdī dans la première phrase de l’anecdote centrale : wa-wafada ‘Abdullāh ‘ala Mu‘āwiya bi-
Dimašq. De plus, c’est Abān b. ‘Uṯmān, le gouverneur d’al-Ḥiǧāz pour ‘Abd al-Malik qui dirigea la 
prière de sa mort. 
Si  on  lit  bien  les  différentes  anecdotes  proposées  par  al-Mas‘ūdī,  on  voit  bien  qu’elles 
tournent toutes autour de la générosité de ‘Abdullāh. Mais de là à ce qu’il cède sa fille à l’un des 
ennemis les plus virulents de sa famille… Al-Mas‘ūdī, non plus, n’en dit pas un mot. Notons qu’à 
aucun moment, ce dernier ne donne le nom de la fille. Voici, nous semble-t-il deux récits qui nous 
éclaireront sur le parti-pris de l’auteur de Murūǧ al-ḏahab. 
رمأ هنإف ،تيلست ول :اهل ليقف ،جاجحلا اهجوزت نأ دعب ةكحاض رفعج نب لا دبع تنب تيئر ام :ليق 
.هيلع كبت مل ،اهوبأ تام ا bملو .لسغب هنرد لسغي ل اراع يموق تسبلأ دقل لاوف ؟مبو فيك :تلاقف .عقو 
ىلإ تيدهأ املو .ينتمصيل ظيغلا bن Zاو ،ينثعبيل نزحلا bنأ لاو :تلاق ؟كيبأ ىلع نيكبت لأ :اهل ليقف 
فرش نم :تلاق ؟تنأ يبأب ،نيكبت bمم :لاقف .اهbدخ ىلع دوجت اهتربعو ةليللا كلت يف اهيلإ رظن ،جاجحلا 
ينرمأ نينمؤملا ريمأ bنإ :اهل لاق ،اهقلطب جاجحلا ىلإ كلملا دبع بتك ا bملو .تفرش ةعض نمو ،عضbتا 
كجbوز نbمم يب bربأ وه :تلاق .كقلطب
1033.
On raconte qu’on n’a jamais vu la fille de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far rire, après qu’elle a été  
mariée à al-Ḥaǧǧāǧ. On lui dit à ce propos : Pourquoi n’essaies-tu pas de te distraire ? 
C’est là une chose qui a eu lieu. – Comment et avec quoi ? répondit-elle, alors que, par 
Dieu, j’ai revêtu les miens d’un déshonneur dont la tache ne disparaîtra jamais. Quand 
son père mourut, elle ne le pleura pas. On lui dit : Pourquoi ne pleures-tu pas ton 
père ? – Par Dieu, répondit-elle, la tristesse m’y invite, mais la colère m’en empêche. Et 
quand elle fut offerte à al-Ḥaǧǧāǧ, celui-ci la regarda cette nuit-là, alors que ses larmes  
coulaient sur ses joues, et lui demanda : Pourquoi pleures-tu ? Elle répondit : Pour un 
honneur qui a été rabaissé et une bassesse qui a été rehaussée. Lorsque ‘Abd al-Malik 
écrivit  à  al-Ḥaǧǧāǧ,  lui  ordonna  de  divorcer  d’elle,  il  lui  dit :  Le  commandeur  des 
croyants m’a ordonné de divorcer d’avec toi. Elle répondit : Il a été plus charitable avec 
moi que celui qui m’a donnée à toi en mariage. 
انأبنأ ينافكلا نب دمحم وبأانأبنأ ، انأبنأ ،دابللا يلع نب نيسحلا وبأ ينربخأ ،دمحم نب مامت ينربخأ ،يبأ 
ينربخأ ،يشرقلا دمحم نب دمحأ نوميملا وبأ انأبن ،يبأ ينثدح ،مكحلا وبأ :لاق ،يعفاشلا سيردإ نب دمحم 
:ناورم نب كلملا دبعل ةيواعم نب ديزي نب دلاخ لاق ،رفعج نب هbللا دبع ةنبا فسوي نب جاجحلا جوزت امل 
1033 Ibn Ḥamdūn, Al-Taḏkira al-ḥamdūniyya, édition Iḥsān ‘Abbās et Bakr ‘Abbās, Dār Ṣādir, Beyrouth, vol. 2, p. 48. 
Une version  légèrement  différente  existe  dans  Aẖbār  al-nisā’,  d’Ibn  al-Ǧawzī,  édition  Īhāb  Karīm,  Dār  al-nadīm, 
Beyrouth, 1991, p. 69-70.
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:لاق .لاو سأبلا دشأ :لاق ؟كلذب سأب امو ،معن :لاق .رفعج نب هRللا دبع ةنبا جوزتي جاجحلا تكرتأ 
.ريبزلا تنب ةلمر تجوزت ذنم ريبزلا لآ ىلع يردص يف ام بهذ دقل ،نينمؤملا ريمأ اي لاو :لاق ؟فيكو 
ىهتنا ،اهقلطف ،اهقلط يف هيلع مزعي هيلإ بتكف :لاق ،هظقيأف امئان ناك هنأكف :لاق1034.
Muḥammad  b.  al-Akfānī  nous  a  rapporté,  d’après  Abū  al-Ḥasan  b.  ‘Alī  al-Labbād, 
d’après Tammām b. Muḥammad, d’après son père, d’après Abū al-Maymūn Aḥmad b. 
Muḥammad al-Qurašī, d’après son père, d’après Abū al-Ḥakam, d’après Muḥammad b. 
Idrīs al-Šāfi‘ī : Lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf épousa la fille de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far , Ḫālid b.  
Yazīd b. Mu‘āwiya dit à ‘Abd al-Malik b. Marwān : Tu as laissé al-Ḥaǧǧāǧ épouser la fille 
de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far ? – En effet lui répondit celui-ci. Quel mal y a-t-il à cela ? – Le 
pire des maux, par Dieu. – Et comment ? – Par Dieu, ô commandeur des croyants, tout 
ce qu’il y avait en mon cœur contre la famille d’al-Zubayr a disparu, depuis que j’ai 
épousé sa fille Ramla. On aurait dit que ce propos agit sur le calife comme lorsqu’on 
éveille  quelqu’un  d’endormi.  Il  écrivit  alors  à  al-Ḥaǧǧāǧ  lui  ordonnant  de  divorcer 
d’Umm Kulṯūm, ce qu’il fit. Fin. 
Dans ces deux anecdotes, le point de vue est résolument opposé à celui d’al-Mas‘ūdī. Dans la 
première, nous avons celui de la fille d’Umm Kulṯūm. Si elle considère que son mariage avec al-
Ḥaǧǧāǧ est une flétrissure pour sa famille, la cause en incombe en premier lieu à son père : c’est lui 
qui en a pris la décision. Sa colère contre lui est si grande que, malgré la tristesse qu’elle a ressentie 
pour sa mort, elle n’est pas parvenue à le pleurer. De plus elle considère que le calife a été plus  
charitable que son père avec elle,  puisqu’il a mis fin à une union dont l’opprobre n’atteint pas 
seulement les Hashimites, mais aussi leurs cousins Umayyades. Et c’est ce que nous dit d’ailleurs la 
seconde anecdote, où Ḫālid demande à son cousin ‘Abd al-Malik d’oublier les haines entre les deux 
familles et de défendre leur honneur commun. Ibn ‘Asākir nous apprend d’ailleurs qu’Umm Kulṯūm 
se maria par la suite à ‘Abd al-Malik1035. 
Ainsi al-Mas‘ūdī prend la défense de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far, en se positionnant résolument de 
son côté, et en passant sous silence aussi bien le point de vue de la fille, que ceux de Ḫalid b. Yazīd 
et de ‘Abd al-Malik, qui constituent en fait une mise en cause directe de sa décision. Au contraire de 
tout cela, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît donc comme le seul fautif dans une telle « transaction ». La phrase par 
laquelle  il  termine  la  série  est  un  point  de  vue  véhément  d’al-Mas‘ūdī  lui-même  contre  le 
gouverneur d’Iraq, où il dit que celui-ci n’a contracté un tel mariage que dans le but d’humilier les  
‘Alides. ‘Abdullāh b. Ǧa‘far n’avait-il d’autre responsabilité que celle d’être généreux au point de 
1034 Ibn ‘Asākir, dans Tārīẖ Madīnat Dimašq, vol. 12, p. 125.
Deux autres versions de ce ẖabar se trouvent également dans al-‘Iqd al-Farīd d’Ibn ‘Abd Rabbih, vol. 1, pp. 321-326.
1035 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ Madīnat Dimašq, vol. 70, p. 203. 
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dilapider  toute sa fortune en dons ? La notice d’Ibn ‘Asākir  le présente entre autres comme un 
homme passionné par la musique et les esclaves chanteuses1036. Ce qu’omet de dire al-Mas‘ūdī. Ibn 
Kaṯīr va plus loin encore en reliant les deux éléments dans une même anecdote : 
وهللاو ءانغلا هعامس ىلع رفعج نبا مذي يرصبلا نسحلا ناكو،اذه هيفكي امأ :لوقيو ،تادلوملا هئارشو  
لا لوسر تنب جاجحلا جوز ىتح ،اهريغو ءايشلا هذه نم هب سبلتم وه يذلا حيبقلا رملا .جاجحلا ناكو 
اهقلطي نأ هيلإ كلملا دبع بتك دقو ،اهيلإ لصي مل هنإ :ليقو .بلاط يبأ لآ اهب لذل اهتجوزت امنإ لوقي 
.اهقلطف1037
Al-Ḥasan al-Baṣrī vilipendait Ibn Ǧa‘far parce qu’il s’adonnait à l’écoute de la musique, 
aux amusements et l’achat d’esclaves. Il disait : Ces choses abominables qui l’obsèdent 
ne lui  suffisaient-elles  pas,  au point  qu’il  donne en mariage  à al-Ḥaǧǧāǧ la  fille  du 
Prophète de Dieu ! Al-Ḥaǧǧāǧ disait : Je ne l’ai épousée que pour humilier la famille 
d’Abū Ṭālib. On raconte aussi qu’il ne l’a pas touchée et que ‘Abd al-Malik lui écrivit de 
divorcer d’elle, ce qu’il fit. 
La position d’al-Ḥasan al-Baṣrī semble ici plus « mesuré » : s’il n’a aucune envie de voir al-
Ḥaǧǧāǧ uni à Umm Kulṯūm, il en rejette la responsabilité directement sur son père, dont la ruine ne 
serait plus liée à sa grande générosité, mais à des passions « répréhensibles ». Ibn Kaṯīr, lui aussi 
semble partager ce point de vue : puisque, après nous avoir donné le point de vue d’al-Ḥasan al-
Baṣrī, il ajoute qu’al-Ḥaǧǧāǧ n’a pas consommé son mariage avec la fille de ‘Abdullāh b. Ǧa‘far – 
la fille du Prophète –, comme si c’était une abomination. Puis il met dans la bouche d’al-Ḥaǧǧāǧ la 
réflexion personnelle d’al-Mas‘ūdī. 
Est-ce parce que ‘Abdullāh b. Ǧa‘far s’adonnait à des divertissements inavouables, au point 
d’y laisser toute sa fortune, qu’al-Mas‘ūdī met en préambule de la série d’anecdotes la maxime 
prononcée par al-Ḥaǧǧāǧ sur l’ingratitude des hommes qui ne reconnaissent pas les biens que leur 
prodigue Dieu ? Est-ce le cas de ‘Abdullāh ou d’al-Ḥaǧǧāǧ ? La question reste ouverte. Toujours 
est-il que, comme nous venons de le voir, ce qui ne paraissait au début qu’une digression, pour 
rendre hommage au neveu de ‘Alī  b.  Abī  Ṭālib,  se  révèle  être  une attaque  en règle  contre  al-
Ḥaǧǧāǧ, dont l’intention était d’humilier les Hashimites. 
4. Le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ
Si  al-Balāḏurī  peut  être  considéré  comme  le  premier  à  avoir  établi  les  grandes  lignes  à  partir 
desquelles  les auteurs  ultérieurs  pourront élaborer  de nouvelles  variations  sur le  personnage du 
1036 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ Madīnat Dimašq, vol. 27, pp. 285-290.
1037 Ibn Kaṯīr, Al-Bidāya wa-l-nihāya, vol. 12, p. 302. 
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gouverneur, en offrant une quantité impressionnante d’anecdotes (plus de 300) le plus souvent très 
courtes, et d’apparence assez simples, al-Mas‘ūdī inscrit le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ dans le conflit de 
légitimité qui a déchiré la jeune communauté musulmane tout au long du premier siècle de l’hégire,  
entre Umayyades d’une part et Hashimites, de l’autre. Cette ligne idéologique très marquée devait 
nécessiter  une  écriture  plus  élaborée :  elle  s’appuiera  aussi  bien  sur  le  syllogisme  que  sur  la 
prolepse, où la figure de ‘Alī b. Abī Ṭālib n’est jamais absente. 
Parmi les thèmes abordés par al-Mas‘ūdī, il y a bien entendu la violence d’al-Ḥaǧǧāǧ, son 
irréligiosité, ses rapports avec les califes umayyades. Par contre, la grande révolte iraqienne qui a 
constitué  chez  al-Balāḏurī  l’une  des  colonnes  vertébrales  de  la  notice  n’occupe  chez  lui  que 
quelques paragraphes. Quant aux nouveaux axes introduits par al-Mas‘ūdī, et qu’on ne trouve pas 
chez son prédécesseur il y a : la naissance d’al-Ḥaǧǧāǧ, ainsi que le rôle joué par les femmes. 
Le nombre de récits utilisés par al-Mas‘ūdī est relativement réduit par rapport à celui de son 
prédécesseur, mais leur agencement semble plus « réfléchi », pour atteindre cet objectif double : 
donner à lire un portrait qui soit assez complet de son personnage, tout en glorifiant régulièrement 
‘Alī et la famille du Prophète et, pourquoi pas ?, combiner ces deux éléments dans un même récit. 
Nous nous arrêterons donc sur des récits isolés ou des séries de récits, pour tenter de mettre en 
évidence ce travail d’écriture chez al-Mas‘ūdī. 
a. Une naissance mythique
.اهقلطب اهيلإ ثعبف ،للختت اهدجوف ،رحسلا يف اهيلع لخدف .ةدلك نب ثراحلا دنع جاجحلا مأ تناك 
.نيللختت كتدجوف ،رحسلا دنع كيلع تلخد ،معن :لاق ؟ينم كبار ءيشلأ ؟يقلطب يلإ تثعب مل :تلاقف 
،نكي مل كلذ لك :تلاق .ةرذق تنأف كنانسأ نيب ماعطلاو تب تنك ن Zاو .ةهرش تنأف ءاذغلا ترداب تنك نإف 
 .كاوbسلا اياظش نم تللخت ينكل
،هل ربد ل ،اهوشم فسوي نب جاجحلا هل تدلوف ،جاجحلا وبأ ،يفقثلا ليقع يبأ نب فسوي هدعب اهجوزتف 
ةروص يف مهل روصت ناطيشلا نإ :لاقيف .هرمأ مهايعأف ،اهريغ وأ همأ يدث لبقي نأ ىبأف .هربد نع بقنف 
لبقي نأ ىبأو ،اهمسا ناكو ،ةعرافلا نم فسويل دلو نبا :اولاقف ؟مكربخ ام :مهل لاقف ،ةدلك نب ثراحلا 
اذإف .كلذك هب اولعفاف ،يناثلا مويلا يف ناك اذإف .همد هوغلوأو ،دوسأ ايدج اوحبذا :لاقف .اهريغ وأ همأ يدث 
هب اولUطاو ،همد هوغلوأف ،اخلاس دوسأ هل اوحبذا مث .همد هوغلوأف ،دوسأ اسيت هل اوحبذاف ،ثلاثلا مويلا يف ناك 
هنم ناك امل ،ءامدلا كفس نع ربصي ل ناكف .كلذ هب اولعفف :لاق .عبارلا مويلا يف يدثلا لبقي هنإف ،ههجو 
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،هريغ اهيلع مدUقي ل رومأ باكتراو ،ءامدلا كفس هتاbذل رثكأ نأ هسفن نع ربخي جاجحلا ناكو .هرمأ ءدب يف 
هاوس اهيلإ قبس لو1038 .
La mère d’al-Ḥaǧǧāǧ avait épousé [en premières noces] al-Ḥāriṯ b. Kalada. Son mari  
étant entré chez elle un matin à l’aube, et l’ayant trouvée occupée à se curer les dents, 
il lui fit signifier son divorce. Comme elle lui demandait pourquoi il la répudiait et s’il  
avait  quelque soupçon sur son compte :  « Oui,  répondit-il,  je  suis  entré chez toi,  à 
l’aube, et t’ai trouvée occupée à te curer les dents. Ou tu avais devancé l’heure du 
déjeuner et tu es une gloutonne ; ou tu avais dormi avec les débris du souper entre tes 
dents, et tu es une malpropre. – Ces reproches ne sont pas fondés, répondit cette 
femme, j’enlevais seulement les fragments de cure-dent qui y étaient restés. 
Après son divorce elle épousa Yūsuf b. Abū ‘Aqīl al-Ṯaqafī, père d’al-Ḥaǧǧāǧ ; ce dernier 
vint au monde difforme, et il avait l’anus obstrué ; on fut obligé de le lui percer ; il 
refusa de prendre le sein de sa mère ou d’une nourrice, ce qui mit ses parents dans  
une grande perplexité. On prétend que Satan se présenta devant eux, sous les traits 
d’al-Ḥāriṯ  b.  Kalada,  et  leur demanda quel  était  le  sujet de leur inquiétude. On lui 
répondit qu’al-Fāri‘a (c’était le nom de la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ) venait de donner à Yūsuf 
un enfant qui refusait de prendre le sein de sa mère ou de toute autre femme. Il leur 
dit : « Tuez un chevreau noir et faites-en lécher le sang à cet enfant ; agissez de même 
le jour suivant. Pour le troisième jour, vous lui ferez lécher le sang d’un bouc noir. Vous 
tuerez ensuite un serpent noir ; vous lui en ferez lécher le sang et vous en frotterez son 
visage ;  dès  le  quatrième  jour,  il  prendra  le  sein. »  [On  assure  qu’]ils  suivirent  ce 
conseil, et que c’est à [ce traitement de] sa première enfance qu’il dut son humeur 
sanguinaire. En effet, il avouait lui-même que sa grande jouissance était de verser le 
sang et d’entreprendre des choses que nul n’avait osé tenter, et dont personne ne lui 
avait donné l’exemple. 
Avant toute chose, ce récit pose un problème, quant à la question de son authenticité. De 
toutes les sources que nous avons consultées, aucune ne signale le mariage d’al-Fāri‘a, la mère d’al-
Ḥaǧǧāǧ avec le « médecin des Arabes », al-Ḥāriṯ b. Kalada, dont la mort serait intervenue, selon 
toute vraisemblance sous le califat  de ‘Umar b. al-Ḫaṭṭāb, et donc bien avant la naissance d’al-
Ḥaǧǧāǧ.  Si  l’on suit  les  narrations  d’al-Balāḏurī,  son premier  mari  n’est  autre  qu’al-Muġīra  b. 
Šu‘ba. Selon l’auteur de Ansāb al-ašrāf, les conflits survenus entre al-Ḥaǧǧāǧ et les fils d’al-Muġīra 
étaient en partie liés à l’héritage de sa demi-sœur Zaynab, que sa mère avait eue avec le gouverneur  
1038 Murūǧ, §2052-2053.
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d’al-Kūfa pour ‘Alī b. Abī Ṭālib. Al-Balāḏurī lui aussi citait un autre récit concernant une fois la 
mère, une autre fois la grand-mère d’al-Ḥaǧǧāǧ où l’une ou l’autre était accusée d’avoir des mœurs 
légères. Et, déjà, nous avons montré que ce récit posait problème quant à son authenticité. 
Notons déjà que le récit peut être découpé en trois parties : la première est informative, et 
concerne le divorce de la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ d’avec al-Ḥāriṯ b. Kalada. La deuxième, également 
informative,  rapporte  la  naissance  légendaire  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  La  troisième  et  dernière  est  un 
commentaire de l’auteur qui lie la tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ aux conditions de sa naissance. 
Quel est donc la fonction de cette anecdote,  très probablement forgée ? Si l’on se fie aux 
nombreux aẖbār faisant intervenir les femmes dans le récit de vie d’al-Ḥaǧǧāǧ, tel qu’il est présenté 
dans Murūǧ al-ḏahab, nous pouvons dire que l’auteur est le premier à lier le destin de ce dernier à 
la femme. Ici, en l’occurrence, c’est sa mère qui est invoquée. Pourquoi l’auteur de l’anecdote – 
qu’il  s’agisse d’un anonyme,  source d’al-Mas‘ūdī,  ou d’al-Mas‘ūdī lui-même – choisit-il  de lui 
donner comme époux, non pas al-Muġīra, comme l’attestent les autres sources, mais al-Ḥāriṯ b. 
Kalada ?  Notons  que  les  deux sont  issus  de  la  tribu  de  Ṯaqīf,  et  qu’à  tous  les  deux certaines 
anecdotes attribuent des enfants naturels. Mais alors qu’al-Muġīra était connu pour ses nombreux 
mariages et répudiations, qui auraient dépassé soixante-dix, selon un propos qui lui est attribué1039, 
ou  quatre-vingts  selon  Ibn  Qutayba1040,  al-Ḥāriṯ,  qui  est  connu pour  être  ṭabīb  al-‘arab –  « le 
médecin des Arabe », aurait été stérile et aurait adopté certains des fils de Sumayya – la mère de 
Ziyād b. Abīh –, en particulier le compagnon du Prophète, Nufay‘, surnommé Abū Bakra1041. 
C’est vraisemblablement pour cette raison que l’auteur le fait intervenir aussi bien dans la 
première que dans la deuxième parties du récit, c’est-à-dire, en tant que spécialiste du corps et de 
l’âme des gens. On sait, en effet, l’importance que les médecins anciens – aussi bien grecs et arabes 
–  accordaient  à  la  nourriture  pour  avoir  un  corps  sain.  La  modération  en  toutes  choses  et  en 
particulier en question de nourriture, étant, bien entendu, conseillée pour ne pas tomber malade. 
Dans la longue notice qu’Ibn Abī Uṣaybi‘a consacre à al-Ḥāriṯ b. Kalada1042, il rapporte un long 
entretien qu’il aurait eu avec Chosroês. A la première question du roi de Perse sur ce qu’est la 
médecine, al-Ḥāriṯ répond que c’est  al-‘azm, c’est-à-dire se priver de nourriture, d’où a découlé, 
selon  Ibn  Manẓūr,  al-ḥimya1043,  la  diète  ou le  régime  alimentaire.  Leur  dialogue  se poursuivra 
longuement sur ce thème. La gloutonnerie supposée de la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ est le signe de son 
excès.  D’autre  part,  le  fait  qu’elle  dorme  sans  se  nettoyer  la  bouche  renvoie  à  son  manque 
1039 Al-Ḏahabī, Siyar A‘lām al-nubalā’, vol. 3, p. 31. 
1040 Ibn Qutayba, Al-Ma‘ārif, édition Ṯarwat ‘Ukāša, Dār Al-ma‘ārif, Le Caire, 1981, p. 295.
1041 Ibn Qutayba, Al-Ma‘ārif, p. 288. 
1042 Ibn Abī Uṣaybi‘a, ‘Uyūn al-anbā’ fī ṭabaqāt al-aṭibbā’, édition Nizār Riḍā, Dār maktabat al-ḥayāt, Beyrouth, 1965, 
pp. 161-167.
1043 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘arab, entrée ‘A-Z-M. 2932-2933. 
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d’hygiène.  Pour se défendre de l’accusation de son mari,  elle réponde de manière tautologique, 
qu’elle se curait les dents avec un cure-dents. 
La deuxième partie est la plus spectaculaire, en raison des personnages qu’elle convoque et 
des symboles qu’elle renferme. D’abord, elle parle de la difformité d’al-Ḥaǧǧāǧ à sa naissance, 
difformité qui, il faut bien le préciser, est un phénomène très rare dans les annales de la médecine : 
puisqu’il nous est dit qu’il est né l’anus obstrué. En conséquence de quoi il n’a pas voulu s’allaiter. 
Al-Ḥaǧǧāǧ n’a donc pas voulu du lait de sa mère, ni d’aucune autre femme, ce qui aurait pu lui 
transmettre une part de l’humanité et de la tendresse, ou du moins de la clémence, qui lui feront 
défaut tout au long de sa vie. D’où l’intervention satanique, sous la figure du plus grand médecin 
des Arabes des débuts de l’islam, al-Ḥāriṯ b. Kalada, qui n’est autre que le premier mari de sa mère.  
Le médecin guérit non seulement les corps, mais aussi les âmes. Or il se trouve que celui qui se 
présente en tant que tel n’est autre que Satan, dont la duplicité est l’un des traits distinctifs. Le 
remède qu’il conseille aux parents du Ḥaǧǧāǧ nourrisson, s’il est efficace et lui permet finalement 
de s’allaiter et, donc, de survivre physiquement, laissera une marque indélébile au niveau de son 
âme. Preuve en est les animaux qu’il leur demande d’égorger pour lui permettre de prendre le sein. 
L’objectif de Satan, déguisé en médecin, comme nous le suggère le texte, n’est pas d’aider à 
la guérison du nouveau-né, mais de se venger de l’espèce humaine tout entière, et ce, en raison de la 
haine  qu’il  voue  aux  hommes,  depuis  la  création  d’Adam.  Les  auteurs  arabes  médiévaux  ont 
largement élaboré sur cette haine mise en avant dans le Coran. 
Lors  Nous  dîmes  aux  Anges :  « Prosternez-vous  devant  Adam ».  Ils  le  firent,  à 
l’exception d’Iblīs. Il s’y refusa par orgueil : le premier des dénégateurs !...
Et Nous dîmes à Adam : « Habitez, ton épouse et toi, le Jardin. Mangez de ses fruits 
sans contrainte, de partout où vous voudrez. Mais de cet arbre n’approchez, sans quoi 
vous seriez tous deux des iniques entre tous ».
C’est juste sur quoi Satan les fit trébucher : il les fit donc sortir de là où ils étaient. Nous 
dîmes:  « Descendez.  L’un à l’autre  vous serez ennemis.  Vous trouverez sur la terre 
établissement pour un temps »1044. 
Selon le commentaire d’al-Ṭabarī1045, pour tenter Adam et Eve – aḍallahumā – et les amener à 
manger le fruit de l’arbre interdit, il se fait aider du serpent, qui l’autorise –contrairement à tous les 
autres animaux auxquels il l’avait demandé –, à s’introduire dans son corps, par sa bouche, puis de 
parler à Adam et Eve, également par la bouche du serpent. Ce dernier qui était un animal à quatre 
1044  Coran, II, 34-36.
اWب WرUقWت WلWو اWمQتUئ Tش QثUي Wح اVد WغWر اWهUن Tم WلQك Wو WةRن WجUلا Wك QجUو WزWو WتنWأ UنQك Uسا QمWدآ اWي اWنUلQق Wو . WنيTرTفا WكUلا WنTم WناWك Wو WرWب UكWت UساWو ىWبWأ WسيTل UبTإ RلTإ UاوQد WجWسWف WمWدل UاوQد QجUسا TةWكTئلWمUلTل اWنUلQق UذTZاWو 
. Pني Tح ىWلTإ yعاWتWم Wو |رWقWت UسQم TضUرWلا يTف UمQكWل Wو |وQدWع PضUعWبTل UمQك QضUعWب UاوQطTبUها اWنUلQق Wو ،TهيTف اWناWك اRمTم ا WمQه WجWر UخWأWف اWهUنWع QناWطUيRشلا ا WمQهRل WزWأWف . WنيTمTلاRظلا WنTم اWنوQكWتWف WةWر WجRشلا Tه TذWه
1045 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān ‘an ta’wīl Āy al-Qur‘ān, édition ‘Abdullāh b. ‘Abd al-Muḥsin al-Turkī, vol. 1, pp. 534-
579, Editions Haǧar, Le Caire, 2001. 
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pattes, sera maudit par Dieu, Qui le privera de ses pattes. Adam et Eve, de leur côté, se retrouvent 
totalement nus et sont chassés du Paradis. On retrouvera cette interprétation également chez Ibn 
Sīrīn1046, al-Damīrī1047, mais surtout chez al-Ǧāḥiẓ1048, qui cite entre autres un long poème du poète 
chrétien ‘Adī b. Zayd, où il évoque la Création, et la tentation d’Adam et d’Eve, leur chute et la 
métamorphose du serpent en reptile1049. La naissance d’al-Ḥaǧǧāǧ est-elle une image de la chute ? 
L’auteur n’évoque-t-il pas à deux reprises l’anus de celui-ci – dubur –, considéré aussi comme une 
‘awra, une partie intime ? 
Egorger un animal est signe de joie pour célébrer la naissance, surtout s’il s’agit d’un enfant 
mâle. Mais l’animal qu’il leur est recommandé d’égorger trois fois successivement n’est autre que 
le bouc, noir de surplus. En y ajoutant le serpent, noir également, on se retrouve avec deux des 
symboles de la sorcellerie les plus usités. Or si le serpent est un ennemi pour l’homme1050, pour la 
raison  déjà  évoquée,  il  l’est  aussi  pour  sa  traitrise.  Le  serpent  noir  qui  a  été  utilisé,  nous  dit 
l’anecdote, vient de muer – sāliẖ : il vient donc de se dépouiller de son ancienne peau : tout comme 
« le fœtus se débarrasse de la poche des eaux »1051 de peau ? C’est à ce moment-là qu’il devient le 
plus dangereux1052. Et tout comme al-Ḥaǧǧāǧ s’est privé de nourriture pendant trois jours, avant 
d’accepter de prendre le sein, le serpent peut jeuner longtemps1053, puis devenir plus vorace qu’un 
lion1054. 
Quant au bouc, s’il partage avec le serpent son odeur repoussante1055, il est aussi caractérisé 
dans  la  littérature  médiévale  par  sa  sexualité  excessive1056.  Il  est  aussi  désigné  par  sa  grande 
jalousie1057, qui est l’un des traits les plus répandus sur al-Ḥaǧǧāǧ. Mais alors que « Dieu a favorisé 
le mouton, en faisant en sorte que ses parties génitales soient occultées de devant et de derrière, Il a 
rabaissé le bouc en le laissant à nu, de devant et de derrière »1058. De même lorsque le diable peut 
prendre la forme humaine, sa transformation ne peut être totale, puisqu’il garde des pattes de bouc. 
Dans le chapitre qu’il consacre au bouc, al-Damīrī cite le hadith suivant du Prophète : 
1046 Ibn Sīrīn, Muntaẖab al-kalām fī tafsīr al-aḥlām, édition ‘Abd al-Amīr Muhannā, Dar al-fikr al-Lubnānī, Beyrouth, 
1990, p. 201.
1047 Al-Damīrī, Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā, édition Ibrāhīm Ṣāliḥ, Dār al-bašā’ir, Damas, 2005, vol. 2, p. 185. 
1048 Al-Ǧāḥiẓ,  Kitāb al-ḥayawān,  édition ‘Abd al-Salām Muḥammad Hārun,  éditions Mustafā al-Bābī al-Ḥalabī,  Le 
Caire, 2e éd., 1965, vol. 4, p. 157. Voir aussi, Ibid. vol. 2, p. 322.
1049 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 4, pp. 197-198. 
1050 Hadith du Prophète, cité par al-Damīrī, Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā, vol. 1, pp. 545-546.
1051 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 4, p. 224. 
1052 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 4, p. 268. 
1053 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 1, p. 145
1054 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 4, p. 153.
1055 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 1, p. 229, 
1056 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 5, p. 471, p. 476 et p. 219. 
1057 Al-Damīrī, Al-Damīrī, Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā, vol. 1, p. 547.
1058 Al-Ǧāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān, vol. 5, p. 465.
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يف ،هيفو نأ ،رماع نب ةبقع نع ،حلاص نب لا دبع همساو ،دعس نب ثيللا بتاك ،حلاص يبأ ةمجرت 
Sلحملا وه ؟راعتسملا سيتلاب مكربخأ لأ :لاق ملسو هيلع لا ىلص لا لوسرSلSلحملا لا نعل :لاق مث .لSلل 
كته كلذ سامتلا نل ،ليلحتلا لوصح عم ملسو هيلع لا ىلص يبنلا هنعل امنإ :ليق […] .هل لRلحملاو 
سيتلاب ههبش كلذلو .ةليذر Vاضيأ ريغلا ضرغل ءطولل سيتلا ةراع Zاو .هل لRلحملا وه كلذ سمتلملاو ةءورملل 
لاق .سيتلا ةراعإب ريعت برعلاو .قلطملا نم سامتلا قبس اذإ راعتسملا سيتلاك نوكي امن Zاو ،راعتسملا 
راعم سيت ةحينم رشو :رعاشلا1059.
Dans ce livre [al-Kāmil d’Ibn ‘Adī1060] à la section d’Abū Ṣāliḥ, le secrétaire d’al-Layṯ b. 
Sa‘d, qui  se nomme ‘Abdullāh b. Ṣāliḥ,  il  est  [rapporté] que le Prophète, sur Lui  la  
prière et la paix, a dit : « Ne voulez-vous pas que je vous parle du bouc emprunté ? 
C’est “l’abrogeant”. »1061 Puis Il  a ajouté : « Dieu maudisse l’abrogeant et l’abrogé. » 
[…]  On  dit  que  le  Prophète  sur  Lui  la  prière  et  la  paix,  l’a  maudit  en  dépit  de  la  
réalisation  de  l’abrogation,  car  la  recherche  de  ce  moyen  est  une  violation  de 
l’honneur. C’est pourquoi Il l’a comparé au bouc emprunté. Il est en effet comme le 
bouc emprunté s’il y a demande préalable de celui qui a répudié. Les Arabes insultent 
celui  qui  emprunte  un  bouc.  Le  poète  a  dit :  Le  pire  des  emprunts  est  un  bouc 
emprunté.
Ce hadith parle de la situation de l’homme qui veut reprendre sa femme après l’avoir répudiée 
définitivement, c’est-à-dire après avoir divorcé d’elle trois fois ou après avoir prononcé la formule 
de répudiation avec le chiffre trois. Selon la loi islamique, s’il veut récupérer sa femme, qui lui est 
devenue interdite,  celle-ci  doit  épouser  un autre  homme,  divorcer  de  nouveau de ce  dernier  et 
retrouver  son  premier  mari.  Par  ailleurs,  il  est  stipulé  que  ce  mariage  doit  être  réellement 
consommé,  ce  qui  implique  nécessairement  un  acte  charnel  avec  pénétration,  sans  qu’il  y  ait 
forcément éjaculation. L’homme qui intervient donc pour que la répudiation soit annulée et que le 
mariage  redevienne  de  nouveau  licite  –  al-muḥallil –  est  comparé  par  le  Prophète  à  un  bouc 
emprunté, en référence aux Bédouins qui empruntent un animal mâle pour couvrir les femelles de 
leur troupeau. Cela peut concerner d’autres animaux – cheval, taureau, chameau –, mais le bouc est 
évoqué comme un archétype, en raison de sa sexualité débordante, devenue proverbiale1062. Cette 
1059 Al-Damīrī, Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā, vol. 1, pp. 545-546. 
1060 ‘Abdullāh  b.  ‘Adī  al-Ǧurǧānī,  Al-Kāmil  fī  ḍu‘afā’  al-riǧāl,  édition  ‘Ādil  Aḥmad  ‘Abd  al-Mawǧūd  et  ‘Alī 
Muḥammad ‘Awaḍ, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 2010. 
1061 Ce  hadith  est  rapporté  par  Ibn  Māǧa,  Sunan,  édition  Muḥammad  Fu’ād  ‘Abd  al-Bāqī,  Dār  Ihya’  al-kutub 
al-‘arabiyya, Le Caire, s. d., vol 1, pp.622-623.
1062 Voir al-Maydānī, Maǧma al-amṯāl, vol. 1, t. 2, p. 355, p. 436, p. 438, et vol. 2, t.3, p. 348.
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procédure maudite  par le  Prophète pour les hommes constitue,  selon l’auteur,  une tache même 
lorsqu’il s’agit vraiment du bouc. Il le confirme par un hémistiche qui en fait le pire des emprunts. 
L’évocation de ce hadith du Prophète semble normale dans le cadre du chapitre dédié au 
bouc.  Mais  quelques  paragraphes  plus  loin,  al-Damīrī  rapporte  le  ẖabar sur  la  naissance  d’al-
Ḥaǧǧāǧ tel qu’il est cité par al-Mas‘ūdī1063. Le bouc constitue-t-il le seul lien qui a amené al-Damīrī 
à  le  mentionner ? Ne serait-ce pas également  en raison du divorce et  du remariage d’al-Fāri‘a, 
d’autant que le diable est intervenu déguisé en al-Ḥāriṯ b. Kalada, dont il est dit qu’il était stérile ? 
Son intervention serait-elle celle d’un muḥallil, d’un bouc emprunté, afin de rendre licite la nouvelle 
union de la mère d’al-Ḥaǧǧāǧ ? C’est ce que laisserait supposer une autre version de ce  ẖabar, 
rapportée par Ibn ‘Abd Rabbih, où le premier mari n’est plus al-Ḥāriṯ, mais al-Muġīra b. Šu‘ba qui,  
rapporte le récit, a regretté amèrement de l’avoir répudiée et a proposé à Yusuf, le père d’al-Ḥaǧǧāǧ 
de l’épouser1064. 
La troisième partie est un commentaire qui semble transparent : c’est à cause de sa naissance 
baignée de sang et de son sauvetage par Satan, sous la figure de l’ex-mari de sa mère, qu’al-Ḥaǧǧāǧ 
est devenu le sanguinaire qu’il était. Le récit ne s’arrête pas à cette induction, apportée par le fā’ al-
sababiyya en début de phrase. Mais c’est la phrase de clôture de l’anecdote qui montre la grande 
dextérité de composition de la part du narrateur, pour ne pas dire de l’auteur qui, craignant que son 
parti  pris n’affaiblisse la teneur de son propos, le confirme par une déclaration d’al-Ḥaǧǧāǧ en 
personne. Ce dernier va bien plus loin : non seulement il est sanguinaire, par nécessité ou parce 
qu’il y est acculé, mais il tire une grande jouissance en commettant ses forfaits qui sont inédits,  
puisqu’ils  n’ont  jamais  été  tentés  avant  lui.  Le  texte  arabe  nous  dit  que  c’était  un  besoin 
irrépressible – fa kāna al-Ḥaǧǧāǧ la yaṣbiru ‘alā safk al-dimā’. Sa difformité n’a donc pas disparu 
après la désobstruction de son anus : elle s’est poursuivie tout au long de sa vie par ses actions 
tyranniques. Il est étonnant que le narrateur fasse le parallèle entre l’anus obstrué et le refus du 
nourrisson de  s’allaiter,  comme  si  l’un  impliquait  mécaniquement  l’autre.  On pourrait  dire  par 
analogie que la bouche était également obstruée. Et que par conséquent, la désobstruction de l’un 
implique tout aussi mécaniquement celle de l’autre. On pourrait avancer que son refus de prendre le 
sein, et donc d’ouvrir sa bouche, peut être lu comme un refus de sa part d’endosser la gloutonnerie 
supposée de sa mère. Mais on peut dire également qu’une fois le démon intervenu, comme pour 
compenser les trois jours où il est resté sans nourriture, l’insatiabilité d’al-Ḥaǧǧāǧ pour le liquide 
essentiel qui lui a permis de rester en vie est devenue sans limites. 
C’est cette même insatiabilité qui est reprochée à sa mère et qui est la cause de son divorce 
d’avec al-Ḥāriṯ b. Kalada. Et tout comme la bouche d’al-Ḥaǧǧāǧ a failli lui être fatale, parce qu’elle 
1063 Al-Damīrī, Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā, vol. 1, p. 548. 
1064 Ibn ‘Abd Rabbih, Al-‘Iqd al-farīd, vol. 5, p. 275.
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n’a pas voulu s’ouvrir et prendre le sein, donc le nourrir, c’est la bouche de sa mère qui lui a été 
fatale, à elle aussi, puisqu’elle a entraîné son divorce. Ainsi donc, pour reprendre l’image de l’anus, 
la boucle est bouclée et le narrateur nous ramène au début de son anecdote. 
L’importance  de cette  anecdote vient  du fait  qu’elle  est  placée par  al-Mas‘ūdī  en tête  du 
chapitre  qu’il  consacre  au  gouverneur  d’Iraq,  comme  pour  en  annoncer  la  couleur,  rouge  en 
l’occurrence du sang des dizaines de milliers de ses victimes. Rappelons-nous également ce qu’il 
disait, en reprenant les propos d’al-Ya‘qūbī, dès le premier ẖabar sur ‘Abd al-Malik : ses adjoints 
marchaient sur ses pas, mais al-Ḥaǧǧāǧ se distinguait par son désir irrépressible de verser le sang. 
Son cas est donc à part. Ce n’est pas seulement par volonté d’imiter son maître qu’il agissait de la 
sorte : son caractère sanguinaire lui est consubstantiel, puisqu’il l’a accompagné dès la naissance, 
ceci en y ajoutant l’intervention satanique qui expliquera, d’autre part, son irréligiosité, proche de 
l’athéisme. C’est donc à l’aune de cette naissance diabolique, où se conjoignent la difformité, le 
sang  et  le  démon,  que  se  décidera  la  lecture  de  l’ensemble  des  faits  et  propos  du  puissant 
gouverneur d’Iraq. 
b. Al-Ḥaǧǧāǧ et la religion
Né sous la protection du démon, al-Ḥaǧǧāǧ se devait donc de remercier celui qui lui a permis de 
rester en vie. Et quel meilleur remerciement pouvait-il adresser à son sauveur que de se comporter 
avec mépris pour Dieu et ses représentants sur terre ! C’est la ligne que suivra al-Mas‘ūdī dans son 
portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ. Nous y rencontrons donc des anecdotes inédites à côté d’autres déjà présentes 
chez al-Balāḏurī. 
Parmi ces dernières, certaines sont reprises telles quelles dans son livre, comme lorsqu’al-
Ḥaǧǧāǧ affirme préférer le calife au Prophète1065. Mais elles sont souvent plus élaborées. C’est le 
cas lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ décide de partir en pèlerinage et qu’il laisse son fils en charge des affaires de 
l’Iraq, il déclare aux Iraqiens : « Je lui ai conseillé de se comporter à votre égard contrairement au 
conseil du Prophète – sur Lui la prière et la paix – à l’égard des  Anṣār1066. Il recommandait  de 
récompenser les bons parmi eux et de pardonner aux fautifs. Moi au contraire, je lui recommande de 
ne rien accepter des bons et de ne rien passer aux fautifs. »1067 Cette phrase est subtilement reprise 
de manière proleptique,  une fois, comme nous l’avons vu plus haut, dans l’imprécation de ‘Alī 
contre les Iraqiens, à cause de leurs trahisons successives. Elle est réutilisée, de nouveau, dans le 
propos d’al-Ġaḍbān b. al-Qaba‘ṯarā, l’un des intimes d’al-Ḥaǧǧāǧ : 
1065Murūǧ § 2094.
1066 Et non « aux Anṣār », comme le dit la traduction de Pellat. 
1067Murūǧ § 2092.
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نب رشب كله امل :لاق ،يفنحلا ىسيع نب نسحلا نع ،يميتلا صفح نب دمحم نع ،يرقنملا ثدح 
ناورموو ،عماجلا دجسملاب ينابيشلا ىرثعبقلا نب نابضغلا ماقف .قارعلا لهأ كلذ غلب ،قارعلا جاجحلا يل 
مكيلع ىbلو دق كلملا دبع نإ ،ةفوكلا لهأ اي ،قارعلا لهأ اي :لاق مث ،هيلع ىنثأو هbللا دمحف ،ابيطخ ةفوكلاب 
كلملا دبع نم مكل ن Zاو لأ .جاجحلا ،موشغلا مولظلا ،مكئيسم نع زواجتي لو ،مكنسحم نم لبقي ل نم 
دعي ل كلذ نإف .هولتقاق ،قيرطلا يف ثيبخلا اذه اوضرتعاف .هلتقو بعصم نلذخ نم مكنم ناك امب ةلزنم 
.اعلخ دع هومتلتق مث ،مكرصق ةعاقو مكريرس ردصو مكربنم نتم ىلع مكولعي ىتم هنإف .اعلخ مكنم 
نإف .هتريس رظتنن لب ،نابضغ اي تنبج :ةفوكلا لهأ هل لاقف .مكب ىشعتي نأ لبق هب اوذغتو ،ينوعيطأف 
نوملعتس :لاق .هانريغ اركنم انيأر1068 .
Al-Minqarī rapporte la tradition suivante, d’après Muḥammad b. Ḥafṣ al-Taymī, d’après 
al-Ḥasan b. ‘Īsā al-Ḥanafī : Al-Ḥaǧǧāǧ ayant été nommé gouverneur de l’Iraq, après la 
mort de Bišr b. Marwān, et cette nouvelle étant parvenue en Iraq, al-Ġaḍbān b. al-
Qaba‘ṯarā monta dans la chaire de la grande-mosquée d’al-Kūfa. Après avoir invoqué 
et béni Dieu, il prononça les paroles suivantes : Peuple de l’Iraq, et vous habitants d’al-
Kūfa, ‘Abd al-Malik vous donne comme gouverneur un homme qui n’acceptera pas de 
votre bienfaiteur ni ne pardonnera au fautif, le cruel et injuste al-Ḥaǧǧāǧ. Cependant vous 
êtes bien considérés par ‘Abd al-Malik depuis que vous avez abandonné et tué Muṣ‘ab.  
Allez attaquer ce scélérat sur sa route et tuez-le. Cet acte ne pourra être considéré comme 
une révolte [contre le calife]. Mais lorsqu’il vous dominera du haut de cette chaire, à la 
première place du conseil et au centre de votre château, vous ne pourrez le tuer sans  
être accusés de rébellion. Ecoutez mon conseil, déjeunez d’al-Ḥaǧǧāǧ, avant qu’il ne 
soupe  de  vous.  Les  habitants  d’al-Kūfa  lui  répondirent :  Ġaḍbān,  tu  es  un  homme 
timoré. Nous attendons de le voir à l’œuvre, et si sa conduite nous paraît blâmable, 
nous choisirons un autre [gouverneur]. – Vous le saurez bientôt, leur dit-il1069. 
Dans cette deuxième anecdote, la réputation d’al-Ḥaǧǧāǧ est déjà faite, alors qu’il n’a pas 
encore posé le pied en Iraq. Son seul fait d’armes attesté jusqu’alors étant sa victoire contre Ibn al-
Zubayr, qu’il a crucifié, mais aussi les mauvais traitements, qu’il a fait subir aux compagnons du 
Prophète, en les marquant d’un sceau, comme des non-musulmans. Or ce deuxième incident, non 
évoqué par al-Mas‘ūdī, est cité par al-Ṭabarī et par al-Balāḏurī.  Ce dernier évoque partiellement 
l’anecdote d’Ibn al-al-Qaba‘ṯarā, sans citer le propos du Prophète, mais il la situe à al-Baṣra, en 
prélude à la révolte d’Ibn al-Ǧārūd. Quant à la célèbre maxime qu’Ibn al-Qaba‘ṯarā a énoncée aux 
1068 Murūǧ § 2097.
1069 Quelques modifications ont été apportées à la traduction de Pellat, en particulier en ce qui concerne le propos du  
Prophète, rendu par lui ainsi : « [Il] ne reconnaîtra pas vos services et ne vous pardonnera aucune faute. »
532
Iraqiens – « déjeunez d’al-Ḥaǧǧāǧ, avant qu’il ne soupe de vous » – elle lui est également attribuée 
par Al-Mas‘ūdī dans le contexte d’une autre révolte, celle d’Ibn al-Aš‘aṯ. Là encore, ni al-Balāḏurī 
ni al-Ṭabarī ne signalent sa présence dans cette révolte. 
Quoi qu’il en soit,  nous relevons les épithètes de forme intensive qui sont attribuées à al-
Ḥaǧǧāǧ : il est  al- ẓalūm « l’injuste »,  al-ġašūm « le cruel ». Plus loin, il est décrit comme  ẖabīṯ 
« scélérat ». En annonçant aux Iraqiens qu’ils sont bien vus par ‘Abd al-Malik, Ibn al-Qaba‘ṯarā leur 
signifie par la même occasion qu’ils ont trahi Muṣ‘ab et participé à sa mise mort. Que peut donc 
attendre un traître de la part  de celui qu’il  a servi, sinon qu’il  se retourne contre lui ? On peut 
supposer que c’est  surtout la phrase très courte  qui clôt le récit  qui a le plus de poids pour le 
lecteur : énoncée comme une prédiction ou, à tout le moins, comme une mise en garde, le lecteur 
sait qu’elle s’est réalisée. Ceci étant, c’est la reprise inversée du propos du Prophète qui doit avoir le 
plus de poids, bien que, comme nous l’avons dit, al-Mas‘ūdī ne signale pas ce qu’al-Ḥaǧǧāǧ a fait  
subir aux habitants de Médine, les  Anṣār,  dont le Prophète recommandait  qu’on prenne le plus 
grand soin d’eux. Et ce d’autant qu’al-Ḥaǧǧāǧ devait retourner en pèlerinage au Ḥiǧāz, donc à la 
Mekke et à Médine, la ville des Auxiliaires du Prophète. 
Une  deuxième  anecdote,  inédite  chez  al-Balāḏurī,  nous  donne  à  lire  des  propos 
blasphématoires d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il y attaque ‘Abdullāh b. Mas‘ūd et le prophète Salomon. Mais plus 
que tout, il y place le statut du calife au même niveau que celui de Dieu. 
جاجحلا تعمس :لاق ،رانيد نب تلصلا نع ،يديهارفلا ورمع يبأ ميهاربإ نب ملسم نع ،يرقنملا انثدح 
ثم اهيفو ،ل هذهف .« UمQتUعWطWت Uسا ا Wم WهRللا اوQقRتاWف» :ىلاعت هbللا لاق :لوقينهذهو .«اوQعي TطWأWو اوQعWم UساWو» :لاق مث .ةيو 
اولخدف ،بعشلا اذه يف اولخدي نأ سانلا رمأ ول ،هbللاو امأ .كلملا دبع ،هbللا بيجنو ،هbللا ةفيلخو ،هbللا دبعل 
:لوقيو ،ضرلا ىلإ رجحلا مهدحأ يقلي ،ءارمحلا هذه لهأ نم يريذع .Vللح يل مهؤامد تناكل ،هريغ يف 
نآرقلا أرقي ،ليذه دبع نم يريذعو .رباغلا سملاكو رثادلا مسرلاك مهنلعجل .لا جرف نوكي اهغلبي نيأ ىلإ 
نب ناميلس نم يريذع .دوعسم نب لا دبع ينعي ،هقنع تبرضل هتكردأ ول ،هbللاو امأ .بارعلا زجر هنأك 
هبرل لوقي ،دواد:ادوسح ادبع تملع ام ناك .«ي TدUعWب Uن Tم Pد WحW Tل ي TغWبUنWي Wل VاكUلQم يTل UبWهWو يTل UرTف Uغا SبWر »  
ليخب1070 .
Al-Minqarī rapporte d’après Muslim b. Ibrāhīm b. ‘Amr al-Farāhīdī, qui la tenait d’al-
Ṣalt  b.  Dīnār,  la  tradition  suivante :  J’ai  entendu  al-Ḥaǧǧāǧ  prononcer  les  paroles 
suivantes :  Dieu  a  dit :  « Craignez  Dieu  autant  que  vous  pourrez ? »  Ce  précepte 
concerne  Dieu  et  renferme  une  restriction.  Mais  Il  a  dit  ensuite :  « Ecoutez  et 
obéissez », [précepte qui doit être observé] à l’égard du serviteur, du vicaire, de l’élu 
de Dieu, ‘Abd al-Malik. En conséquence, s’il ordonne à ses sujets de suivre ce sentier et 
1070 Murūǧ § 2088.
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qu’ils s’engagent dans un autre, il m’est licite de verser leur sang. Qui osera défendre  
devant moi ces [barbares] rouges ? Lorsque l’un d’eux lance une pierre par terre et 
dit : « Là où elle s’arrêtera sera la délivrance de Dieu. » Je les ferai disparaître comme 
la trace effacée,  ou le jour qui  n’est  plus.  Qui défendra devant  moi cet esclave de 
Huḏayl qui récitait le Coran comme si c’était du raǧaz des Bédouins. Par Dieu, s’il vivait 
encore, je lui trancherais la tête [il voulait parler de ‘Abdullāh b. Mas‘ūd]. Qui défendra  
devant moi Salomon, fils de David, disant à son Seigneur : « Seigneur, pardonne-moi. 
Donne-moi un royaume inconcevable pour personne après moi. » Salomon était, selon 
moi, un homme envieux et avare. 
Al-Ḥaǧǧāǧ apparaît à la frontière de l’incroyance, s’il ne l’a pas déjà franchie, puisque l’objet 
de son mépris cette fois-ci n’est autre que le texte sacré des musulmans, et ce, dans trois directions. 
Nous l’avons déjà vu s’en prendre violemment au compagnon du Prophète, ‘Abdullāh b. Mas‘ūd, 
dont la lecture était différente du Coran canonique dit de ‘Uṯmān b. ‘Affān. Personne, selon al-
Ḥaǧǧāǧ, ne lui trouvera d’excuses, ni de conditions atténuantes. Ce qu’il récitait n’était rien d’autre 
que du  raǧaz des Bédouins. Sa deuxième cible est le prophète Salomon qu’il insulte de manière 
transparente,  en  le  traitant  d’envieux  et  d’avare.  Lui,  non plus  personne ne  saurait  lui  trouver 
d’excuses, selon le gouverneur. Mais c’est surtout l’utilisation qu’il fait du verset du Coran, au 
début de son propos, qui est la plus problématique. Elle nécessite qu’on s’y arrête un instant. Al-
Ḥaǧǧāǧ découpe un seul et même verset du Coran que voici : 
UمQتUعWطWت Uسا ا Wم WهRللا اوQقRتاWف، …UمQك TسQفنW bل اVرUي Wخ اوQقTفنWأWو ،اوQعي TطWأWو اوQعWم UساWو 
Prémunissez-vous envers Dieu autant  que vous le pouvez,  écoutez,  obéissez,  faites 
dépense, cela sera pour vous-même un bien…1071
Les deux premières recommandations divines – tout comme la troisième – sont présentées, 
non  seulement  dans  un  même  verset,  mais  dans  une  même  phrase.  Elles  sont  liées  par  la 
coordination  wa.  Al-Ḥaǧǧāǧ,  cherchant  à  justifier  son  autorité  sans  limite,  et  le  fait  que  ses 
administrés  doivent  lui  obéir  aveuglément,  procède  à  un  découpage  fautif,  pour  ne  pas  dire 
délictueux, qui lui permet d’opposer la première à la seconde. 
C’est en insérant le terme maṯnawiyya que sa procédure se retourne contre lui. Ce mot, dont la 
racine est Ṯ-N-Y, renvoie à plusieurs significations, qui toutes s’inscrivent dans la dualité. D’où l’on 
peut déduire l’existence de deux options, de l’exception ou de la possibilité de rachat 1072. Selon al-
1071 Nous avons préféré ici la traduction de Jacques Berque, qui maintient la continuité de la recommandation divine, en 
inscrivant les deux propositions dans la même phrase et en les liant par des coordinations, à celle de Denise Masson qui  
lit : « Craignez Dieu autant que vous le pourrez ! Ecoutez ! Obéissez ! Faites l’aumône ! Ce sera un bien pour vous… » 
(pp. 669-700). Pour J. Berque, voir p. 618. 
1072 Ibn Manẓūr, Lisān al-‘Arab, entrée Ṯ-N-Y, vol. 1, pp. 511-517.
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Ḥaǧǧāǧ, la première recommandation – qui concerne Dieu :  « fa-hāḏihi li-Llāh », comporte  une 
exception plutôt qu’une restriction, comme le lit la traduction de Pellat, alors que la seconde, qui 
concerne le calife, ne souffre, elle, aucune exception. Voici comment l’explique al-Ṭabarī dans son 
Tafsīr. 
اوQبRن WجWت Wو ،هباWق Tع اوQفا WخWو ، WنوQن Tم UؤQمUلا اWهbيWأ هRللا او QرWذ UحاWو :هر Uك Tذ ىWلاWعWت لوQقWي «. UمQتUعWطWت UسTا ا Wم هRللا اوQقRتاWف» :هل UوWق 
مQكعUس Qو QهWغWلWب Wو UمQتUقWطWأ ا Wم ،TهUيWلTإ بSرWقQي ا WمTب لWمWعUلاWو ،هي TصاWعWم باWنTت UجاWو ،هضTئاWرWف TءاWدWأTب ،هباWذWع
1073 .
Son dire : « Prémunissez-vous envers Dieu autant que vous le pouvez ». Dieu glorifié 
soit-Il dit : Prémunissez-vous envers Dieu, ô croyants, craignez Son châtiment, évitez Sa 
punition, en accomplissant les prescriptions qui Lui sont dues et en vous évitant de pé-
cher envers Lui, et en agissant de la manière qui vous approchera de Lui, autant que 
vous le pourrez et selon vos capacités.
L’introduction de  mā « autant que », qui introduit justement le principe d’exception,  c’est-à-dire 
l’existence d’une autre possibilité a été expliquée par d’autres commentateurs, cités par al-Ṭabarī, 
même s’il ne semble pas partager leur point de vue1074, par le fait que ce début de verset est un 
nāsiẖ, c’est-à-dire qu’il annule et remplace celui, plus restrictif de la sourate III – Āl ‘Imrān : 
هتاWقQت bق Wح هRللا اوQقRتTا1075
Prémunissez-vous envers Dieu de Son prémunir véritable
La raison de ce nasẖ serait la suivante, selon ce point de vue : 
:هلوق ،ةداتق نع ،ديعس انث :لاق ،ديزي انث :لاق ،رشب انثدح »اوQعي TطWأWو اوQعWم UساWو UمQتUعWطWت Uسا ا Wم WهRللا اوQقRتاWف«هذه . 
:كلذ لبق لزنأ ،هؤانث bلج ،هbللا ناكو .هدابعب ميحر هbللاو ،هbللا نم ةصخر »TهTتاWقQت Rق Wح WهRللا اوQقRتTا«. هتاقت bقحو 
:لاقف ،كلذ دعب ةصخbرلا لزنأف ،هدابع نع ،هركذ ىلاعت ،هbللا فbفخ bمث .ىصعي لف عاطي نأ »اWم WهRللا اوQقRتاWف 
اوQعي TطWأWو اوQعWم UساWو UمQتUعWطWت Uسا ،«ىلع مbلسو هيلع هbللا ىbلص هbللا لوسر عياب اهيلع ،مدآ نبا اي تعطتسا اميف 
متعطتسا اميف ةعاطلاو عمسلا1076. 
Bišr nous a entretenu, en disant : D’après Yazīd, d’après Sa‘īd, d’après Qatāda, le pro-
pos de Dieu « Prémunissez-vous envers Dieu autant que vous le pouvez », est une li-
cence de Dieu, Qui est clément envers Ses créatures. Or, Dieu, que Son évocation soit  
sanctifiée, avait déjà fait descendre : « Prémunissez-vous envers Dieu de Son prémunir 
véritable ». Son prémunir véritable est qu’on Lui soit soumis, et non qu’on Lui déso-
béisse. Puis Dieu – que Son évocation soit la plus haute – a allégé [la prescription] à Ses  
1073 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān, vol. 23, p. 19.
1074 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān, vol. 23p. 20.
1075 Coran, III, 102. 
1076 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān, vol. 23, p.19.
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créatures et à fait descendre la licence par la suite, en disant : « Prémunissez-vous en-
vers Dieu autant que vous le pouvez, écoutez, obéissez ». C’est-à-dire, autant qu’il t’est 
possible, ô fils d’Adam. 
En occultant le Prophète comme étant la personne à qui sont dues l’écoute et l’obéissance1077, 
al-Ḥaǧǧāǧ lit donc ce verset, selon sa propre convenance, dans le sens qui affirme son autorité. 
D’une part, son découpage introduit deux sujets quant à la prescription : le premier est Dieu qui 
comme nous venons de le voir, dans Sa grande clémence envers Ses adorateurs, ne veut pas Se 
montrer trop sévère et allège la contrainte ; le second étant le calife, présenté comme « le serviteur 
de Dieu, le calife de Dieu, l’élu de Dieu », mais dont la prescription qui lui serait due, selon al-
Ḥaǧǧāǧ, est impérieuse et ne souffre nulle exception. En ce sens Dieu paraît plus préoccupé par le 
sort de Ses adorateurs, en tenant compte de leurs faiblesses, que ne l’est le calife et bien entendu son 
représentant tyrannique. 
Il apparaît clairement qu’al-Mas‘ūdī instaure de manière plus nette encore qu’al-Balāḏurī la 
question qui sera reprise indéfiniment par les auteurs ultérieurs de la mécréance d’al-Ḥaǧǧāǧ1078. 
1077 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān, vol. 23, p. 20. Voir aussi p. 19 et p. 13.
1078 Dès  lors,  les  commentateurs  peuvent  se  poser  la  question  quant  à  l’appartenance  ou  non  d’al-Ḥaǧǧāǧ  à  la 
communauté des croyants. C’est d’ailleurs ce que fait justement al-Qurṭubī dans le commentaire de ce même verset. 
Après avoir repris une bonne partie des propos d’al-Ṭabarī, voilà ce qu’il dit : 
جاجحلا ةيلا هذه يف لغلغت دقو :تلق، :لاقف ،ناورم نب كلملا دبع ىلع اهرصقو ،اهلت نيح »اوQعي TطWأWو اوQعWمUساWو UمQتUعWطWت Uسا ا Wم WهRللا اوQقRتاWف«نب كلملا دبعل يه ، 
اهيف سيل ،هتفيلخو لا نيمأ ،ناورم يبنلل يه لب .اهليوأت يف بذكو .همد يل لحل ،هريغ نم جرخف ،دجسملا باب نم جرخي نأ لجر ترمأ ول ،لاو .ةيونثم 
 هليلد .هدعب نم رملا يلول مث ،لوأ ملسو هيلع لا ىلص»UمQكUن Tم Tر UمWلا يTلوQأWو لوQسRرلا اوQعي TطWأWو WهRللا اوQعي TطWأWو«.
Je dis : Al-Ḥaǧǧāǧ est parti loin dans l’erreur au sujet de ce verset, en le récitant et en le restreignant à ‘Abd al-Malik, et 
ce, en disant : « “Prémunissez-vous envers Dieu autant que vous le pouvez”, concerne ‘Abd al-Malik, le confident et le 
vicaire de Dieu, sans la moindre exception. Par Dieu si j’ordonnais à un homme de sortir par la porte de la mosquée, et 
qu’il sortait par une autre issue, alors il m’est licite de répandre son sang. Il a menti dans son commentaire.  » Le verset 
concerne en premier lieu le Prophète, sur Lui la prière et la paix, puis aux responsables [de la communauté]. Preuve en 
est : « Vous qui croyez, obéissez à Dieu, obéissez à l’Envoyé de Dieu et aux responsables d’entre vous. »
Notons que la condition pour al-Qurṭubī n’est plus que les gens suivent un sentier plutôt qu’un autre, mais simplement 
qu’ils sortent d’une porte de la mosquée autre que celle que leur aura indiquée al-Ḥaǧǧāǧ. De plus, l’ordre ici ne vient 
plus du calife, mais d’al-Ḥaǧǧāǧ lui-même. Le fourvoiement de ce dernier dans l’erreur est d’autant plus puissant que la 
différence avec les autres concernerait, non plus un autre sentier – ce qui pourrait être interprété comme une volonté de  
sédition –, mais le simple fait d’avoir pris une autre porte de la mosquée, signe que la personne concernée qui serait  
châtiée n’a en rien contrevenu au précepte divin. 
Dans la nécrologie qu’il lui consacre, dans  al-Bidāya wa-l-nihāya, Ibn Kaṯīr, commentant une série de récits, où se 
trouvent entre autres, son attaque d’Ibn Mas‘ūd, son interprétation orientée du verset coranique, puis son insulte du 
Prophète Salomon, déclare à propos de cette insulte : 
هاصقأو هدعبأو هازخأو لا هحبق ،رفكلا ىلإ هب يضفت ةميظع ةءارج هذهو. 
C’est  là une défiance abominable qui le conduit  directement  à la  mécréance.  Que Dieu le vilipende,  le confonde,  
l’éloigne et le rejette. 
Pour  al-Qurṭubī,  al-Ǧāmi‘  li-aḥkām al-Qur‘ān,  édition  ‘Abdullāh  b.  ‘Abd al-Muḥsin al-Turkī,  vol.  21,  pp.  23-24, 
Mu’assasat al-risāla, Beyrouth, 2006.
Le dernier verset cité par al-Qurṭubī est Coran IV, 59.
Pour Ibn Kaṯīr, al-Bidāya wa-l-nihāya, vol 12, p. 534.
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Les exemples proposés dans l’anecdote sont d’autant plus parlant que c’est al-Ḥaǧǧāǧ lui-même qui 
les énonce. Notons que, de toutes les sources que nous avons consultées, seul al-Mas‘ūdī présente 
ces  exemples  dans  un  seul  et  même  récit,  alors  qu’ailleurs  l’attaque  de  Salomon  est  citée 
indépendamment des autres. C’est le cas par exemple chez Ibn Kaṯīr. 
Pour finir, voici un dernier exemple où l’on voit de manière éclatante l’art de la composition 
d’al-Mas‘ūdī ou de son narrateur anonyme : 
اذه ام :لاقف ،ةجض عمسف ،ةعمجلا ديري Vاموي بكر هنأ ركذو؟ام نوكشيو نوجضي نوسوبحملا :هل ليقف  
ملو ،ةعمجلا كلت يف تام هنإ :لاقيف . TنوQمSلWكQت لWو اWهيTف اوQؤWس UخTا :لاقو ،مهتيحان تفتلاف .ءلبلا نم هيف مه 
ةبكرلا كلت دعب بكري1079 .
On raconte qu’allant, un jour, en grand cortège à la [prière du] vendredi, il entendit du 
tumulte  et  en demanda la  cause.  On lui  répondit  que c’étaient  les prisonniers  qui 
criaient et se lamentaient sur leurs souffrances. Il se tourna de leur côté en disant : 
« Demeurez-y et ne me parlez point »1080. On ajoute qu’il mourut cette même semaine 
et que ce fut sa dernière sortie à cheval. 
Le récit s’organise selon deux niveaux, avec al-Ḥaǧǧāǧ au-dessus de tous : il chevauche une 
monture pour accomplir la prière du vendredi. En dessous de lui, il y a son cortège, mais surtout les  
hommes et les femmes qui sont enfermés dans sa célèbre prison d’al-Dīmās, dont le nom évoque 
bien  entendu  les  ténèbres,  et  dont  nous  avons  déjà  signalé  le  traitement  inhumain  qu’ils  y 
subissaient. Ils se lamentent en raison de leurs épreuves. Ayant été mis au courant de la cause du 
bruit  qu’il  a  entendu,  il  lance  aux prisonniers  le  propos que  Dieu  lance  aux mécréants  qui  se 
trouvent dans la Géhenne. C’est ce que nous disent les versets précédents de la sourate. Ils supplient 
Dieu : « Seigneur, disent-ils, c’est que notre malheur en nous l’emportait : bien que nous fussions 
gens à nous égarer. Seigneur fais-nous en sortir ! Si nous récidivions, iniques nous serions. »1081 La 
réplique attribuée à al-Ḥaǧǧāǧ, le présente comme s’appropriant la parole de Dieu, il est Dieu, face 
aux prisonniers qui souffrent comme les mécréants souffrent dans la Géhenne. 
Une telle imposture ne pouvait rester impunie. Dieu, le véritable détenteur du pouvoir de vie 
et de mort sur les humains fera périr al-Ḥaǧǧāǧ cette même semaine. Le texte dit aussi ce même 
vendredi, que l’on peut lire aussi par le jour même. Al-Ḥaǧǧāǧ, nous dit l’anecdote ne monta plus à 
cheval. Il aura donc quitté ces hauteurs où il s’est installé au début. 
c. Al-Ḥaǧǧāǧ et Umm al-Banīn
1079 Murūǧ § 2137.
1080 Coran, XXIII, 108. 
1081 Coran XXIII, 106-107.
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 el rinevretni tiasiaf ,elbaid ud engis el suos tiavircsni’s iuq ,ǧāǧǧaḤ-la’d ecnassian al euq uv a nO
 xuerbmon ed ,bahaḏ-la ǧūruM noleS .reilimuh’l ed fitcejbo’l ceva ,a‘irāF-la ,erèm as ed egannosrep
 ǧāǧǧaḤ-la’d ticér el siaM .2801iul à ecaf setnassiup setsinogatorp emmoc semmef sed tneuqové sticér
 ,strof sulp sed nu’l etsetnoc snas tse ,dīlaW-la efilac ud emmef te enisuoc ,3801nīnaB-la mmU ceva
 sulp  sed  nu’l  tse  li’uq  ecrap  issua  siam  ,eriaréttil  eunet  etuah  as  ed  nosiar  ne  tnemelues  non
 étnolov al ruop te ,emrefner li’uq euqilobmys al etuot ruop te tnemecnega nos ruop ,sruetacové
 : étehcâl as tnangiluos ne ,ruenrevuog tnassiup el resiritas ed etsefinam
 ووفد الحجاج بن يوسف على الوليد، فوجده في بعض نQزWهه، فاستقبله. فلما رآه ترجل له، وقبل يده، وجعل
  وعليه درع وكنانة وقوس عربية. فقال له الوليد: اركب يا أبا محمد. فقال: دعني يا أمير المؤمنين،يمشي
 أستكثر من الجهاد، فإن ابن الزبير وابن الشعث شغلني عنه. فعزم عليه الوليد حتى ركب. ودخل الوليد
داره، فتفضل في غللة. ثم أذن للحجاج، فدخل عليه في حاله تلك، وأطال الجلوس عنده. 
 فبينما هو يحادثه، إذ جاءت جارية، فسارRتT الوليد، ومشت. ثم عادت، فسارته، ثم انصرفت. فقال الوليد
 للحجاج: أتدري ما قالت هذه يا أبا محمد؟ قال: ل واللbه. قال: بعثتUهWا إليW ابنةQ عمي، أمs البنين بنتQ عبد
 العزيز، تقول: ما مجالستك لهذا العرابي المتسلح في السلح، وأنت في غللة؟ فأرسلتQ إليها أنه الحجاج.
 فراعها ذلك، وقالت: واللbه، ما أحب أن يخلو بك، وقد قتل الخلق. فقال الحجاج: يا أمير المؤمنين، دع
 عنك مفاكهة النساء بزخرف القول. فإنما المرأة ريحانة، وليست بقهرمانة. فل تطلعهن على سرك، ول
 مكايدة عدوك. ول تطمعهن في غير أنفسهن، ول تشغلهن بأكثر من زينتهن. واZ ياك ومشاورتهن في المور،
 فإن رأيهن إلى أفن، وعزمهنb إلى وهنP . وأكفف عليهن من أبصارهن بحجبك، ول تملك الواحدة منهن من
 المور ما يجاوز نفسها، ول تطمعها أن تشفع عندك لغيرها، ول تطل الجلوس معهن، والخلوة بهن، فإن
ذلك أوفر لعقلك، وأبين لفضلك. ثم نهض الحجاج، فخرج. 
 ودخل الوليد إلى أم البنين، فأخبرها بمقالة الحجاج. فقالت: يا أمير المؤمنين، أحب أن تأمره غدا بالتسليم
 علي. فقال: أفعل. فلما غدا الحجاج على الوليد، قال له: يا أبا محمد، سر إلى أم البنين، فسلم عليها.
 فقال: أعفني من ذلك، يا أمير المؤمنين. فقال: ل بد منه. فمضى الحجاج إليها. فحجبته طويل، ثم أذنت
 له، فأقرته قائماV، ولم تأذن له في الجلوس. ثم قالت: إيه يا حجاج، أنت الممتنb على أمير المؤمنين بقتل
 9312 §( mūṯluK mmU ,)0802-9702 §( alāzaĠ ,)2802 § ,ǧūruM( ayyilayẖA-la ālyaL ,)9202 §( rkaB ībA tnib ’āmsA 2801
 semmef sed stuaféd sed te sétilauq sed āraṯ‘abaQ-la .b nābḍaĠ-la ceva eugolaid ǧāǧǧaḤ-la ùo ecnaés enu  ,)1412 § te
.)9412 §( ayyirriQ-la nbI ceva ,semmef sed stuaféd sel te sétilauq sel rus tnemelagé ecnaés ertua enu ; )1012 § ,8902 §(
  ,eciton aS .monérp elbatirév nos ed uo éubirtta été a iul iuq monrus nu’d tiga’s li’s rerussa suon up snova’n suoN 3801
  sel emmoc tuot ,mon ec suos tnemeuqinu engiséd al ,)702-402 .pp ,07 .lov( rikāsA‘ nbI’d qšamiD tanīdaM ẖīrāT snad
-la ḥāḍḍaW etèop el ceva ruoma’d eriotsih nos rus )161-351 .pp ,6 .lov  ,īnāġA-la( īnāhafṣA-la rap sétroppar sticér
 noitidé( īzwaǦ-la nbI’d ’āsin-la rābẖA  tnemelagé rioV .dīlaW-la efilac el rap reinred ec ed trom à esim al te namaY
 .mon ec rap issua iul engiséd al te eriotsih ettec etroppar iuq )831-731 .pp ,mīraK bāhĪ
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 ملع لا نأ لول ،لاو امأ .ثعشلا نباو ريبزلا نبا كنألو ،ةبعكلا يمرب كلتبا ام ،هقلخ نوهأ كلعج 
ىتح ،مئازهلا كيلع ىلاو لاو دقف ،ثعشلا نبا امأو .ملسلا يف دلو دولوم لوأو ،نيقاطbنلا تاذ نبا لتقب 
كاجنأو ،مهحامر كتbلظأف ،نرقلا نم قيضأ يف تنأو ،ماشلا لهأب كثاغأف .كلملا دبع نينمؤملا ريمأب تذل 
ثوعبلا قازرأ يف ،قاوسلا يف هنعيبو ،نهرئادغ نم كسملا نينمؤملا ريمأ ءاسن ضفن املاطو .مهحافك 
نم عانتملاو هتاذل كرت نم ،نينمؤملا ريمأ ىلع هب ترشأ ام امأو .دقbنلا نم لذأ تنكل ،كلذ لولو .كيلإ 
لوبقلاو ،كنع ذخلاب هbقحأ امف كbمأ كنع هب تجرفنا ام لثم نع نجرفني bنك نإف ،هئاسن نم هراطوأ غولب 
هbللا لتاق .كتحيصن ىلإ غ Uصم لو كنم لباق ريغ هنإف ،نينمؤملا ريمأ لثم نع نجرفني نك ن Zاو .كنم 
 :لوقي ثيح ،كيفتك نيب ةيرورحلا ةلازغ نانسو ،كيلإ رظن دقو ،رعاشلا
yةWماWعWن Tبو QرQحلا يTف Wو RيWل Wع yدWسWأ TرTفا Rصلا TريTف Wص UنTم QعWزUفWت Qءا WعUزWف
ىWغWولا يTف WةWلاWزWغ ىWلTإ Wت Uز WرWب RلWه TرTئاWط Uي WحاWن Wج يTف WكQبUلWق WناWك UلWب
 .ينع هنجرخأ :اهيراوجل تلاق مث
ىتح UتWتكس ام ،نينمؤملا ريمأ اي هbللاو :لاقف ؟هيف تنك ام ،دمحم ابأ اي :هل لاقف .هروف يف ديلولا ىلإ لخدف 
تنب اهنإ ،دمحم ابأ اي :لاق مث .هلجرب صحف ىتح ديلولا كحضف .اهرهظ نم يلإ بحأ ضرلا نطب ناك 
باتكلا اذه ريغ يف اهركذ ىلع انيتأ دقو .هريغو دوجلا يف ةريثك رابخأ هذه نينبلا ملو .زيزعلا دبع1084. 
Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf se rendant auprès d’al-Walīd, le trouva dans un de ses châteaux de 
plaisance. Comme le prince venait à sa rencontre, al-Ḥaǧǧāǧ mit pied à terre ; lui baisa 
la  main,  puis  marcha près  de lui.  Il  était  couvert  d’une cotte  de mailles,  armé du 
carquois et de l’arc des Arabes. Al-Walīd lui dit : Abū Muḥammad, remonte à cheval. – 
commandeur des croyants, répondit-il, permets-moi de poursuivre la lutte contre les 
infidèles,  Car Ibn al-Zubayr et  Ibn al-Aš‘aṯ  m’en ont tenu éloigné [trop longtemps]. 
Mais, al-Walīd l’en ayant adjuré, il se remit en selle. Cependant, al-Walīd rentra au 
château. Ayant revêtu une simple tunique [sans aucune arme], il ordonna de laisser 
entrer al-Ḥaǧǧāǧ, qui se présenta devant lui dans son costume militaire. L’entretien 
dura longtemps. 
Tandis qu’ils causaient, survint une esclave qui dit quelques mots à l’oreille d’al-Walīd 
et s’éloigna ; puis elle revint, lui dit encore quelques paroles tout bas et partit. – Abū 
Muḥammad, dit al-Walīd à al-Ḥaǧǧāǧ,  sais-tu de quoi il  s’agit ? – Non,  assurément, 
répondit celui-ci. – Cette esclave, reprit-il, est venue me dire de la part de ma cousine  
Umm al-Banīn, bint ‘Abd al-‘Azīz : Pourquoi cette conférence avec un Bédouin armé de 
pied en cap, tandis que tu es simplement vêtu d’une tunique ? Je lui ai fait savoir que 
1084 Murūǧ, § 2117-2119.
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c’était al-Ḥaǧǧāǧ, ce qui l’a épouvantée, et elle m’a répondu : Par Dieu, je n’aime pas à 
te voir seul avec cet homme qui a versé tant de sang. – commandeur des croyants, dit  
alors al-Ḥaǧǧāǧ, laisse-là ces plaisanteries de femmes et ces vains propos. La femme 
est  une  plante  odoriférante,  et  non  pas  une  régente.  Ne  les  mets  jamais  dans  la 
confidence de tes secrets, ni de tes plans militaires ; laisse-les ne rien ambitionner hors 
d’elles-mêmes, et ne songer qu’à leur toilette. Garde-toi de les consulter : leurs avis 
entraînent à la pusillanimité, leurs prières à la faiblesse. Abstiens-toi de les immiscer 
dans ce que tu désires cacher ; ne laisse à aucune d’elles la moindre autorité dans les 
choses qui les dépassent ; ne souffre pas qu’elles sollicitent auprès de toi pour d’autres 
que pour elles-mêmes. Reste peu de temps avec elles et abrège les moments que tu  
leur accordes en particulier. Tu auras ainsi l’esprit plus libre et ta valeur se manifestera 
mieux. Cela dit, il se leva et sortit. 
Al-Walīd se rendit ensuite chez Umm al-Banīn et lui répéta le discours d’al-Ḥaǧǧāǧ. – 
commandeur des croyants, lui dit-elle, je désire que tu lui ordonnes demain de venir 
me saluer. – Soit, répondit le prince. Le lendemain, lorsqu’al-Ḥaǧǧāǧ se présenta chez 
lui, il lui dit : Abū Muḥammad, va saluer Umm al-Banīn. – commandeur des croyants, 
dispense-m’en, répondit al-Ḥaǧǧāǧ. Mais sur l’ordre formel d’al-Walīd, il se rendit chez 
la princesse. Elle lui fit faire longtemps antichambre et, lorsqu’elle le reçut, elle le laissa 
debout sans lui permettre de s’asseoir. – Eh quoi, lui dit-elle, c’est toi qui rappelles au 
commandeur des croyants le meurtre d’Ibn al-Zubayr et d’Ibn al-Aš‘aṯ ! En vérité, si 
Dieu ne te considérait pas comme la plus infâme de Ses créatures, Il ne t’aurait point 
infligé l’attaque de la Ka‘ba, ni le meurtre du fils de Ḏāt al-Niṭāqayn, du premier né de 
l’Islam.  Quant  à  Ibn al-Aš‘aṯ,  il  t’a  vaincu sans  interruption,  jusqu’au jour  où tu as  
appelé à ton secours le commandeur des croyants ‘Abd al-Malik. Quand ce dernier 
envoya l’armée de Syrie à ta rescousse, tu étais dans une impasse ; les lances de ses 
guerriers t’ont protégé, [leur ardeur] au combat t’a sauvé la vie. Pendant longtemps, 
les femmes du commandeur des croyants ont dû détacher de leurs coiffures les bijoux 
qui les ornaient et les faire vendre au marché pour nourrir les troupes envoyées en 
renfort.  Si  ces  secours  t’avaient  manqué,  tu  ne  vaudrais  pas  le  prix  d’un  mauvais  
mouton. Quant au conseil que tu donnes au commandeur des croyants de renoncer à 
ses plaisirs et aux satisfactions qu’il trouve au milieu de ses femmes, assurément, si 
elles  devaient  mettre  au  monde  des  individus  semblables  à  celui  que  ta  mère  a 
enfanté, il aurait bien raison de suivre ton avis et d’écouter tes [leçons] ; mais s’il s’agit 
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de donner  le  jour  à  un  homme tel  que le  commandeur  des  croyants,  certes  il  ne  
prendra ni ne suivra tes avis. Dieu bénisse le poète qui a dit, lorsque tu avais entre les 
épaules la lance de Ġazāla al-Ḥarūriyya : 
Contre moi, c’est un lion ; mais dans les combats, c’est une autruche 
Timide, que le gazouillement d’un passereau épouvante.
Pourquoi n’as-tu pas marché contre Ġazāla, au fort de la mêlée ? 
Mais non, ton cœur se loge entre deux ailes d’un oiseau.
Qu’on chasse cet homme de chez moi ! dit-elle à ses esclaves. 
Al-Ḥaǧǧāǧ  retourna  aussitôt  chez  al-Walīd,  qui  lui  demanda :  Abū  Muḥammad, 
comment t’en es-tu tiré ? – En vérité, commandeur des croyants, répondit al-Ḥaǧǧāǧ, 
bien avant la fin de son discours, j’eusse préféré être au fond de la terre plutôt qu’à sa 
surface ! A cette réponse, al-Walīd se mit à rire et à trépigner [de joie], puis il ajouta : 
Abū Muḥammad, elle est bien la fille de ‘Abd al-‘Azīz. On raconte sur cette princesse,  
et notamment sur sa générosité, plusieurs anecdotes que nous avons citées dans un 
autre ouvrage. 
Dans ce récit à la composition ternaire, la femme occupe la partie centrale, avec l’entrevue 
d’al-Ḥaǧǧāǧ et Umm al-Banīn.  La première partie,  qui apparaît  un prologue-contrepoint,  la fait 
intervenir indirectement par la présence de l’esclave qui joue le rôle d’intermédiaire entre le calife 
et sa femme, déjà nommée, mais aussi à travers le vêtement porté par le calife : al-ġilāla, qui est la 
tunique portée par les soldats sous leur armure, mais désigne également un vêtement d’intérieur 
féminin1085.  Et c’est  sur l’opposition homme-femme que va se construire l’ensemble de ce récit 
satirique, avec une inversion des rôles qui intervient dans la deuxième partie. 
Pour bien mettre en évidence cette opposition, arrêtons-nous sur les trois protagonistes, avant 
d’analyser l’échange par calife interposé qui aboutit à la satire. Le premier étant al-Walīd : il est 
présenté comme un personnage insouciant. Il est en villégiature. Rien ne nous est dit sur sa tenue 
initiale. Par contre, lorsqu’il rentre chez lui et reçoit al-Ḥaǧǧāǧ, il est vêtu de manière décontractée. 
Sa  tenue  dont  la  transparence  peut  renvoyer  à  un  homme  désarmé,  contrairement  à  son 
interlocuteur, mais aussi à quelqu’un qui n’a rien à cacher. Il est presque nu. D’où sa vulnérabilité et 
sa possible agression par un homme armé jusqu’aux dents. Le calife peut-il être considéré comme 
un personnage principal ? En quoi son rôle dans le récit diffère-t-il de celui de l’esclave messagère ? 
Ne fait-il pas lui aussi la même chose en rapportant à al-Ḥaǧǧāǧ, toujours en riant, les propos de sa 
femme puis, plus tard, à celle-ci les conseils qu’al-Ḥaǧǧāǧ lui a prodigués sur le comportement 
qu’il devait avoir envers les femmes ? Dans la dernière partie, nous le retrouvons de nouveau en 
1085 Ibn Manẓūr, Lisan al-‘Arab, entrée S-B-Ǧ, vol. 3, 1913-1914.
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train de rire, d’un rire irrépressible, qui le fait tomber à la renverse. C’est un personnage enfantin,  
dont l’attitude tranche avec la retenue due à son rang de calife  – mais  surtout avec celle  d’al-
Ḥaǧǧāǧ  qui,  nous  dit  al-Mas‘ūdī,  ne  riait  jamais,  sauf  lors  de  sa  rencontre  avec  Laylā  al-
Aẖyaliyya1086. 
Al-Ḥaǧǧāǧ, par contre, est décrit comme quelqu’un de rude, aussi bien par son apparence 
externe que par ses propos, qui sont censés être des conseils profonds adressés à son maître. Nous y 
reviendrons.  En visite  auprès  d’al-Walīd,  il  vient  habillé  dans  sa  tenue  militaire.  Il  marque  sa 
déférence  au calife  en descendant  de sa monture,  qu’il  finit  par  chevaucher  de nouveau,  après 
l’invitation insistante de ce dernier. Mais déjà quelque chose paraît affecté dans son personnage. Le 
fait qu’il soit descendu est présenté au début comme une marque de respect pour al-Walīd. Avec sa 
réponse,  une  autre  raison  nous  est  présentée.  Il  veut  reprendre  le  ǧihād.  Sa  phrase  semble 
saugrenue, étant donné le lieu où la scène devait se dérouler : puisque al-Walīd nous est introduit en 
train de se promener. 
De  quel  ǧihād s’agit-il ?  On  se  trouve  en  toute  logique  après  86  de  l’hégire,  année  de 
l’accession  d’al-Walīd  au  trône  umayyade,  donc  la  dernière  des  révoltes  internes  est  terminée 
depuis longtemps. Lui-même dit qu’Ibn al-Zubayr et Ibn al-Aš‘aṯ l’ont empêché d’entreprendre la 
guerre contre les infidèles. S’il considère que les fitan ne faisaient pas partie du ǧihād, il n’en reste 
pas moins que ce n’est pas lui-même qui a mené les guerres de conquêtes contre les infidèles, mais 
plutôt son lieutenant Qutayba b. Muslim. Dans la chronologie d’al-Ṭabarī, c’est ce dernier qui prend 
la première place de la narration. Al-Ḥaǧǧāǧ ne réapparaît qu’en 94-95 au moment de sa propre 
mort. 
Al-Ḥaǧǧāǧ voulait-il faire étalage de son dévouement au trône umayyade, signifier au calife 
qu’il était  toujours prêt à exécuter tous ses ordres, mais surtout lui  montrer combien il lui était  
indispensable ? La phrase qu’il a prononcée ne semble être là que pour justifier la tenue militaire 
qu’il  porte.  D’ailleurs,  après  l’ellipse  temporelle,  entre  le  moment  de  leur  première  rencontre 
fortuite à l’extérieur et celui où al-Ḥaǧǧāǧ se retrouve dans les appartements du calife, le narrateur 
anonyme insiste de nouveau sur le fait que le gouverneur a gardé la même tenue – fa-daẖala ‘alayh 
fī tilka l-ḥāla – alors qu’al-Walīd s’était allégé de ce qui devait être une tenue plus habillée, en ne 
restant plus que dans une tunique. Le changement de lieu, de l’extérieur vers l’intérieur, peut être 
compris comme un passage du discours officiel vers un autre plus intime, intimité d’autant plus 
marquée qu’al-Ḥaǧǧāǧ n’a pas eu à attendre pour être reçu par le calife et que leur entrevue a duré 
longtemps. Toutefois rien ne nous est dit de la tenue avec laquelle il s’est présenté le lendemain  
devant la femme du calife. Dans la version d’Ibn ‘Abd Rabbih, cette dernière demande à son mari 
1086 Murūǧ, § 2082.
542
qu’al-Ḥaǧǧāǧ  se  présente  devant  elle  dans  sa  tenue  militaire,  pour  que  l’humiliation  soit  plus 
grande1087.
Le troisième personnage, le plus important est bien entendu celui d’Umm al-Banīn. Lorsqu’à 
la fin du récit, al-Ḥaǧǧāǧ retourne auprès du calife et lui rapporte sa mésaventure avec elle, celui-ci 
après avoir rit, lui dit : « Ô Abū Muḥammad, elle est la fille de ‘Abd al-‘Azīz ! » S’appelait-elle 
vraiment Umm al-Banīn ou n’était-ce là qu’un surnom qui lui a été attribué ? Nous ne pourrions 
trancher  cette  question  avec  certitude.  Sa  notice  dans  Tārīẖ  Dimašq d’Ibn  ‘Asākir  la  présente 
seulement  sous  ce  nom.  Y  sont  rapportés  quelques  aphorismes  qui  insistent  sur  sa  grande 
générosité1088. De même Ibn Ṭayfūr, dans Balāġāt al-nisā’, reprend cette anecdote, preuve qu’elle 
était experte en éloquence1089. Quant à al-Aṣfahānī, qui lui aussi ne la désigne que sous ce nom, il 
évoque  longuement  son  histoire  d’amour  avec  le  poète  Waḍḍaḥ  al-Yaman  et  la  mise  à  mort 
romanesque de ce dernier par al-Walīd qui aurait été mis au courant de leur liaison cachée1090. 
Quoi qu’il en soit, ce nom se présente comme un titre de fierté – la mère des mâles –, ce que 
confirme la phrase finale du récit qui semble la tenir en haute estime, surtout pour son art de la  
répartie. C’est ce que confirme partiellement la phrase rajoutée par al-Mas‘ūdī, selon laquelle, « on 
raconte sur cette princesse plusieurs anecdotes sur sa générosité et  sur d’autres sujets que nous 
avons citées dans un autre ouvrage ». 
Dès qu’al-Ḥaǧǧāǧ entre chez le calife, Umm al-Banīn devient partie prenante, indirectement 
dans la première partie, puis directement dans la deuxième. Le passage de l’extérieur à l’intérieur 
est aussi passage d’un monde masculin à celui où la femme règne sans conteste. Elle est inquiète au 
début de voir le calife désarmé accueillir un homme lourdement armé. Lorsqu’elle apprend qu’il 
s’agit d’al-Ḥaǧǧāǧ son inquiétude va redoubler. 
C’est  cette  inquiétude  qui  amènera  ce  dernier  à  prodiguer  ses  conseils  au  calife  sur  le 
comportement à adopter avec les femmes. D’autant qu’il a vu de ses propres yeux le manège de la 
servante qui allait  et  revenait  à chaque fois pour transmettre  des messages  entre le calife  et  sa 
femme. Al-Walīd rapporte par le menu les propos de son gouverneur à Umm al-Banīn, tout comme 
il rapporte les siens à son gouverneur. Ce sont donc les propos tenus par al-Ḥaǧǧāǧ à l’encontre des 
femmes, dans un espace gouverné en principe par les femmes, qui ont été la cause de la demande 
d’Umm al-Banīn, qui voulait lui dire de quoi les femmes étaient capables. 
Pour al-Ḥaǧǧāǧ, il ne faut pas que l’homme se laisse mener à la baguette par les femmes. Ou 
plutôt par  la femme, puisqu’il  s’agit  de tout le genre féminin.  La femme n’est qu’une fleur de 
1087 Ibn ‘Abd Rabbih, Al-‘Iqd al-Farīd, édition ‘Abd al-Maǧīd al-Tarḥīnī, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1983, vol. 
5, pp 301-302. 
1088 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ Madīnat Dimašq, vol. 70, p. 204-207.
1089 Ibn Ṭayfūr, Balāġāt al-nisā’, Maṭba‘at Wālidat ‘Abbās al-Awwal, Le Caire, 1908, pp. 124-125.
1090 Al-Aṣfahānī, Al-Aġānī, édition Iḥsān ‘Abbās, Dār Ṣādir, Beyrouth, vol. 6, pp. 153-161.
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myrte, elle n’existe que pour être cueillie, puis jetée comme toute autre fleur. Encore moins faut-il 
la laisser intervenir dans les décisions importantes du gouvernement. 
Al-Walīd a-t-il pu transmettre correctement les propos d’al-Ḥaǧǧāǧ tels que ce dernier les lui 
avait  énoncés  directement ?  On  peut  en  douter.  Al-Balāḏurī  rapporte  plusieurs  anecdotes  sur 
l’incompétence d’al-Walīd pour tout ce qui touchait à l’éloquence, au point de désespérer son père 
‘Abd al-Malik1091, ainsi qu’un autre récit qui semble être le noyau de celui que nous commentons et 
où la répartie lui a été apprise par son cousin ‘Abbād b. Ziyād1092. D’où le malentendu qui va naître 
entre le discours d’al-Ḥaǧǧāǧ et la longue tirade incendiaire d’Umm al-Banīn. 
L’épreuve qu’Umm al-Banīn fera subir au gouverneur sera à la hauteur de ses propos virulents 
contre les femmes. Alors qu’elle avait peur au début pour son mari ; c’est elle maintenant qui veut 
affronter al-Ḥaǧǧāǧ. Celui-ci appréhendait-il ce qu’elle allait lui faire vivre pendant leur entrevue ? 
Sa  demande  au  calife  de  l’en  dispenser  n’est-elle  qu’une  formule  de  politesse  convenue  pour 
montrer qu’il ne voudrait pas l’offenser en allant à la rencontre de sa femme sans sa présence ? Le 
narrateur  multiplie  les  détails  pour  montrer  comment  la  femme  du  calife  a humilié  le  puissant 
gouverneur, et ce, bien avant qu’elle ne se lance dans sa tirade. Son traitement sera à l’opposé de celui 
dont il jouit de la part du calife, auprès de qui il se rend à « tout bout de champ », s’entretient avec 
lui longuement et est reçu par lui dans ses vêtements d’intérieur. 
Al-Walīd a-t-il saisi la signification de l’image d’al-Ḥaǧǧāǧ dans son accoutrement militaire, 
ainsi  que  sur  sa  volonté  empruntée  de  vouloir  reprendre  la  guerre  sainte ?  Certainement  pas. 
Autrement, le calife aurait réagi avec lui de manière différente, et son accueil n’aurait pas été aussi 
chaleureux.  Umm al-Banīn,  par  contre,  a  bien  saisi  l’opposition  qu’il  y  avait  entre  un homme 
habillé en tunique et un autre armé jusqu’aux dents ; entre un homme qui se promène et passe son 
temps à cancaner avec les femmes et un autre dont le seul objectif est la guerre et qui, après avoir  
maté les révoltes internes, se sent prêt pour le ǧihād – tout cela au profit du calife. 
Peut-être que si al-Ḥaǧǧāǧ ne s’en était  pas pris aux femmes – et celle qui était  visée en 
priorité était bien entendu Umm al-Banīn, dont le calife écoutait les conseils et à qui il rapportait 
tout –, celle-ci ne l’aurait pas humilié de la sorte. Mais le fait qu’il se présente dans une tenue virile 
face au calife habillé en ġilāla, et qu’il le mette en garde contre les femmes, c’est là aussi un mépris 
implicite pour le calife en personne et une façon de lui faire comprendre que c’est grâce à lui, al-
Ḥaǧǧāǧ, que le pouvoir umayyade tient fermement. Bref, prouver son ascendant sur lui. 
Umm al-Banīn, elle, a compris toutes les significations implicites et se chargera d’humilier al-
Ḥaǧǧāǧ et de le remettre à sa place, tout en lui montrant le pouvoir qu’une femme comme elle 
pouvait  détenir.  Après l’avoir fait attendre longtemps, Umm al-Banīn finit par le recevoir,  mais 
1091 Al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, vol. 7, pp. 2974-2975.
1092 Al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, vol. 13, pp. 5787-5788.
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nous dit le narrateur, « elle le maintint debout, ne l’autorisa pas à s’asseoir ». Pourquoi donc ces 
deux propositions tautologiques, si ce n’est pas pour accentuer un peu plus le degré d’humiliation 
qu’elle lui fait endurer ? N’est-ce pas là une réponse directe à l’un des conseils émis par al-Ḥaǧǧāǧ, 
de rester  peu de temps avec les femmes ? Et  de même qu’il  s’était  permis  de mettre  en garde 
longuement le calife contre les femmes, il sera obligé d’écouter jusqu’au bout la diatribe bien plus 
longue d’Umm al-Banīn contre lui. 
La répartie d’Umm al-Banīn est une réponse qui dépasse de loin les thèmes soulevés dans le 
propos d’al-Ḥaǧǧāǧ. Elle ne vise pas uniquement son propos sur la femme, mais le personnage dans 
son entièreté. La première partie du récit peut être découpée en deux parties : d’abord al-Ḥaǧǧāǧ qui 
se met en valeur au détriment du calife, pour la pacification de l’empire musulman, puis par ses 
conseils à celui-ci au sujet de la femme. La réponse d’Umm al-Banīn peut l’être également. Ainsi, 
en se vantant d’avoir terrassé Ibn al-Zubayr et Ibn Aš‘aṯ, il les met tous les deux dans une même 
phrase, et donc au même niveau. Elle lui rappellera que ce sont là deux cas bien distincts, d’où 
l’utilisation de ammā « quant à », qui revient pas moins de trois fois dans son discours. 
Le cas d’Ibn al-Zubayr selon elle, est une tache indélébile pour al-Ḥaǧǧāǧ, c’est un  ibtilā’, 
une épreuve que Dieu lui a fait subir. Le propos d’Umm al-Banīn se charge alors de symbolique 
religieuse : bombarder l’enceinte de la Ka‘ba1093, tuer le premier enfant né après l’avènement de 
l’islam, dont la mère n’est autre qu’Asmā’, la fille d’Abū Bakr, premier calife bien-guidé de la 
communauté  musulmane  et  compagnon privilégié  du Prophète,  ce sont  là  des  actes  qu’un bon 
musulman ne peut commettre. 
Quant à sa victoire contre Ibn al-Aš‘aṯ, il ne doit pas la compter à son propre actif. Ce sont 
d’abord le calife et les armées syriennes qui ont accouru à son secours, après qu’il eut subi de la part 
de l’armée iraqienne des défaites répétées1094 ;  ensuite ce sont les femmes du calife qui par leur 
soutien  financier  ont  contribué  à  son  succès.  Al-Mas‘ūdī,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut, 
n’attribue à cette révolte que quelques paragraphes, en dépit de toute la symbolique ‘alide mise en 
avant  aussi  bien  par  al-Balāḏurī  que  par  al-Ṭabarī.  Cependant,  il  rapporte  dans  l’une  de  ses 
anecdotes : 
هلأسيو كلملا دبع دجنتسيو ،اهترثكو ثعشلا نبا شويج هيف ركذي كلملا دبع ىلإ Vاباتك جاجحلا بتكو 
اي :هيلإ بتكو شويجلاب هدمأف .لأ اي هاثوغاو ،هbللأ اي هاثوغاو ،هbللأ اي هاثوغاو :هباتك يف لاقو .دادملا 
كيبل اي ،كيبل اي ،كيبل1095 .
Al-Ḥaǧǧāǧ  écrivit  à  ‘Abd al-Malik,  l’informant  des  armées  d’Ibn  al-Aš‘aṯ  et  de  leur 
nombre considérable. Il  l’appelait à son secours et lui  demandait  de le soutenir en 
1093 Bien entendu, elle ne dit pas que c’était avec l’aval de son propre oncle, le calife ‘Abd al-Malik. 
1094 En fait, une seule défaite : la bataille de Tustar. 
1095Murūǧ, § 2065.
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hommes. Il a dit dans sa lettre : Au secours, au secours ! ‘Abd al-Malik les lui envoya et 
lui répondit : Me voici, me voici !
La formulation de l’appel  double d’al-Ḥaǧǧāǧ rappelle  à n’en pas douter celle  d’un autre 
appel  devenu  célèbre  dans  l’histoire  musulmane  classique,  lancé  en  l’an  223  de  l’hégire  à 
l’intension du calife al-Mu‘taṣim par une femme faite captive par les Byzantins – wā mu‘taṣimāh !  
wā mu‘taṣimāh ! –, qui aurait donné lieu à la bataille d’Amorium, dont la victoire à été chantée par 
Abū Tammān1096. L’ironie vient ici de la réponse de ‘Abd al-Malik qui répond à al-Ḥaǧǧāǧ sur le 
même ton et qui est identique à celle d’al-Mu‘taṣim1097. 
Or une guerre ne peut être remportée uniquement  grâce au dévouement des soldats, aussi 
vaillants soient-ils. Il lui faut également un lourd financement. Là ce sont les femmes du calife qui 
ont secouru le gouverneur, en vendant leurs ornements au marché pour aider aux dépenses de cette 
guerre.  Comme pour lui  montrer  que  les  femmes  pouvaient  s’y connaître  dans  un domaine  en 
théorie exclusivement masculin, Umm al-Banīn ajoute une précision, sur l’argent récolté : il a servi 
à payer les soldes des combattants. Ce sont donc les femmes qui lui ont évité en partie l’humiliation 
de la défait. 
La transition  est  alors  toute  trouvée pour attaquer  sur le  deuxième point,  c’est-à-dire,  les 
conseils  d’al-Ḥaǧǧāǧ contre  les  femmes.  Quelques  précisions  sont  nécessaires.  Sur ce point,  la 
réponse d’Umm al-Banīn semble ne pas être ajustée au propos d’al-Ḥaǧǧāǧ. Est-ce là le signe de sa 
colère ? A moins de supposer de nouveau qu’al-Walīd lui ait transmis les dires d’al-Ḥaǧǧāǧ de 
manière  déformée.  Jamais  ce dernier  n’a conseillé  au calife  de « renoncer  à ses plaisirs  et  aux 
satisfactions  qu’il  trouve  au  milieu  de  ses  femmes »,  comme  le  prétend  Umm  al-Banīn.  Au 
contraire, selon lui, la femme est une fleur qu’il serait bon de cueillir. Par ailleurs, dans l’opposition 
frontale qu’elle fait entre le calife et le gouverneur, en les reliant tous les deux à leurs généalogies 
respectives, son propos paraît là encore surprenant : 
 bنك نإف [ءاسنلا]نك ن Zاو .كنم لوبقلاو ،كنع ذخلاب هbقحأ امف كbمأ كنع هب تجرفنا ام لثم نع نجرفني 
…كتحيصن ىلإ غ Uصم لو كنم لباق ريغ هنإف ،نينمؤملا ريمأ لثم نع نجرفني
si elles [les femmes] devaient mettre au monde des individus semblables à celui que ta 
mère a enfanté, il aurait bien raison de suivre ton avis et d’écouter tes [leçons] ; mais 
1096 Ibn al-Aṯīr,  Al-Kāmil fī al-tārīẖ, édition Muḥammad Yūsuf al-Daqqāq, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1987, 
vol. 6, p. 40. 
1097 Une anecdote comparable rapportée par Yāqūt al-Ḥamawī (Mu‘ǧam al-buldān, Dār Ṣādir, Beyrouth, 1977, vol 5, p. 
228) présente cette fois-ci une femme musulmane lançant l’appel au secours :  Yā-Ḥaǧǧāǧāh !, comme la raison de la 
conquête de l’Inde par le cousin d’al-Ḥaǧǧāǧ, Muḥammad b. al-Qāsīm b. Abī ‘Aqīl. C’est cet acte de bravoure qu’aurait 
célébré le poète Ǧarīr,  selon son commentateur Ibn Ḥabīb, dans l’un de ses panégyriques à l’adresse d’al-Ḥaǧǧāǧ.  
Dīwān Ǧarīr, édition Nu‘mān Muḥammad Amīn Taha, Dār al-Ma‘ārif, Le Caire, 1986, vol. pp. 407-408. 
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s’il s’agit de donner le jour à un homme tel que le commandeur des croyants, certes il  
ne prendra ni ne suivra tes avis…
L’opposition entre les deux phrases, qui sont toutes les deux hypothétiques, est manifeste par 
l’utilisation de fa-in kunna… wa-in kunna « si elles devaient… Mais si elles devaient ». L’apodose 
de la seconde est correcte, puisque les femmes doivent enfanter des hommes comme le calife, et 
dans ce cas-là, celui-ci  n’a pas à suivre les conseils d’al-Ḥaǧǧāǧ. Par contre,  dans la première, 
l’apodose  dit  que  le  calife  doit  écouter  ses  leçons.  Ce  qui  est  en  principe  contradictoire  avec 
l’objectif visé par l’opposition. A moins de lire la phrase à l’opposé de ce qu’elle signifie, et donc la 
prendre pour une formulation ironique1098. 
Reste donc l’euphémisme par lequel Umm al-Banīn fait allusion ici à la naissance bizarre 
d’al-Ḥaǧǧāǧ ; et par l’utilisation par deux fois du verbe : infaraǧa, qui signifie s’ouvrir pour donner 
naissance, mais dont la racine F-R-Ġ est la même que celle de farǧ « vagin ». D’où la honte d’al-
Ḥaǧǧāǧ et sa volonté de se cacher sous terre. En réponse à al-Walīd qui lui demandait comment 
s’était passée l’entrevue, il répond : « le ventre de la terre m’aurait été préférable que son dos ». 
Mais alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ n’évoque face à al-Walīd que deux des révoltes auxquelles il a fait 
face, Umm al-Banīn lui en rappellera une autre : celle des Ṣufriyya. De nouveau, elle lui montre que 
la femme peut être bien supérieure à l’homme, même dans un domaine qui lui est réservé : celui de 
la guerre. Deux des quatre vers de la célèbre pièce de ‘Imrān b. Ḥiṭṭān, devenue l’emblème des 
défaites  répétées  d’al-Ḥaǧǧāǧ  face  à  Šabīb  et  de  la  peur  que  lui  avaient  inspirée  ce  dernier, 
accompagné entre autres de sa mère et de sa femme, sont là pour le lui prouver1099. Al-Ḥaǧǧāǧ ne 
pouvait alors que s’avouer vaincu, comme il l’a dit lui-même à al-Walīd à la suite de son entrevue 
avec Umm al-Banīn. 
Quelques remarques s’imposent au terme de cette lecture : Al-Ḥaǧǧāǧ ne peut se prévaloir 
d’aucun mérite. C’est grâce au soutien continuel des califes umayyades qu’il a pu remporter les 
victoires qui ont fait son prestige. A côté du récit de la naissance d’al-Ḥaǧǧāǧ, celui de sa rencontre 
avec  la  femme  d’al-Walīd  servira  pour  les  auteurs  ultérieurs  pour  élaborer  d’autres  anecdotes 
montrant les faiblesses du gouverneur face aux femmes, ce qui est en quelque sorte doublement 
humiliant. Mais le fait que cet aveu soit énoncé par quelqu’un de l’intérieur même de la famille 
umayyade – et non des moindres, puisqu’il s’agit de la femme du calife –, ne dédouane-t-il pas al-
Ḥaǧǧāǧ en partie pour les violences qu’il a commises ? Ne met-il pas en accusation avec lui les 
califes umayyades qui ont avalisé ses actes ? Etait-ce également là le but recherché par al-Mas‘ūdī ? 
1098 Les différentes versions de ce récit lisent toutes cette phrase comme l’a mentionnée al-Mas‘ūdī. 
1099 Nous avons déjà analysé longuement cette pièce dans le chapitre sur la révolte des Ṣufriyya, selon al-Balāḏurī. 
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5. Conclusion
Au bout de ce parcours, nous pouvons énoncer quelques-unes des remarques qui se dégagent de 
l’étude du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ par al-Mas’udi et comparer sa démarche à celle d’al-Balāḏurī. Dans 
le portrait que ce dernier a brossé d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous avons pu mettre en avant un certain nombre de 
thèmes à partir desquels d’autres auteurs vont élaborer le leur. Al-Ḥaǧǧāǧ est dépeint comme un 
gouverneur  tyrannique,  qui  n’hésite  pas  à  braver  les  valeurs  sacrées  de  la  communauté.  Pour 
combler les attaques contre sa généalogie, il humilie les notables, les terrorise. Son dévouement aux 
califes umayyades a été remercié en retour par ces derniers qui l’ont toujours tenu en haute estime. 
Son portrait présentait cependant quelques nuances, en particulier pour ce qui est de sa générosité, 
sa sincérité, ses qualités de tribun. Al-Balāḏurī souligne dans quelques anecdotes la part d’humanité 
du gouverneur,  et  insiste  beaucoup sur  ses  qualités  littéraires.  Dans la  notice,  nous l’avons vu 
également considérer la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ comme un événement marquant dans l’élaboration de 
ce portait. Quant à l’écriture d’al-Balāḏurī, nous pouvons dire que les récits qu’il présente sont dans 
l’ensemble peu élaborés littérairement. Mais la présence assez importante de la poésie et d’anecdotes 
comiques le rapprochent des auteurs d’adab. Comme nous l’avons vu à plusieurs reprises l’auteur 
semble  très  intéressé  par  la  comédie  des  hommes  et  la  futilité  de leurs  actions.  Presque aucun 
personnage évoqué dans la  partie  que nous avons étudiée n’est  présenté de manière  totalement 
positive : il y a toujours chez lui un élément qui souligne la fragilité des existences humaines. 
En mettant en avant le cynisme d’al-Ḥaǧǧāǧ, sa volonté de rabaisser la noblesse arabe et 
surtout  ses  attaques  incessantes  contre  ‘Alī  et  les  siens,  Al-Mas‘ūdī  ajoute  une  touche 
supplémentaire au portrait de son personnage qui le confine dans l’abject. Sa position extrême vis-
à-vis  du gouverneur  d’Iraq l’amène  à  présenter  de lui  un tableau  des  plus  noirs.  D’autant  que 
d’autres auteurs apporteront des anecdotes qui permettent de tempérer l’attitude d’al-Ḥaǧǧāǧ envers 
les  ‘Alides.  Ainsi,  dans  la  nécrologie  qu’il  lui  consacre  dans  al-Kāmil  fī  al-tārīẖ,  Ibn  al-Aṯīr 
mentionne le court récit suivant : 
:لاقف ،لجر ماقف .هئلب ىلع هيطعنف ،مقيلف ،ءلب هل ناك نم :اموي جاجحلا لاق :ريمع نب كلملا دبع لاق 
حمرلاب لاو هترسد :لاق ؟هتلتق فيكو :لاق .نيسحلا تلتق :لاق ؟كؤلب امو :لاق .يئلب ىلع ينطعأ 
.دحاو ناكم يف وهو تنأ عمتجت ل كنإف :لاق .ادحأ هلتق يف يعم تكرشأ امو ،اربه فيسلاب هتربهو ،ارسد 
ائيش هطعي ملو !جرخا :لاقو1100.
‘Abd al-Malik b. ‘Umayr a rapporté qu’al-Ḥaǧǧāǧ dit un jour : Si l’un d’entre vous a fait 
exploit, qu’il s’avance, je le récompenserai en conséquence. Alors un homme se leva et 
dit :  Récompense-moi  pour  mon exploit.  –  Quel  est  ton  exploit ?,  lui  demanda  al-
1100 Ibn al-Aṯīr, al-Kāmil fī al-tārīẖ, vol. 4, p. 284.
Ce même récit est rapporté également par Ibn ‘Asākir, dans Tārīẖ Madīnat Dimašq, vol. 12, p. 143.
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Ḥaǧǧāǧ ? – J’ai tué al-Ḥusayn. – Comment l’as-tu tué ? – Par Dieu, je l’ai transpercé 
avec  ma  lance,  l’ai  découpé  en  tranches  avec  mon  sabre,  sans  y  faire  participer 
personne avec moi. – Alors tu ne te réuniras pas avec lui dans (l’au-delà) au même 
endroit. Puis il ajouta : Sors ! Et il ne lui donna rien.
Le parti-pris d’al-Mas‘ūdī est très clair. En occultant une partie de l’information, en prenant la 
défense absolue des ‘Alides contre al-Ḥaǧǧāǧ, il ouvre une nouvelle voie qui permettra aux auteurs 
qui lui succéderont d’approfondir l’approche satirique du personnage du gouverneur d’Iraq. 
A l’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ dans l’index de l’édition de Murūǧ al-ḏahab, Charles Pellat s’étonnait 
qu’al-Mas‘ūdī, en dépit de son chiisme, lui consacre deux chapitres. Il nous semble qu’après cette 
« promenade » dans les relations du gouverneur d’Iraq avec les ‘Alides, l’étonnement n’a plus lieu 
d’être. 
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Al-Ḥaǧǧāǧ dans les anthologies d’adab
Introduction
Après avoir analysé le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ chez trois historiens différents, le temps est venu pour 
nous de nous tourner vers un autre genre littéraire : les anthologies  d’adab,  pour nous poser la 
question suivante : dans quelle mesure,  le portrait  d’al-Ḥaǧǧāǧ dans ces dernières diffère-t-il de 
celui,  ou  plutôt  de  ceux  que  nous  avons  obtenu(s)  à  partir  de  sources  considérées  comme 
historiques ? Cette question en contient une autre, beaucoup plus vaste : quelles différences y a-t-il 
entre  un  livre  d’histoire  et  une  anthologie  d’adab ?  Peut-on  vraiment  parler  d’une  différence 
fondamentale entre deux « genres » littéraires ? La réponse à cette question s’avère complexe, dans 
la mesure où les matériaux narratifs utilisés par les historiens se retrouvent souvent à l’identique 
chez  les  auteurs  d’adab.  Ce  qui  pose  une  nouvelle  question  sur  la  fonction  de  ces  matériaux 
narratifs dans l’un et l’autre genre. 
Pour  tenter  d’apporter  des  réponses  à  ces  question,  nous  étudierons  le  personnage  d’al-
Ḥaǧǧāǧ dans trois œuvres d’adab : al-‘Iqd al-farīd, d’Ibn ‘Abd Rabbih, al-Bayān wa-l-Tabyīn d’al-
Ǧāḥiẓ et Kitāb al-miḥan d’Abū al-‘Arab al-Tamīmī. D’autres livres auraient pu être étudiées. Ceci 
étant, notre sélection n’est pas totalement arbitraire. Nous avons choisi al-‘Iqd al-farīd, parce qu’il a 
été écrit par un auteur andalou vivant sous le règne des califes umayyades. Nous voulions voir dans 
quelle mesure le régime en place peut influer sur le travail de l’écrivain, surtout s’il est l’une des 
voix plus officielles de ce régime. Se sentirait-il obligé de rapporter la parole de ses maîtres, ou 
disposerait-il d’une autonomie plus ou mois grande pour développer ses propres idées et visions 
littéraires et politiques ? Quant à l’œuvre d’al-Ǧāḥiẓ, elle a ceci d’original pour nous qu’elle ne 
regarde  le  personnage  d’al-Ḥaǧǧāǧ  en  principe  qu’à  travers  le  prisme  littéraire,  et  plus 
particulièrement de son éloquence. Le troisième livre que nous avons choisi, même s’il n’est pas à 
proprement parler une œuvre d’adab, à lui aussi une particularité. D’une part, l’auteur y considère 
les  événements  du  passé  comme  une  consolation  pour  les  malheurs  qu’enduraient  ses 
contemporains ; de l’autre, il nous amène vers une écriture à la lisière du mythe. 
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Al-Ḥaǧǧāǧ dans « al-‘Iqd al-farīd »
Avec l’œuvre d’Abū ‘Umar b. ‘Abd Rabbih (246-328 H), nous nous retrouvons face à la première 
anthologie d’adab véritable née en al-Andalus. Bien que nous en ayons déjà donné une présentation 
dans la première partie de ce travail, nous voudrions insister ici sur trois points très importants pour 
notre recherche. Il est vrai que la structure d’al-‘Iqd al-farīd 1101rappelle par sa classification celle de 
‘Uyun al-aẖbār d’Ibn Qutayba et qu’elle s’intéresse à l’Orient musulman, plutôt qu’au propre pays 
de l’auteur. Mais c’est dans sa ressemblance avec les œuvres d’adab iraqiennes que réside pour 
nous en partie son intérêt.  En effet,  comment se fait-il qu’un auteur et poète officiel de la cour 
umayyade de Cordoue puisse en toute impunité rapporter autant de comptes-rendus défavorables sur 
les aïeuls de la jeune dynastie de l’Occident musulman, tout en louant leurs ennemis ‘abbasides 
d’Iraq ? C’est là une question qui appelle de notre part de nouveau une grande prudence quant à la  
thèse d’une histoire écrite sous la dictée des califes, comme le prétendent les tenants de la thèse 
sceptique. 
Le deuxième point a trait à la composition littéraire de l’œuvre. D’abord, l’auteur introduit 
chacun des chapitres de son livre par une introduction personnelle qu’il appelle farsh al-kitāb, que 
l’on pourrait traduire par « le seuil du livre », où il explique les motivations de sa composition et le 
choix des  aẖbār qui y sont recueillis, sans oublier leur organisation thématique à l’intérieur dudit 
chapitre.  Ensuite,  dans  sa  préface  générale,  Ibn  ‘Abd  Rabbih  précise  que,  pour  des  raisons 
esthétiques, il a décidé de ne plus rapporter les isnād dans son livre, de peur qu’ils n’en alourdissent 
la lecture. En fin les visées récréative et littéraire sont également soulignées. 
Le dernier  point  d’importance concerne le  personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ici  Ibn ‘Abd Rabbih, 
comme nous le  verrons,  rejoint  sur  plusieurs  thèmes  son contemporain  oriental al-Mas‘ūdī,  en 
particulier dans sa lecture violemment anti-Ḥaǧǧāǧienne. De plus, sans passer sa lecture par le filtre 
shiite, il ne s’en montre pas moins pro-‘alide également et « étonnamment » anti-umayyade1102. 
1101 Nous utilisons principalement l’édition dirigée par Mufīd Qumayḥa pour Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1983 ; 
mais aussi celle de Dār Iḥyā’ al-ṯurāt al-‘arabī, Beyrouth, 1999. 
1102 Voir, entre autres le ẖabar sur Yazīd, après qu’il reçut les têtes des victimes de la bataille d’al-Ḥarra, où il reprend à 
son compte les vers de ‘Abdullāh b. al-Zab‘arā contre les musulmans. Ce poète a fini par se convertir à l’islam et a été  
pardonné par le Prophète. Al-Iqd, vol. 5, p. 139.
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Bien qu’al-‘Iqd al-farīd ne se présente pas comme une œuvre historique, deux parties sur les 
vingt-quatre  que  compte  l’anthologie  y  sont  consacrées  à  ce  sujet,  ce  qui  constitue  là  sans  le 
moindre doute une grande nouveauté de la part  d’Ibn ‘Abd Rabbih, par rapport à ses collègues 
orientaux1103. Ces deux parties sont : 
- La 15e, « Kitāb al-‘asǧada al-ṯāniyya », traite de la période allant de la naissance du 
Prophète à l’année 322. Elle se compose de chapitres relativement courts organisés selon les 
règnes des califes successifs. L’auteur y rapporte également une brève histoire d’al-Andalus 
qu’il termine par une urǧūza personnelle sur le califat de ‘Abd al-Raḥmān al-Nāṣir, au service 
duquel il travaillait. 
- La 16e, « Kitāb al-yatīma al-ṯāniyya », est consacrée plus particulièrement à « aẖbār 
Ziyād [b. Abīh], à al-Ḥaǧǧāǧ, aux ‘Alides (al-Ṭālibiyyīn) et aux Barmakides ». 
Ibn ‘Abd Rabbih rapporte près de 170 aẖbār sur al-Ḥaǧǧāǧ, classés comme suit : 66 dans la 
notice qu’il lui consacre, dans « Kitāb al-yatīma al-ṯāniyya » ; 14 dans la révolte d’Ibn al-Zubayr ; 
les 88 autres sont disséminés dans le reste du livre. Il faut préciser ici, d’une part, que plusieurs  
anecdotes se répètent dans l’ouvrage et, de l’autre, que nous avons également des aẖbār composites 
qui en regroupent plusieurs. 
Etant donné qu’un bon nombre de récits donnés par l’auteur ont été rencontrés auparavant, et 
que  la  notice  qu’il  consacre  à  al-Ḥaǧǧāǧ  semble  très  proche  de  celle  d’al-Mas‘ūdī,  nous 
n’insisterons ici que sur ceux qui sont inédits ou ceux dont les versions sont très différentes. Pour 
éviter les répétitions, les thèmes que nous comptons traiter ici se limiteront à l’ascension sociale et 
politique d’al-Ḥaǧǧāǧ, à son image dans la révolte  d’Ibn al-Zubayr  et  à l’image politique d’al-
Ḥaǧǧāǧ dans l’ensemble de l’ouvrage. 
Nous commencerons auparavant par décrire plus particulièrement la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, en 
mettant en évidence sa structure, puis nous nous arrêterons sur quelques-unes des anecdotes qui 
nous ont semblé les plus suggestives. 
1. Structure de la notice
Comme nous venons de le voir avec le compte-rendu de la révolte d’Ibn al-Zubayr, nous avons déjà 
deux des lignes directrices du récit thématique d’Ibn ‘Abd Rabbih, aussi bien en ce qui concerne al-
Ḥaǧǧāǧ que le calife ‘Abd al-Malik.  De plus, les thématiques déjà soulignées chez al-Balāḏurī, et 
dont certaines sont radicalisées pour des raisons politiques évidentes par al-Mas‘ūdī, sont présentes 
1103 Nous retrouverons une composition comparable, plusieurs siècles plus tard chez al-Nuwayrī qui, lui, ira plus loin, en 
consacrant plusieurs tomes de son Nihāyat al-arab fī funūn al-adab, à l’histoire musulmane. Voir l’édition de l’ouvrage 
dirigée par Mufīd Qumayḥa, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 2004, 33 vol.
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également chez Ibn ‘Abd Rabbih, c’est-à-dire, le rapport d’al-Ḥaǧǧāǧ à l’islam, sa tyrannie, ses 
relations avec les califes umayyades, le rôle joué par les femmes dans l’élaboration littéraire de son 
personnage. 
Si nous nous limitons pour le moment aux  aẖbār composant sa notice, nous pouvons déjà 
préciser qu’Ibn ‘Abd Rabbih ne suit pas d’ordre chronologique dans l’élaboration de son portrait. 
Même les rares indications données par al-Mas‘ūdī dans son texte, sont ici absentes. Les seules 
allusions aux événements qui ont secoué le pouvoir umayyade durant les vingt-deux années du 
gouvernement d’al-Ḥaǧǧāǧ se trouvent plutôt dans le chapitre sur l’histoire des Umayyades. 
Toutefois, les motifs du chapitre sont classés approximativement comme suit : une première 
partie qui peut être lue comme une suite de récits biographiques où sont données des anecdotes sur 
la vie et les actions d’al-Ḥaǧǧāǧ ; une deuxième partie qui regroupe les opinions de savants, de 
compagnons du Prophète et de personnages politiques importants – ‘Abdullāh b. ‘Umar, ‘Umar b. ‘Abd 
al-‘Azīz, al-Ḥasan al-Baṣrī, etc – sur al-Ḥaǧǧāǧ, et qui peut être subdivisée à son tour en trois parties : 
- Propos commentant les dits et les faits d’al-Ḥaǧǧāǧ en général, où est traitée en priori-
té sa tyrannie ; 
- Propos rapportant des interrogations sur l’appartenance ou non d’al-Ḥaǧǧāǧ à l’islam ; 
- Propos énoncés après sa mort. 
Comme  il  était  à  prévoir,  nous  retrouvons  dans  l’ensemble  du  chapitre  de  nombreuses 
anecdotes  déjà rencontrées  chez al-Balāḏurī  et  al-Mas‘ūdī.  En outre,  nous rencontrons quelques 
aẖbār mentionnés pour la première fois sur lesquels nous reviendrons. Les comptes-rendus vont de 
deux lignes à plusieurs pages. Ainsi en est-il du récit de l’humiliation du compagnon Anas b. Mālik 
par al-Ḥaǧǧāǧ et la réaction outrée de ‘Abd al-Malik (cinq pages), de la rencontre entre al-Ḥaǧǧāǧ 
et Umm al-Banīn, la femme du calife al-Walīd (2 pages). Le ẖabar le plus long du chapitre étant 
une apologie de ‘Abd al-Malik pour avoir nommé al-Ḥaǧǧāǧ en tant que gouverneur (près de sept pages). 
2. Première séquence : quelques anecdotes biographiques
Cette section, la plus longue du chapitre commence par la naissance d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ibn ‘Abd Rabbih 
y rapporte la première partie du ẖabar d’al-Mas‘ūdī sur le divorce d’al-Fāri‘a [bint Hammām] de 
son premier mari, qui est ici al-Muġīra b. Šu‘ba1104, et non le « médecin des Arabes », al-Ḥāriṯ b. 
Kalada, comme chez al-Mas‘ūdī1105. Contrairement à ce dernier, Ibn ‘Abd Rabbih, qui rapporte une 
deuxième fois le même ẖabar dans un autre chapitre de son livre1106, ne parle pas de la naissance 
1104 ‘Iqd, vol. 5, p. 275.
1105 Voir plus haut, chapitre sur al-Mas‘ūdī. 
1106 ‘Iqd, vol. 7, pp. 129-130. 
553
mythique d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui fait intervenir Satan et qui explique la soif de sang inextinguible du 
gouverneur  d’Iraq.  En  dehors  de  sources  plus  tardives,  en  particulier  les  encyclopédies 
biographiques,  le  ẖabar du divorce  de la  mère  d’al-Ḥaǧǧāǧ n’est  mentionné que par nos deux 
auteurs. 
Etant donné que les deux auteurs ont vécu à peu près à la même époque, il est permis de 
s’interroger sur la possibilité que l’un des deux ait repris l’information à partir l’autre. Or, dans sa  
préface de  Murūǧ al-ḏahab, al-Mas‘ūdī cite des dizaines d’auteurs dont il a consulté les œuvres, 
mais ne mentionne pas Ibn ‘Abd Rabbih. De plus, le dernier calife ‘abbaside dont il parle est al-
Muṭī‘ li-Llāh, dont le règne a débuté en 329, soit une année après la mort de l’auteur andalou. Ce 
dernier,  pour sa part,  dans sa  urǧūza à la gloire du calife umayyade,  ‘Abd al-Raḥmān al-Nāṣir, 
évoque les événements qui se sont produits jusqu’à l’année 322 de l’hégire. Il n’a donc pas pu 
consulter l’œuvre d’al-Mas‘ūdī. De plus, vu la ligne directrice qui guide son récit d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous 
doutons  qu’Ibn Rabbih  aurait  hésité  à  y  inclure  la  deuxième  partie  du  ẖabar sur  la  naissance 
diabolique d’al-Ḥaǧǧāǧ, s’il en avait eu connaissance. Reste donc la possibilité qu’al-Mas‘ūdī ait 
utilisé  l’ouvrage  d’Ibn  ‘Abd  Rabbih  sans  le  mentionner,  ou  encore  celle  de  l’existence  d’une 
troisième source mais que malheureusement aucun des deux ne cite, puisque ni l’un ni l’autre n’en 
donne  d’isnād.  Il  n’est  donc  pas  permis,  selon  nous,  de  soupçonner  Ibn  ‘Abd  Rabbih  d’avoir 
réutilisé à sa façon la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, telle qu’elle est donnée par al-Mas‘ūdī, et ce, en dépit de 
leur proximité. 
Une fois précisée cette  question,  revenons à la description de la notice.  Ibn ‘Abd Rabbih 
évoque le premier métier d’al-Ḥaǧǧāǧ. A al-Ṭā’if, celui-ci, tout comme son père, « apprenait aux 
enfants »1107, certainement le Coran et la langue arabe. Ensuite, il rejoignit, Rawḥ b. Zinbā‘, le vizir 
de ‘Abd al-Malik. Les deux aẖbār rapportant ces deux informations sont présentés négativement, 
comme nous le verrons. L’objectif étant bien sûr de souligner la basse extraction d’al-Ḥaǧǧāǧ et son 
arrivisme. 
Tout comme al-Mas‘ūdī, rien chez al-Ḥaǧǧāǧ ne trouve grâce aux yeux d’Ibn ‘Abd Rabbih. 
Même sa générosité, évoquée dans l’anecdote suivante, selon laquelle il faisait dresser mille tables – 
chacune recevant dix personnes – pendant le mois de Ramadan et cinq cents le reste de l’année. 
Ayant oublié le sucre, l’un des servants reçut deux cents coups de fouet. En outre, nous dit Ibn ‘Abd 
Rabbih : 
رمع نب فسوي ناكو  : لاق،ماعط ناكف .ناوخ ةئامسمخ عضي ،كلملا دبع نب ماشه مايأ يف قارعلا يلاو  
دمحأ سانلا دنع ناكف .هرضح نمل رمع نب فسوي ماعطو ،ةصاخ ماشلا لهل جاجحلا1108.
1107 ‘Iqd, vol. 5, p 275.
1108 ‘Iqd, vol. 5, p. 276.
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Dans ce deuxième compte-rendu, Ibn ‘Abd Rabbih ne fait que rapporter une information qui 
montre la supériorité d’âme de Yūsuf b. ‘Umar al-Ṯaqafī, tout aussi célèbre pour sa tyrannie1109. 
Toutefois,  la dernière phrase de son propos est une prise de position à peine voilée,  qui détruit 
totalement la réputation d’al-Ḥaǧǧāǧ, quant à sa générosité. 
Les  autres  aẖbār de  cette  première  partie  traitent  donc  d’al-Ḥaǧǧāǧ  une  fois  installé  au 
pouvoir. Ce sont dans l’ensemble des  aẖbār que nous avons déjà rencontrés. Nous y retrouvons, 
entre autres : 
- le long compte-rendu sur l’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ à al-Kūfa et son célèbre discours1110 ; 
- deux autres discours adressés aux Iraqiens, l’un en réaction à leur joie lorsqu’ils apprirent 
qu’il était malade1111, l’autre quand il voulut partir en pèlerinage1112 ; 
- l’humiliation d’Anas b. Mālik et la réaction violente de ‘Abd al-Malik1113 ; 
- les comparutions de quelques prisonniers célèbres de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ – al-Ša‘bī, 
Sa‘īd  b.  Ǧubayr,  l’ascète  Muṭarrif  b.  ‘Abdullāh  al-Šiẖẖīr  ou  le  poète  ‘Imrān  b.  ‘Iṣām 
al-‘Anazī, tous regroupés dans le même ẖabar1114 ; 
- son entrevue avec Umm al-Banīn, la femme d’al-Walīd1115 ; 
- sa haine pour ‘Alī b. Abī Ṭālib et les siens1116 ; 
- le nombre impressionnant de ses victimes1117 ; etc.
De cet ensemble de 35 anecdotes, seules deux le présentent sous un jour positif : la première 
relate sa rencontre avec la femme de ‘Abd al-Raḥmān b. Aš‘aṯ, où il apparaît comme un homme 
pudique ; la seconde raconte sa tristesse lorsqu’il a perdu son fils1118. 
3. Deuxième séquence : sur la foi d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Nous avons vu à diverses reprises que les savants musulmans s’interrogeaient sur la foi véritable 
d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Appartenait-il  encore  à  la  communauté  de  l’islam ou  non ?  Al-Balāḏurī,  tout  en 
rapportant de nombreuses anecdotes qui soulignent l’impiété d’al-Ḥaǧǧāǧ et les opinions de savants 
qui le condamnent, citait également quelques exemples qui lui étaient moins défavorables. 
1109 Voir sa notice, entre autres, chez al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, vol. 13, pp. 428-431, ainsi que plus bas, le chapitre sur 
al-Ḥaǧǧāǧ dans l’œuvre d’al-Ǧāḥiẓ.
1110 ‘Iqd, vol. 5, p. 278-280.
1111 ‘Iqd, vol. 5, p. 305.
1112 ‘Iqd, vol. 5, p. 305.
1113 ‘Iqd, vol. 5, p. 295-301.
1114 ‘Iqd, vol. 5, pp 312-314.
1115 ‘Iqd, vol. 5, pp. 301-302.
1116 ‘Iqd, vol. 5, p. 281, pp. 290-291 et p. 291. 
1117 ‘Iqd, vol. 5, p. 277.
1118 ‘Iqd, vol. 5, pp. 306-307.
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Dans cette séquence, Ibn ‘Abd Rabbih regroupe plus de trente comptes-rendus sur al-Ḥaǧǧāǧ. 
Ils rapportent les propos tous négatifs, dont la majorité, déjà rencontrés par nous, sont émis par des 
savants ou des ascètes, comme ‘Abdullāh b. ‘Umar, al-Ḥasan al-Baṣrī, Maymūn b. Mahrān al-Ša‘bī 
ou Muǧāhid b. Ǧabr, ou le calife ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz. Ces propos vont du quiétisme d’al-Ḥasan 
al-Baṣrī  –  qui  considère  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  est  « une  punition  divine,  et  qu’il  convient  de  ne  pas 
l’affronter  avec  l’épée »1119 –  à  l’exclusion  pure  et  simple  d’al-Ḥaǧǧāǧ  de  la  communauté 
musulmane. C’est le cas chez al-Ša‘bī – « al-Ḥaǧǧāǧ croyait au Démon et au Tāġūt »1120 – ou chez 
‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz selon lequel : « Si tous les peuples présentaient leurs hypocrites, et que 
nous présentions al-Ḥaǧǧāǧ, nous les battrions. »1121 
La plupart des opinions recueillies ici se fondent sur l’attitude défiante d’al-Ḥaǧǧāǧ envers la 
personne du Prophète. Ainsi, nous retrouvons de nouveau le  ẖabar où il estime que le calife est 
supérieur au Prophète1122, ou encore ces deux courtes anecdotes :
يرتخبلا يبأ عم اسلاج تنك  : لاق بئاسلا نب ءاطع،نامثع لثم bنإ  : هتبطخ يف لاقف ،بطخي جاجحلاو  
  : هيف لا لاق ميرم نب ىسيع لثمك لا دنعاو QرWفWك Wني TذRلا Wن Tم WكQرSهWطQم Wو RيWلTإ WكQعTفاWر Wو WكيSف WوWتQم يSنTإوبأ لاقف . 
.ةبعكلا برو رفك :يرتخبلا
امنإ  : هربنمو ملسو هيلع لا ىلص لا لوسر ربقب نوفوطي سانلا ىأرو ،هلوق جاجحلا ءاملعلا هب ترفك اممو 
 . ةbمرو داوعأب نوفوطي
‘Aṭā’  b.  al-Sā’ib a dit :  J’étais  assis  [dans la  mosquée]  avec Abū al-Baẖtarī,  tandis 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ prononçait un discours. Il déclara : Pour Dieu, l’exemple de ‘Uṯmān est 
comparable à celui de Jésus fils de Marie, à propos duquel Dieu a dit : « Voici que Je 
te recouvre, t’élève vers Moi, te purifie de ceux qui ont dénié ». Abū al-Baẖtarī : Par 
le Seigneur de la Ka‘ba, il a apostasié.
Parmi les propos qui ont amené les savants à considérer al-Ḥaǧǧāǧ comme apostat, 
celui qu’il prononça, en voyant les gens se recueillir autour de la tombe et du minbar  
du Prophète de Dieu, sur Lui la prière et le salut de Dieu : Ils se recueillent autour de 
quelques bouts de bois et des ossements poussiéreux. 
Ibn ‘Abd Rabbih rapporte également des propos inédits, comme ceux-là : 
؟نوضرت نمب  : اولاقف ،جاجحلا يف اوفلتخا  : لاق ،شمعلا نع ،ىيحي نب قاحسإ نع ،زيزعلا دبع نب يلع 
 ؟رفاكلا خيشلا نع ينولأست متئجأ  : لاقف  . جاجحلا يف انفلتخا دق اbنإ  : اولاقف ،هوتأف  . دهاجمب  : اولاق
1119 ‘Iqd, vol. 5, p. 309.
1120 ‘Iqd, vol. 5, pp. 309-310.
1121 ‘Iqd, vol. 5, p. 307.
1122 ‘Iqd, vol. 5, p. 311.
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ىرع ضقني فسوي نب جاجحلا ناك  : لوقي دمحم نب مساقلا تعمس  : لاق يعازولا نع ريثك نب دمحم 
ةورع ةورع ملسلا1123.
‘Alī  b.  ‘Abd al-‘Azīz,  d’après  Isḥāq  b.  Yaḥyā,  d’après  al-A‘maš,  a  dit :  Des  hommes 
s’opposèrent au sujet d’al-Ḥaǧǧāǧ et se dirent : Qui accepteriez-vous comme arbitre ? 
– Ce sera Muǧāhid, convinrent-ils. Ils allèrent le voir et lui dirent : Nous nous sommes 
opposés au sujet d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il leur déclara : Etes-vous venu me voir à propos du šayẖ 
apostat ? 
Muḥammad b. Kaṯīr, d’après al-Awzā‘ī a dit : J’ai entendu al-Qāsim b. Muḥammad [b. 
Abī Bakr] déclarer : Al-Ḥaǧǧāǧ défaisait, l’un après l’autre, les nœuds de l’islam.
En apparence, au début de la première de ces deux anecdotes, il y a encore une possibilité  
pour qu’al-Ḥaǧǧāǧ puisse faire partie de la communauté de l’islam, étant donné que ce groupe 
d’hommes n’avaient pas le même avis à son sujet. Mais cette éventualité est purement formelle. On 
ne saura pas en effet qui sont ces hommes, ni quelle valeur ont leurs opinions respectives. Ce qui est 
important ici, c’est la réponse cette fois-ci autorisée de l’un des savants les plus éminents parmi les 
Successeurs, Muǧāhid b. Ǧabr, surnommé šayẖ al-qurrā’ wa-l-mufassirīn « Le maître des lecteurs 
et  des commentateurs  du Coran » par  al-Ḏahabī1124.  La réponse de Muǧāhid  est  non seulement 
définitive, dans sa formulation en tant qu’interrogation rhétorique, mais elle apporte également une 
note  satirique,  en  accolant  deux  termes  en  général  antithétiques :  šayẖ  et kāfir.  Le premier  se 
rapporte  à  un  maître,  un  savant,  un  homme  d’une  grande  piété,  mais  en  l’accolant  à  kāfir 
« apostat », il peut renvoyer également à Satan. 
Quant au deuxième propos, il est dû également à une autorité religieuse, en l’occurrence al-
Qāsim b. Muḥammad, petit-fils du premier calife de l’islam et grand savant1125. Ici nous avons un 
portrait  d’al-Ḥaǧǧāǧ bien plus inquiétant que le précédent, dans la mesure où ses méfaits  ne se 
limitent  pas  à  sa  seule  personne,  mais  atteignent  la  religion  musulmane  dans  ses  fondements 
mêmes. Il est celui qui la détruit méticuleusement. 
Notons  que,  dans  toute  cette  série  rapportant  des  propos  de  savants,  Ibn  ‘Abd  Rabbih 
mentionne le plus souvent les isnād, comme pour apporter foi et légitimité au matn du ẖabar, alors 
que nous l’avons vu déclarer que ce procédé lui paraissait non seulement inutile, mais qu’il risquait 
d’alourdir les anecdotes. 
4. Al-Ḥaǧǧāǧ : une réussite incompréhensible ?
1123 ‘Iqd, vol. 5, p. 310.
1124 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, vol. 4, p. 449.
1125 Al-Ḏahabī, Siyar a‘lām al-nubalā’, vol. 5, pp. 54-60.
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Comment  expliquer  la  position  très  privilégiée  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  a  occupée  tout  au  long  de  son 
gouvernement  auprès  des  deux  califes  qu’il  a  servis ?  Mais  déjà  se  pose  une  autre  question : 
comment en effet a-t-il pu intégrer le cercle des intimes de ‘Abd al-Malik, avant de grimper très vite 
les échelons du pouvoir ? Nous avons déjà vu que cette question préoccupait les auteurs, au point 
qu’elle a donné naissance à de nombreux récits, parfois mesurés, parfois à la limite de la fable. Seul 
al-Ṭabarī,  considérant  la  chose comme  allant  de soi,  ne  s’y arrête  à  aucun moment.  Ibn ‘Abd 
Rabbih, par contre, consacre deux récits relativement longs : le premier expliquant la montée en 
puissance d’al-Ḥaǧǧāǧ auprès de ‘Abd al-Malik, le second sa désignation en tant que gouverneur 
d’Iraq. 
نأ ىلإ هتطرش ديدع يف ناكف ناورم نب كلملا دبع ريزو عابن Tز نب حورب فسوي نب جاجحلا قحل مث...  
لاقف  . هلوزنب نولزني لو هليحرب نولحري ل سانلا نأو هركسع للحنا نم ىأر ام ناورم نب كلملا دبع اكش 
هليحرب مهلحرل هركسع رمأ نينمؤملا ريمأ هدلق ول Vلجر يتطرش يف نإ نينمؤملا ريمأ اي  : عابنز نبا حور 
نع فلختي نأ yدحأ ردقي ل ناكف  . كلذ هاندلق دق انTإف  : لاق  . فسوي نب جاجحلا هل لاقي هلوزنب مهلزنأو 
لاقف نولكأي ماعط ىلع مهو سانلا لحر دقو Vاموي مهيلع فقوف  . عابنز نب حور ناوعأ لإ لوزنلاو ليحرلا 
بهذ  ! تاهيه  : لاقف  . انعم لكف ءانخللا نب اي لزنا  : هل اولاقف نينمؤملا ريمأ ليحرب اولحرت نأ مكعنم ام  : مهل 
 . رانلاب تقرحأف عابنز نب حور طيطاسفب رمأو  . ركسعلا يف مهفوطو طايسلاب اودلجف مهب رمأ مث  . كلانه ام
نب جاجحلا نينمؤملا ريمأ اي  : لاقف كلام  : هل لاقف  . Vايكاب ناورم نب كلملا دبع ىلع عابنز نب حور لخدف 
 : لاق هيلع لخد املف  . هب يلع  : لاق  . يطيطاسف قرحأو يديبع برض يتطرش ديدع يف ناك يذلا فسوي
يدي امنإ هتلعف لاو تنأ  : لاق هلعف نمو  : لاق نينمؤملا ريمأ اي هتلعف انأ ام  : لاق تلعف ام ىلع كلمح ام 
ملغللو نيطاطسف طاطسفلل عابنز نب حور ىلع فلخي نأ نينمؤملا ريمأ ىلع امو كطوس يطوسو كدي 
ناكو  . هتلزنم يف جاجحلا مدقتو هل بهذ ام عابنز نب حورل فلخأف  . هل ينمدق اميف ينرسكي لو نيملغ 
  . هتيافك نم فرع ام لوأ كلذ
... Puis al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf rejoignit Rawḥ b. Zinbā‘, le vizir de ‘Abd al-Malik b. Marwān, 
faisant  partie  de  sa  garde,  jusqu’à  ce  que  ‘Abd  al-Malik  b.  Marwān se  plaigne  de 
l’indiscipline de son armée, dont les soldats ne partaient ni ne s’arrêtaient en même 
temps que lui. Rawḥ b. Zinbā‘ lui dit : Ô commandeur des croyants, j’ai dans ma garde 
un homme : si le commandeur des croyants le charge de son armée, il saura les faire 
partir et s’arrêter quand il faudra. Il se nomme al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf. – Nous le chargeons 
donc de cela, lui répondit le calife. Dès lors personne n’osait être en retard pour le 
départ ou pour l’arrêt, sauf les hommes de Rawḥ b. Zinbā‘. Un jour, al-Ḥaǧǧāǧ trouva 
ces derniers en train de manger, alors que les soldats étaient déjà partis, et leur dit  : 
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Qu’est-ce qui  vous  a  empêché de partir  en même temps que le  commandeur des 
croyants ? – Ô fils de la femme au vagin puant, descends manger avec nous ! – Hélas 
pour vous, cette époque est révolue, leur répondit-il. Il donna l’ordre qu’on les fouette 
et  les fasse défiler  dans  le  camp, puis  ordonna qu’on brûle les  tentes de Rawḥ b. 
Zinbā‘. Ce dernier se rendit en pleurant chez ‘Abd al-Malik b. Marwān, qui lui dit : Que 
t’arrive-t-il ? – Ô commandeur des croyants,  al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī  qui  faisait 
partie de ma garde a frappé mes esclaves et brûlé mes tentes, répondit Rawḥ. – Qu’on 
me l’amène,  ordonna ‘Abd al-Malik.  Quand on  le  présenta,  le  calife  lui  demanda : 
Qu’est-ce qui t’a poussé à faire ce que tu as fait ? – Ce n’est pas moi qui l’ai fait, ô 
commandeur des croyants, répondit al-Ḥaǧǧāǧ. C’est toi par Dieu qui l’a fait. Car ma 
main n’est autre que ta main et mon fouet est  ton fouet.  Cela ne coûtera rien au 
commandeur des croyants de dédommager Rawḥ b. Zinbā‘, en lui donnant deux tentes 
plutôt qu’une et deux serviteurs plutôt qu’un, mais qu’il ne mette pas un frein à ce 
pourquoi il m’a désigné. ‘Abd al-Malik dédommagea Rawḥ b. Zinbā‘ pour ses pertes. 
Al-Ḥaǧǧāǧ monta dans son estime. Ce fut là le premier acte dont il lui reconnut les  
mérites. 
Nous  nous  arrêterons  ici  principalement  sur  le  comportement  des  trois  personnages  de 
l’anecdote.  C’est  surtout  par  leurs  actions  et  leurs  propos  qu’il  nous  est  permis  de  saisir  des 
éléments de leur psychologie. Commençons par Rawḥ b. Zinbā‘ qui apparaît surtout comme faire-
valoir dans l’ensemble du récit. Présenté comme vizir du calife umayyade – il serait peut-être plus 
judicieux de parler de conseiller –, sa fonction principale est celle d’intermédiaire : c’est lui qui 
introduit al-Ḥaǧǧāǧ auprès de ‘Abd al-Malik. Dans la seconde partie, il devient lui-même la victime 
de l’abus d’al-Ḥaǧǧāǧ contre les signes de son propre pouvoir – ses hommes et ses tentes. Par la 
même occasion,  il  sert  de nouveau d’intermédiaire  par lequel  al-Ḥaǧǧāǧ énonce les  propos qui 
feront de lui l’homme qu’il deviendra par la suite. Son humiliation est telle qu’il vient en larmes, se 
plaindre auprès du calife. Elle est accentuée un peu plus par le contenu de sa plainte, où il rappelle 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ faisait partie de sa propre garde. Les regrets qu’il doit concevoir d’avoir proposé son 
nom au calife n’en sont que plus grands. Nous pouvons y lire une note d’ironie acerbe de la part du 
narrateur. Rawḥ a commis une faute impardonnable : il été la cause principale de l’introduction 
d’al-Ḥaǧǧāǧ sur la scène politique. Il devait lui-même en subir les préjudices. 
Al-Ḥaǧǧāǧ est décrit comme un inconnu –  raǧulan – au service de Rawḥ, auprès duquel il 
semble avoir déjà fait ses preuves. C’est à partir de ce moment qu’il pourra accéder à l’entourage du 
calife. Trois traits d’al-Ḥaǧǧāǧ ici sont mis en évidence : son arrivisme, sa violence et sa loyauté. 
D’abord, en ayant pris en charge le contrôle des soldats, il oublie aussi bien ses anciens camarades 
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que son ancien employeur. Les premiers, qui pensent encore qu’il fait partie des leurs, et l’invitent 
de  manière  certes  grossières  à  descendre et  à  partager  leur  repas,  seront  frappés  et  subiront 
l’humiliation d’être exposés devant les autres. Mais auparavant, il leur fera comprendre clairement 
qu’il n’appartenait plus à leur monde. Quant à Rawḥ, sa mortification est doublée du risque qu’al-
Ḥaǧǧāǧ occupe bientôt sa place auprès du calife1126. 
La violence d’al-Ḥaǧǧāǧ est accentuée par les tentes incendiées. Ce qui servira de leçon à 
quiconque oserait contrevenir aux ordres du calife. Mais ne faudrait-il pas plutôt dire que les ordres 
deviendront dès lors les siens ? En effet, dans le premier échange qu’il aura avec ‘Abd al-Malik en 
clôture du récit,  les deux personnages ne feront plus qu’un : sa main est la main du calife, tout 
comme son fouet est le fouet du calife : deux fonctions qui résument les fonctions principales qu’il 
s’attribuera par la suite :  rétribuer les soumis  et  châtier  les récalcitrants.  Le propos mis dans la 
bouche d’al-Ḥaǧǧāǧ est d’une extrême perfection : c’est un discours métonymique, dont les images 
atteignent  leur cible  principale :  le calife.  En parlant  de la sorte,  le futur gouverneur se définit 
doublement : d’une part, il n’agît que pour le bien – et sur ordre – du calife ; de l’autre, de manière 
plus allusive, il se présente comme indispensable à celui-ci. D’où l’inversion partielle des rôles : 
c’est al-Ḥaǧǧāǧ qui ordonne, quoiqu’en le suggérant, le dédommagement de Rawḥ, et le calife qui 
s’exécute. 
Dans ce récit,  ‘Abd al-Malik apparaît,  pour sa part,  comme un calife  faible  qui n’est  pas 
écouté par ses soldats. Il a donc besoin d’être épaulé dans la gestion des affaires du califat par un 
homme d’une grande fermeté. Faisant totalement confiance à son vizir, il désigne al-Ḥaǧǧāǧ sans le 
voir, ni discuter avec lui. Leur entretien n’interviendra qu’après l’incident des tentes brûlées. Et tout 
comme il suivait aveuglément les conseils de Rawḥ, il commence à suivre ceux d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Mais cette image de calife faible est en totale contradiction avec celle donnée par les auteurs 
que nous avons étudiés précédemment,  et  par bien d’autres encore.  En effet  un certain nombre 
d’actions qu’il avait entreprises, et ce, bien l’arrivée d’al-Ḥaǧǧāǧ, montrent un homme d’Etat rusé, 
stratège et impitoyable. En particulier, c’est lui-même qui assassine de ses propres mains son cousin 
et rival, ‘Amr b. Sa‘īd al-Ašdaq. Tout comme al-Ṭabarī et al-Balāḏurī, Ibn ‘Abd Rabbih considère 
cet assassinat comme le véritable moment fondateur dans la longue carrière du calife umayyade1127. 
Nous pensons que le narrateur d’Ibn ‘Abd Rabbih est intervenu ici sur le personnage de ‘Abd al-
Malik, afin justement de justifier son recours à al-Ḥaǧǧāǧ. 
De même, en est-il pour ce dernier, qui est dépeint comme un inconnu. Or, selon Ibn Qutayba, 
son père  Yūsuf  b.  al-Ḥakam était  chargé  par  ‘Abd al-Malik  de gérer  certaines  provinces  – ou 
localités ? waliya li-‘Abd al-Malik ba‘ḍ al-wilāyāt –, qui ne sont pas précisées par l’auteur1128. Ibn 
1126 On ne pourra ne pas penser ici au film magnifique All About Eve de Joseph Mankiewicz (1950).
1127 ‘Iqd, vol. 5, pp. 155-158. 
1128 Ibn Qutayba, Al-Ma‘ārif, p. 395.
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Kaṯīr, pour sa part, rapporte une anecdote qui montre qu’il avait ses entrées auprès du calife1129. La 
volonté du narrateur de présenter le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ comme un inconnu lui permet par la 
même occasion d’expliquer son ascension vertigineuse, d’autant qu’il est dépeint dans l’anecdote 
qui  précède celle-ci  comme quelqu’un qui – tout  comme son père – enseignait  [le Coran] aux 
enfants. Ce qui d’une part serait le signe de sa vie miséreuse passée et moquerait sa fonction de 
mu‘allim. 
En palliant par sa violence la faiblesse de ‘Abd al-Malik, al-Ḥaǧǧāǧ ne pouvait donc que 
constituer avec lui  deux personnalités complémentaires.  C’est d’ailleurs ce rôle-là qu’il  joue de 
nouveau dans la séquence qu’Ibn ‘Abd Rabbih consacre à la mort de ‘Abdullāh b. al-Zubayr. Le 
contexte est cette fois-ci donné par l’auteur : il s’agit des préparatifs à la bataille que ‘Abd al-Malik 
était sur le point de livrer à Muṣ‘ab b. al-Zubayr en Iraq : 
 املف ترقتساماشلا لهأ رفنتسي لعجف .ريبزلا نب بعصم ىلإ جورخلا دارأ ،ناورم نب كلملا دبعل ةعيبلا 
.مهيلع كتطلس دق :هل لاق .مهنجرخل لاوف ،مهيلع ينطلس :فسوي نب جاجحلا هل لاقف .هنع نوئطبيف 
ىأر املف .هراد هيلع قرحأ لإ ،جورخلا نع فلخت دق ماشلا لهأ نم لجر باب ىلع رمي ل جاجحلا ناكف 
اوجرخ ماشلا لهأ كلذ1130.
Lorsqu’il  fut  reconnu  comme  calife  légitime,  ‘Abd  al-Malik  voulut  partir  attaquer 
Muṣ‘ab b. al-Zubayr.  Il  commença à mobiliser les soldats syriens, qui traînaient des 
pieds. Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf lui dit alors : Ordonne-moi de sévir contre eux. Par Dieu, je 
les ferai sortir. – Vas-y, lui dit ‘Abd al-Malik, je t’ai ordonné de sévir contre eux. Ainsi,  
dès qu’il passait devant la porte d’un Syrien qui a manqué à l’appel, il  lui brûlait sa 
maison. Comme les Syriens virent ce qu’il en était, ils répondirent à l’appel. 
Al-Ṭabarī ne mentionne pas ce ẖabar. On présume qu’il se situe temporellement après celui 
plus  élaboré avec  Rawḥ b.  Zinbā’.  De nouveau,  nous retrouvons l’indiscipline  des soldats,  qui 
n’obéissent pas aux ordres de ‘Abd al-Malik. Ici la première action qu’al-Ḥaǧǧāǧ entreprend est de 
brûler non plus les tentes, mais les maisons des soldats retardataires. Ce qui retient l’attention dans 
l’anecdote,  c’est le court échange entre al-Ḥaǧǧāǧ et le calife,  où nous retrouvons des échos de 
l’échange entre Dieu et Satan à propos d’Adam et d’Eve. Satan, n’ayant pas voulu se prosterner à 
Adam,  auquel  il  se  considérait  supérieur,  demande  à  Dieu  de  le  laisser  sévir  contre  lui  et  sa 
descendance. Bien entendu, la comparaison s’arrête là, même s’il y a quelques mots qui viennent 
l’appuyer. Le verbe  ẖaraǧa « sortir » est mentionné trois fois, sous trois formes différentes, l’on 
pourrait y voir une allusion à la sortie d’Adam et d’Eve du Paradis, Les retardataires voyaient leurs 
maisons incendiées, comme s’ils subissaient les feux de l’enfer. 
1129 Ibn Kaṯīr, Al-Bidāya wa-l-nihāya, vol. 12, pp. 510-511.
1130 ‘Iqd, vol. 5, p. 158.
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Al-Ḥaǧǧāǧ  apparaît  donc  comme  le  diable  au  service  des  Umayyades,  comparaison  fort 
possible, s’il l’on se rappelle qu’après la mort et la crucifixion d’Ibn al-Zubayr,  l’auteur cite le  
fameux échange entre Asmā’ bint Abī Bakr – la mère d’Ibn al-Zubayr – et al-Ḥaǧǧāǧ. Ce dernier lui 
ayant  interdit  d’enterrer son fils,  elle lui  rappelle la tradition du Prophète,  que nous avons déjà 
commentée :  « De  Ṯaqīf  sortiront  deux  hommes :  l’imposteur  et  l’exterminateur,  quant  à 
l’imposteur c’est al-Muẖtār [al-Ṯaqafī], quant à l’exterminateur c’est toi. »1131
5. La révolte d’Ibn al-Zubayr
Rien n’est dit par Ibn ‘Abd Rabbih sur les différentes révoltes auxquelles al-Ḥaǧǧāǧ a dû faire face 
pendant la première décennie de son pouvoir, sauf celle d’Ibn al-Zubayr qu’il décrit de manière 
assez détaillée, dans le chapitre consacré à ‘Abd al-Malik dans le livre sur l’histoire des califes. 
Dans l’ensemble, son récit suit les grandes lignes que nous avons déjà vues. Une fois débarrassé de 
son cousin ‘Amr b. Sa‘īd al-Ašdaq, qui lui disputait le califat, ‘Abd al-Malik attaque l’Iraq s’en 
empare, et décide d’attquer le Ḥiǧāz. l’Iraq gouverné par Muṣ‘ab b. al-Zubayr, pour le compte de 
son frère ‘Abdullāh. De nouveau al-Ḥaǧǧāǧ se porte candidat pour mener l’armée umayyade, en 
évoquant son rêve : 
 هيلإ جرخاف .هل تنأ  : كلملا دبع هل لاقف  . هيمدق ىلإ هسأر نم ريبزلا نبا خلسأ ينأك مانملا يف تيأر ينإ1132.
Je me suis vu en songe en train d’écorcher Ibn al-Zubayr de la tête aux pieds. – Tu es 
son homme ! va le combattre, lui dit ‘Abd al-Malik. 
Même s’il ne donne pas d’indications temporelles, le récit d’Ibn ‘Abd Rabbih est relativement 
bien ordonné chronologiquement. Nous y retrouvons les moments que nous avons déjà rencontrés : 
siège de la Mekke et bombardement  de la Ka‘ba ;  désertion des hommes d’Ibn al-Zubayr ; son 
combat final où il fait montre d’un courage exceptionnel ; sa rencontre avec sa mère Asmā’ qui le 
dissuade d’accepter l’accord proposé par al-Ḥaǧǧāǧ ; la rencontre d’Asmā’ avec al-Ḥaǧǧāǧ où elle 
lui rappelle le hadith du Prophète sur les deux hommes de Ṯaqīf : le faussaire – al-Muẖtār – et 
l’exterminateur – al-Ḥaǧǧāǧ. 
Pour ce qui est de son intrigue, nous pouvons situer le récit à mi-chemin entre celui d’al-
Ṭabarī et celui d’al-Balāḏurī, en ce sens que, tout comme eux, sa première cible est bien entendu al-
Ḥaǧǧāǧ. Mais contrairement au premier il n’épargne pas totalement Ibn al-Zubayr, sans pour autant 
l’attaquer aussi sévèrement que le second. Ibn ‘Abd Rabbih rappelle les insultes proférées par ce 
dernier contre Banū Hāšim qui ont refusé de lui prêter allégeance ; son emprisonnement d’Ibn al-
1131 ‘Iqd, vol. 5, p. 164.
1132 ‘Iqd, vol. 5, p. 162.
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Ḥanafiyya,  qui fut libéré par al-Muẖtār al-Ṯaqafī1133 ;  ses attaques contre Ibn ‘Abbās, aveugle à 
l’époque, qu’il traite d’homme « dont Dieu a aveuglé le cœur comme Il lui a aveuglé les yeux », et 
l’accuse d’avoir  causé la mort  de Ā’iša et  les deux Compagnons al-Zubayr  et  Ṭalḥa et  d’avoir 
autorisé le mariage temporaire1134. Le plus grave pour l’auteur étant, sans, doute, qu’Ibn al-Zubayr : 
هركذأ ل ينأ ينعنمي ام لاو  : لاقف .كلذ ىلع بتوعف .هتبطخ نم ملسو هيلع لا ىلص يبنلا ركذ طقسأو 
Vارس هركذ نم ةينلع،تبأرشا ،هركذ اوعمس اذإ ،مشاه ينب نم يحلا اذه تيأر نكلو .هيلع يلصأو  
مهرسي ام يلإ ءايشلا ضغبأو .مهقانعأ1135.
Il  cessa de mentionner le Prophète – sur Lui la prière et la paix de Dieu – dans ses  
prône. Quand on lui en fit reproche, il répondit : Que je le ne mentionne pas en public 
ne  m’empêche  pas  de  le  mentionner  dans  mon intimité,  ni  d’invoquer  sur  Lui  les 
bénédictions divines. Cependant, je m’aperçois que ce clan des Banū Ḥāshim, quand on 
l’évoque en leur présence, sont emplis d’orgueil ; et je ne déteste rien autant que les 
choses qui les réjouissent. 
C’est en fait là que réside au moins en partie la raison de sa défaite, non pas dans sa cupidité 
ou dans sa fausse dévotion,  comme chez al-Balāḏurī.  Notons au passage le parti-pris hashimite 
d’Ibn ‘Abd Rabbih, sur lequel nous reviendrons. 
Revenons à al-Ḥaǧǧāǧ. C’est la première fois que nous lisons qu’il a tué Ibn al-Zubayr de ses 
propres mains : 
هدحو لتاقي لعج مث،ملو ،تاحارجلاب نخثأ ىتح ،مهداذو مهقرف ،موقلا هيلع عمتجا املك .ءيش هدهي لو  
ل -ةبعكلا دجسم لخاد يف ،هسفنب وه ،هسأر زحف ،عطنلاب اعدف .جاجحلا هيلع لخدف  . ضوهنلا عطتسي 
،لبقأ مث  . هب رفظ نم هباحصأ نم لتقو ،ناورم نب كلملا دبع ىلإ هسأرب ثعب مث .جاجحلا لا محر 
لا دبع تلتق جاجح اي  : هل تلاقف ،هل تنذأف .اهيزعيل ،ركب يبأ تنب ءامسأ ،همأ ىلع نذأتساف؟اي  : لاق  
ام تيأر فيك  : اهل لاق  . نيدحوملا نينمؤملا لتاق تنأ لب  : تلاق  . نيدحلملا لتاقل ينإ ،ركب يبأ ةنبا 
.كيدي ىلع لا همركأ نأ ريض لو .كترخآ كيلع دسفأو ،هايند هيلع تدسفأ كتيأر  : تلاق ؟كنباب تعنص 
ليئارسإ ينب اياغب نم يغب ىلإ ايركز نب ىيحي سأر يدهأ دقف1136.
Ibn  al-Zubayr  combattit  seul,  rien  ne  semblait  l’épuiser.  Chaque  fois  qu’un  groupe 
l’attaquait, il parvenait à le disperser, jusqu’à ce qu’il fut couvert de blessures, et qu’il  
ne put plus se relever. Al-Ḥaǧǧāǧ arriva sur les lieux, demanda un billot et lui trancha 
lui-même la tête, à l’intérieur de la mosquée de la Ka‘ba – que Dieu prive al-Ḥaǧǧāǧ de 
1133 ‘Iqd, vol. 5, p. 161.
1134 ‘Iqd, vol. 5, p. 161-162.
1135 ‘Iqd, vol. 5, p. 161.
1136 ‘Iqd, vol. 5, p. 166.
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Sa miséricorde. Il  envoya ensuite la tête à ‘Abd al-Malik b. Marwān et tua tous les 
compagnons d’Ibn al-Zubayr dont il put s’emparer. Puis il demanda l’autorisation de 
voir la mère de celui-ci, pour lui présenter ses condoléances. Asmā’ bint Abī Bakr la lui  
accorda. Elle lui dit : Eh Ḥaǧǧāǧ, tu as tué ‘Abdullāh ? – Ô fille d’Abū Bakr, lui répondit-
il. Je suis celui qui tue les apostats. – Au contraire, lui répondit-elle, tu tues les croyants  
unitaristes. – Que penses-tu de ce que j’ai fait de ton fils ? – Je pense que tu lui as 
gâché sa vie ici-bas, tout comme il t’a gâché celle de l’au-delà. Et puis il n’y a aucun mal 
à ce que Dieu lui accorde Sa bénédiction en le faisant mourir de tes mains. Car la tête 
du prophète Yaḥyā, fils de Zakariyyā a été offert à une prostituée parmi les prostituées  
du peuple d’Isrā’īl. 
Nous avons là un récit  composite,  qui place dans un même continuum narratif  le dernier 
combat et la mort d’Ibn al-Zubayr et la rencontre d’al-Ḥaǧǧāǧ avec Asmā’ bint Abī bakr. Sa visée 
est évidente : elle consiste à noircir al-Ḥaǧǧāǧ, en mettant en avant ses deux traits les plus notoires : 
sa violence et son impiété. Il s’agit là, comme nous le disions, du premier récit qui présente al-
Ḥaǧǧāǧ décapitant de ses propres mains ‘Abdullāh b. al-Zubayr. L’opération a lieu dans l’enceinte 
même de la Ka‘ba, qui plus est. Non seulement il l’avait bombardée auparavant, mais il y tue de 
sang froid un homme sans défense, et ce, sans le moindre respect pour sa sacralité. D’où l’intervention  
du narrateur – ou est-ce d’Ibn ‘Abd Rabbih ? – appelant ses malédictions sur al-Ḥaǧǧāǧ. 
Sa provocation continue, puisqu’il veut se réjouir du malheur d’Asmā’, en se proposant de lui 
présenter ses condoléances. Mais il n’y aura pas de condoléances. Al-Ḥaǧǧāǧ cherche-t-il à se voir 
confirmer  par  la  mère  son  bon  droit  d’avoir  tué  son  fils ?  ou  n’est-ce  qu’une  interrogation 
rhétorique,  lorsqu’il  lui  demande ce qu’elle  pense de ce qu’il  a fait ?  La rencontre,  comme on 
pouvait  s’y  attendre  se  termine  par  la  victoire  symbolique  de  la  mère,  qui  en  faisant  appel  à 
l’histoire de la mort du prophète Yaḥyā, instaure du même coup une analogie de son fils avec lui,  
tout en comparant al-Ḥaǧǧāǧ et ‘Abd al-Malik à la femme, qu’elle désigne comme prostituée, qui a 
exigé de son beau père, le roi d’Isrā’īl, la tête du prophète Yaḥyā, s’il veut coucher avec elle. L’une 
des versions d’al-Ṭabarī qui rapporte ces faits parle de l’invasion d’Israël par Nabuchodonosor et le 
massacre de 70 000 personnes1137. 
Le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ est noirci un peu plus avec cette autre anecdote : 
دلو املف .ملسلا يف دلو دولوم لوأ ناك ريبزلا نب لا دبع نإ  : هيبأ نع ةورع نب ماشه،ىلص يبنلا ربك  
؟اذه ام  : رمع نبا لاقف  . هعم ماشلا لهأو فسوي نب جاجحلا ربك ،لتق املو .هباحصأو ملسو هيلع لا 
 هلتقل اوربك نيذلا نم ريخ هدلومل اوربك نيذلا  : لاق  . ريبزلا نب لا دبع لتقل ماشلا لهأ ربك  : اولاق1138.
1137 Sur la mort du prophète Yaḥyā, voir al-Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 1, pp. 586-593.
1138 ‘Iqd, vol. 5, p. 167-168.
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Hišām b. ‘Urwa, d’après son père a rapporté ceci : ‘Abdullāh b. al-Zubayr fut le premier 
enfant né après l’avènement de l’islam. A sa naissance, le Prophète et Ses compagnons 
s’écrièrent : Dieu  est  le  plus  grand !  Quand  il  fut  tué,  al-Ḥaǧǧāǧ  et  les  Syriens 
s’écrièrent : Dieu est le plus grand ! Quand il entendit le bruit de ces derniers, ‘Abdullāh 
b. ‘Umar s’en enquit. Comme on lui répondit : Ce sont les Syriens qui célèbrent la mort 
de ‘Abdullāh b. al-Zubayr, il déclara : Ceux qui prononcèrent le  takbīr à sa naissance 
valent bien mieux que ceux qui l’ont fait lors de son assassinat. 
L’ensemble du ẖabar s’appuie sur une construction antithétique, qui vise maintenant à exclure 
al-Ḥaǧǧāǧ de la communauté musulmane. Nous avons en effet le passé avec la naissance d’Ibn al-
Zubayr et le présent avec sa mort ; la célébration de sa naissance par le Prophète et Ses compagnons 
face à la célébration de sa mort par al-Ḥaǧǧāǧ et les Syriens. Le seul témoin des deux événements 
est  ‘Abdullāh b.  ‘Umar  dont  le  propos peut  être  autorisé.  Et  c’est  lui  qui,  en concluant  par  la 
comparaison entre les deux événements, émet un jugement définitif : les premiers valent bien mieux 
que les seconds. En effet, l’on ne peut comparer al-Ḥaǧǧāǧ au Prophète. 
Si l’on ajoute à ces récits, celui du bombardement de la Mekke et une autre version de la 
rencontre entre al-Ḥaǧǧāǧ et Asmā’ bint Abī Bakr, très proches tous les deux de ceux que nous 
avons vus auparavant, nous pourrions dire qu’Ibn ‘Abd Rabbih, tout en critiquant Ibn al-Zubayr 
pour son comportement agressif envers les parents du Prophète, dépeint al-Ḥaǧǧāǧ en personnage 
sanguinaire,  sans  le  moindre  respect  pour  les  symboles  sacrés  de  l’islam.  A suivre la  dernière 
anecdote, nous pouvons ajouter qu’il est même exclu de la communauté musulmane. 
6. Al-Ḥaǧǧāǧ : une politique désastreuse
Pourquoi Ibn ‘Abd Rabbih consacre-t-il son « Kitāb al-yatīma al-ṯāniyya » à Ziyād b. Abīh, à al-
Ḥaǧǧāǧ, aux Barmakides et aux descendants de ‘Alī b. Abī Ṭālib ? A en croire son introduction 
personnelle à ce livre, c’est parce qu’ils sont : 
اوضار مه ؛نايبلا عماوجو ،ةغلبلا عيبانيو ،ريبدتلا نداعمو ،ةسايسلا رادم هيلع يذلا كلملا بطق...  
،روهدلا اوب bرجو ،روملا اوسرامو ،اهدراوش تنكس ىتح فونلا اومزخو ،اهدواقم تنل ىتح باعصلا 
مئازع تذفنو ،مكحلا دئلق تمظتناو ،كلملا دعاوق ترقتسا ىتح ،اهقلاغم اوحتفتساو ،اهءابعأ اولمتحاف 
ناطلسلا1139.
...  le pôle autour duquel tourne la politique, la mine de la conduite des affaires,  la 
source de la rhétorique,  la substance de l’éloquence.  Ils  ont  dompté les difficultés 
1139 ‘Iqd, vol. 5, p. 266.
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jusqu’à les rendre dociles à mener, percé les narines jusqu’à ramener au [troupeau] les 
âmes égarées ; ils ont fait l’épreuve du pouvoir, et de la longue durée, ont en supporté 
les  fardeaux,  et  ouvert  les  portes  les  plus  difficiles  d’accès,  jusqu’à  ce  que  les 
fondements de la royauté soient profondément plantés, les joyaux du pouvoir bien 
sertis et les décisions du sultan totalement exécutées.
Cet argumentaire tout imagé de l’auteur appelle au moins deux questions. La première est 
certes  secondaire,  mais  d’ordre formel.  Il  est  vrai  que Ziyād,  al-Ḥaǧǧāǧ et  les  Barmakides  ont 
exercé le pouvoir au plus haut niveau de l’Etat, les deux premiers pour les Umayyades, les seconds 
pour les ‘Abbasides. Mais qu’ont de commun avec eux les descendants de ‘Alī, qui furent mis à 
l’écart du pouvoir aussi bien sous la première que sous la seconde dynastie de l’islam, pour qu’ils 
soient inclus dans ce chapitre ? On pourrait objecter que la digression, en tant que procédé littéraire 
couramment utilisé par les auteurs d’adab, serait une réponse, certes acceptable, mais loin d’être 
totalement satisfaisante. 
La seconde question, plus importante, concerne surtout al-Ḥaǧǧāǧ. A lire l’introduction de 
l’auteur, on s’attendrait à un portrait des plus élogieux de sa part pour cet homme d’Etat. Il est vrai 
qu’une bonne partie des qualités énoncées par Ibn ‘Abd Rabbih s’appliquent à la lettre au puissant 
gouverneur de l’Iraq, qu’il s’agisse du rôle primordial qu’il a joué sous le califat de ‘Abd al-Malik 
et  d’al-Walīd,  que ceux-ci  lui  reconnaissaient  largement,  ou de ses grandes qualités  en matière 
d’éloquence – l’une des rares à lui être concédée par les auteurs médiévaux, comme nous l’avons 
vu1140. 
Or  le  portrait  que  l’auteur  donne  d’al-Ḥaǧǧāǧ  est  l’un  des  plus  noirs  que  l’on  puisse 
rencontrer. S’agirait-il là d’une ruse de sa part pour se jouer de l’attente de son lecteur ? On ne peut 
que le soupçonner, d’autant que les autres personnages inclus dans le même chapitre sont traités de 
manière bien plus amène. Notre hypothèse est en fait la suivante. En faisant appel à de nombreuses 
anecdotes toutes plus négatives les unes que les autres au sujet d’al-Ḥaǧǧāǧ, Ibn ‘Abd Rabbih tente 
de dresser l’archétype de l’homme de pouvoir qui ne doit en aucune manière diriger les affaires de 
la communauté musulmane. Pour éprouver cette hypothèse, nous ferons d’abord un rapide détour 
par le premier chapitre d’al-‘Iqd al-farīd, que l’auteur consacre au pouvoir ; nous nous arrêterons 
ensuite  sur  l’un  des  modèles  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  décrit  justement  avant  lui  dans  le  chapitre  sur  les 
gouverneurs,  avant  de  nous  arrêter,  en  fin,  sur  quelques  aẖbār très  suggestifs  quant  à  notre 
questionnement. 
1140 Voir également le chapitre suivant sur al-Ḥaǧǧāǧ dans l’œuvre d’al-Ǧāḥiẓ, qui s’attache plus particulièrement à cette  
question. 
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a. La politique dans « Kitāb al-lu’lu’a fī al-sulṭān »1141
Le chapitre, dont le titre est une reprise à l’identique de celui par lequel Ibn Qutayba commence son 
‘Uyun al-aẖbār1142, qu’Ibn ‘Abd Rabbih consacre à la question du pouvoir n’est pas à proprement 
parler un traité de science ou de philosophie politique. L’auteur y recueille de nombreux propos et 
anecdotes qui doivent servir de leçons morales aux hommes de pouvoir musulmans. Ils sont tirés du 
Coran, de la tradition prophétique, de sages, d’ascètes et d’hommes de pouvoir musulmans ou non. 
Ils soulignent les devoirs de l’homme d’Etat envers ses sujets et la soumission qui lui est due par ses 
derniers. Ibn ‘Abd Rabbih introduit son chapitre par le court paragraphe suivant où il définit ce 
qu’est al-sulṭān : 
يف لا ىمح وهو ؛ايندلا رادم هيلع يذلا بطقلاو ،دودحلا ماوقو ،قوقحلا ماظنو ،روملا مامز ناطلسلا 
نمأيو ،مهملاظ عمقنيو ،مهمولظم رصتنيو ،مهميرح عنتمي هب ؛هدابع ىلع دودمملا هلظو ،هدلب 
مهفئاخ1143.
Le sultan représente les rênes des affaires [politiques], l’ordre du droit, le respect des 
interdits, le pôle autour duquel tournent les affaires de la religion et de la vie ici-bas. Il  
protège  le  domaine  de  Dieu  dans  son  pays  et  est  Son  ombre  étendue  sur  Ses  
serviteurs,  grâce  auquel  les  femmes  sont  protégées,  les  victimes  d’injustice  sont 
rétablies, les persécuteurs sont châtiés et ceux qui sont apeurés se sentent en sécurité. 
Dans cette  définition,  al-sulṭān est  aussi  bien le  pouvoir lui-même que la  personne qui le 
détient qui peut être un calife, un gouverneur ou un chef militaire, comme il ressort des exemples 
donnés par la suite. Dans cette courte introduction nous pouvons relever deux fonctions principales 
du sultan : assurer le respect des Lois de Dieu –  ḥuqūq,  ḥudūd – dont il est l’ombre sur terre ; 
ensuite assurer la protection de ses sujets et faire régner la justice parmi eux. La justice apparaît en 
effet comme l’un des piliers du sultan juste. Ainsi : 
لباو رطم نم ريخ لداع مامإ :ءامكحلا تلاق،ناطلسلاب لا عزي املو .مودت ةنتف نم ريخ موشغ مام Zاو  
نآرقلاب عزي امم رثكأ1144 .
Les  sages  ont  dit :  un  imam  juste  est  mieux  qu’une  pluie  abondante ;  un  imam 
tyrannique  est  mieux  qu’une  sédition  qui  s’éternise.  Ce  que  Dieu  réprime  par 
l’intermédiaire du sultan est plus important que ce qu’il interdit par le Coran. 
Nous avons là trois propos d’une importance primordiale sur le rôle du sultan. La justice, la 
sécurité  et  la  vie en société  ici-bas.  La justice est  placée  en premier  comme l’une des qualités 
1141 ‘Iqd, vol. 1, pp. 9-84.
1142 Ibn Qutayba, ‘Uyūn al-aẖbār, édition Yūsuf al-Ṭawīl et Mufīd Qumayḥa, Dār al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 2009.
1143 ‘Iqd, vol. 1, p. 9.
1144 ‘Iqd, vol. 1, p. 9.
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requises. La pluie pour les gens vivant sous un climat aride est certes une bénédiction,  mais la 
justice serait pour eux plus profitable, d’autant qu’elle permettra de faire fructifier le commerce. Ce 
qui ne peut se réaliser dans une société vivant dans l’insécurité de la fitna, d’où le rôle du sultan, 
même tyrannique, pour assurer la paix parmi ses sujets. Quant à  l’idée contrainte qui s’attache à la 
racine W-Z-‘, elle est intéressante dans la mesure où elle instaure d’une certaine manière – ne serait-
ce que dans les faits, allions-nous dire – une forme de prévalence de la loi des hommes – le sultan 
en l’occurrence – sur celle instituée par le Livre de Dieu, qui demeure toute théorique. 
Sans nous appesantir sur d’autres thèmes développés dans le chapitre,  ce qui risquerait de 
nous éloigner de notre question, rappelons que, parmi les autres thèmes nécessaires à un bon sultan, 
il y a les conseils qu’on doit lui prodiguer pour la bonne marche des affaires, ses collaborateurs, ahl  
‘amalih, qu’il doit choisir avec le plus grand soin, ou encore avoir le courage de lui dire la vérité1145, 
etc. Le représentant emblématique du bon pouvoir est bien sûr ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab1146, dont plusieurs 
anecdotes rappellent la modestie,  la fermeté et la justice.  Mais il y a également ‘Umar b. ‘Abd 
al-‘Azīz et la célèbre épître dont il  aurait  demandé la rédaction à al-Ḥasan al-Baṣrī sur l’imam 
juste1147. 
Al-Ḥaǧǧāǧ lui aussi apparaît à plusieurs reprises dans ce chapitre, en particulier dans cette 
anecdote où il donne sa vision de la bonne politique : 
وتظقيأ ينإ :هيلإ بتكف .هتريسب هيلإ بتكي نأ هرمأي ،فسوي نب جاجحلا ىلإ كلملا دبع نب ديلولا بتك 
رفوملا جارخلا تدلقو ،هرمأ يف مزاحلا برحلا تيلوو ،هموق يف عاطملا ديسلا تيندأف .ياوه تمنأو ،ييأر 
ىلإ فيسلا تفرصو .يرظنو يتيانع فيطل نم Vاظح هيطعأ ،امسق يسفن نم مصخ لكل تمسقو .هتنامل 
نم هظحب نسحملا كسمتو ،باقعلا ةلوص بيرملا فاخف ،ءيربلا نسحملا ىلإ باوثلاو ،ءيسملا فطنلا 
باوثلا1148.
Al-Walīd b. ‘Abd al-Malik envoya une lettre à al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf, lui ordonnant de lui  
décrire son comportement [politique]. Celui-ci lui répondit : J’ai éveillé ma raison, fait 
taire mes passions ; j’ai rapproché de moi le seigneur respecté par sa tribu, et donné 
des charges à l’homme expérimenté et résolu ;  j’ai  désigné pour le  ẖarāǧ l’homme 
honnête. J’ai donné à chaque adversaire une part qui me revient, lui apportant une 
part de mon attention et de ma sollicitude. J’ai dirigé l’épée vers l’homme chargé de 
turpitudes  et  de  vilénies,  et  la  rétribution  vers  le  bienfaisant  et  l’innocent.  Alors 
1145 Voir, ‘Iqd, vol. 1, pp. 55-56, le fameux ẖabar où al-Ḥasan al-Baṣrī représente le savant intègre qui dit ce qu’il pense 
à Ibn Hubayra – le gouverneur de Yazīd b. ‘Abd al-Malik –, tandis qu’al-Ša‘bī  représente le savant hypocrite  qui  
préfère dire à celui-ci ce qu’il a envie d’entendre. 
1146 ‘Iqd, vol. 1, pp 15-16 et pp 43-48.
1147 ‘Iqd, vol. 1, pp 33-35.
1148 ‘Iqd, vol. 1, pp 22-23.
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l’homme suspect a craint la violence du châtiment et le bienfaisant s’est cramponné à 
sa part de récompense. 
A priori il n’y aurait rien à reprocher à la politique poursuivie par al-Ḥaǧǧāǧ. Du moins telle 
qu’il en dessine  lui-même les grandes lignes. Nous avons là justice, fermeté, honnêteté, sécurité, 
rétribution.  Mais  c’est  justement  dans  ce  « lui-même »  que  réside  le  problème.  Ce  que  le 
gouverneur d’Iraq donne dans sa lettre au calife al-Walīd, ce n’est pas ce qu’il fait en réalité, mais 
ce qu’il croit faire, ou ce qu’il pense devoir faire pour complaire au calife. Car les résultats de sa 
politique rapportés dans des centaines d’anecdotes dans les divers livres d’histoires et d’anthologies 
littéraires contredisent totalement ses prétentions, qui demeurent toutes théoriques. 
b. Ziyād b. Abīh, le modèle dépassé
Considérons maintenant  « Kitāb  al-yatīma  al-ṯāniyya »,  et  le  premier  personnage dont  il  traite : 
Ziyād b. Abīh. La séquence de neuf pages que lui consacre Ibn ‘Abd Rabbih commence par parler 
de  sa  mère  Sumayya,  de  la  reconnaissance  de  sa  paternité  par  Abū  Sufyān,  de  sa  charge  de 
gouverneur pour ‘Alī b. Abī Ṭālib, avant qu’il n’occupe cette même fonction pour Mu‘āwiya b. Abī 
Sufyān. La séquence est dans l’ensemble positive. Nous y retrouvons plusieurs propos louangeurs, 
parmi lesquels ceux de ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz et d’al-‘Utbī : 
 . ةbرbذلا عمج مهل عمجو ةbربلا ملا يعس قارعلا لهل ىعس  : لاقف ادايز زيزعلا دبع نب رمع ركذو
ىزاجي نسحملا .فعض ريغ يف نيللاو ،فنع ريغ يف ةدشلا :ابوتكم دايز سلجم يف ناك :لاق يبتعلا 
رغث بحاص لو ،ليل قراط نع باجتحا ل .اهمايأ يف تايطعلا .هتءاسإب بقاعي ءيسملاو ،هناسحإب1149 
.
 ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz évoqua Ziyād et dit : Il a agi avec les Iraqiens comme une mère 
bienveillante [envers ses enfants] et a amassé pour eux autant qu’une fourmi. 
Al-‘Utbī a dit : Dans la salle de conseil de Ziyād, il y avait inscrit ceci : De la fermeté sans 
violence, de la souplesse sans faiblesse. Le bienfaisant est rétribué selon ses bienfaits, 
le  fauteur  est  puni  à  la  mesure de sa  faute.  Les  soldes  sont  distribuées  à  la  date 
requise. Pas de réception ajournée pour une personne qui vient la nuit, ni pour un 
homme des postes-frontières. 
Ce  compte-rendu  d’al-‘Utbī  rappelle  en  quelque  sorte  la  lettre  par  laquelle  al-Ḥaǧǧāǧ  a 
répondu à al-Walīd. Nous avons ici les grandes lignes d’un projet politique. Et, en effet, plusieurs 
expressions se retrouvent, mot pour mot, d’abord dans un propos fameux de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab1150, 
1149 ‘Iqd, vol. 5, p. 269.
1150 ‘Iqd, vol. 1, p. 24.
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ensuite dans la célèbre ẖuṭba al-batrā’ prononcée par Ziyād lui-même, lors de son arrivée à al-Kūfa 
en  tant  que  gouverneur.  Cette  ẖuṭba n’est  pas  rapportée  dans  ce  chapitre-là,  mais  dans  celui 
consacré par l’auteur aux discours célèbres1151. Le fait que le propos rapporté par al-‘Utbī soit écrit 
peut être considéré là encore comme une vision idéale de la politique. 
Ceci étant, la notice de Ziyād apparaît incomplète. Rien n’est dit en effet sur sa violence, en 
particulier envers les Kharijites1152. Ainsi nous lisons à la fin de la séquence : 
ينيميب قارعلا تذخأ دق ينإ  : ةيواعم ىلإ دايز بتكو،ةغراف يلامش تيقبو ،غلبف  . زاجحلاب هل ضرعي وهو  
امهنع لا يضر رمع نب لا دبع كلذ،هلامش يف ةحرق هل تضرعف  . هلامش انفكا مهللا  : لاقف ،  . هتلتقف 
دايز توم رمع نب لا دبع غلب املو،ايند لو مارح نم تعفر ادي ل ةيمس نبا كيلإ بهذا  : لاق  
تيلمت1153.
Ziyād écrivit à Mu‘āwiya : J’ai dominé l’Iraq de ma main droite, mais ma main gauche 
est restée vide, faisant ainsi allusion à son souhait [de gouverner également] le Ḥiǧāz. 
Quand il  apprit  cela,  ‘Abdullāh  b.  ‘Umar  –  que  Dieu  soit  satisfait  des  deux  –  dit : 
Seigneur éparne-nous sa main gauche. Il eut une gangrène au bras droit qui le tua.  
Quand il apprit la mort de  Ziyād, ‘Abdullāh  b. ‘Umar dit : Bien fait pour toi, ô fils de 
Sumayya, tu n’as retenu ta main de ce qui est interdit, et tu n’as pas joui de ce bas-
monde. 
Cette anecdote d’une grande violence à l’encontre de Ziyād paraît en effet incompréhensible. 
On ne saura pas pour quelle raison ‘Abdullāh b. ‘Umar a lancé contre lui cette imprécation. Ziyād y 
est montré comme un homme au désir de domination insatiable, puisque, non content de gouverner 
l’Iraq, il voulait avoir également le Ḥiǧāz sous son autorité. D’où la crainte d’Ibn ‘Umar, qui y 
résidait et ne voulait pas avoir affaire à lui, Mais Dieu à répondu favorablement à sa prière. 
Mais déjà al-Ḥaǧǧāǧ apparaît à deux reprises dans cette séquence, une première fois, à travers 
la célèbre comparaison que l’on fait de lui avec Ziyād et ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab : 
 :هريغ لاقوطرفأف رمعب دايز هبشت،سانلا كلهأف دايزب جاجحلا هبشتو 1154.
Quelqu’un d’autre que ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azīz a dit : Ziyād a [voulu] imiter ‘Umar, mais il 
a exagéré ; al-Ḥaǧǧāǧ a [voulu] imiter Ziyād, mais il a décimé les gens.
Dans ce propos,  les  deux gouverneurs  d’Iraq sont  jugés  sévèrement  pour  n’avoir  pris  de 
‘Umar b. al-Ḫāṭṭab que sa šidda, en oubliant le reste de son propos – c’est-à-dire fī ġayr ‘unf, « mais 
1151 ‘Iqd, vol. 4, pp. 199-202. 
1152 Voir à ce propos la longue notice que lui consacre al-Balāḏurī dans Ansāb al-ašrāf, vol. 5, pp. 2041-2094.
1153 ‘Iqd, vol. 5, p. 274.
1154 ‘Iqd, vol. 5, p. 269.
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sans violence »1155.  Mais  alors  que Ziyād  a été  excessif,  al-Ḥaǧǧāǧ a décimé les gens.  Et  c’est 
justement ce trait d’al-Ḥaǧǧāǧ qui est mis en avant dans la deuxième anecdote : 
 دبع لاقلاجاجحلا ةريس نم دايز ةريس تناك نيأ  : دايز نب دابعل ناورم نب ؟نإ ،نينمؤملا ريمأ اي  : لاق  
 . قارعلا لهأب قارعلا لهأ طبضو ،مهءاودأ ىوادو ،مهداقحأ لسف ،لعتشت ةرمج يهو ،قارعلا مدق ادايز 
ولو .قارعلا لهأ نع لضف ،ماشلا لهأب مهطبضي ملو ،سانلا بولق دسفأو ،جارخلا رسكف ،جاجحلا اهمدقو 
هب فجوي دوعق ىلع لإ كأجفي مل ،دايز همار ام مهنم مار1156.
 ‘Abdullāh b. Marwān1157 demanda à ‘Abbād b. Ziyād : Qu’en était-il de la politique de 
Ziyād comparée à celle d’al-Ḥaǧǧāǧ ? – Ô commandeur des croyants, répondit ‘Abbād, 
Ziyād est arrivé dans un Iraq totalement embrasé ; il en a extrait les rancœurs, guéri les 
maladies et l’a maîtrisé avec les Iraqiens eux-mêmes. Alors qu’al-Ḥaǧǧāǧ, quand il y est  
arrivé, il a ruiné l’impôt et retourné les cœurs des gens. Il n’est parvenu à les gérer ni  
avec les soldats syriens ni avec les Iraqiens. Or, s’il avait cherché auprès d’eux ce qu’avait 
cherché Ziyād, tu n’aurais pas été surpris de le voir venir se réfugier auprès de toi. 
Nous avons déjà évoqué ce  ẖabar dans le  portrait  d’al-Ḥaǧǧāǧ par  al-Balāḏurī.  Relevons 
simplement, à la décharge du gouverneur d’Iraq, que la comparaison favorable à Ziyād est faite par 
son propre fils ‘Abbād. Mais ce qui nous intéresse ici, c’est surtout le fait qu’Ibn ‘Abd Rabbih l’a  
rapportée. Or, étant donné le peu de place occupé par les aẖbār de Ziyād (9 pages) par rapport à 
celles d’al-Ḥaǧǧāǧ (43 pages), on a l’impression que sa séquence n’est là que pour servir justement 
de comparaison, d’autant que l’auteur passe sous silence ses nombreuses exactions. 
c. Al-Ḥaǧǧāǧ : l’emblème de la mauvaise politique
La violence peut-elle être le fondement d’une bonne politique ? A suivre al-Balāḏurī et al-Mas‘ūdī 
la réponse serait par la négative. Ibn ‘Abd Rabbih semble lui aussi penser la même chose. Le propos 
où les deux gouverneurs d’Iraq pour les Umayyades voulaient imiter ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab est là pour 
l’affirmer. La lecture que Ziyād mais encore plus al-Ḥaǧǧāǧ font de la devise du premier calife de 
l’islam pour la gestion des affaires de la communauté musulmane – « la fermeté sans violence, la 
souplesse sans faiblesse » – est une lecture tronquée. Comme nous l’avons déjà dit, non seulement 
ils n’en retiennent que le terme de fermeté, mais ils en font un synonyme de violence. En outre, la  
souplesse a totalement disparu de leurs actes. 
1155 Nous avons évoqué plus haut ce propos dans le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ par al-Balāḏurī. 
1156 ‘Iqd, vol. 5, p. 272.
1157 Sic. Il s’agît de ‘Abd al-Malik, selon l’édition de Dār Ihyā’ al-ṯurāt al-‘arabī (Beyrouth, 1999, vol. 5, p. 9) ou d’al-
Walīd, selon la version d’al-Balāḏurī (Ansāb al-ašrāf, vol. 8, p. 3262). 
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 دخل جامع المحاربي على الحجاج –وكان جامع شيخا صالحا، خطيبا لبيبا، جريئاعلىالعتبي قال: 
 السلطان، وهو الذي قال للحجاج إذ بنى مدينة واسط: بنيتها في غير بلدك. وتورثها غير ولدك–، فجعل
 الحجاج يشكو سوء طاعة أهل العراق، وقبح مذهبهم. فقال جامع: أما إنه لو أحبوك لطاعوك، على أنهم
 ما شنئوك لنسبك ول لبلدك، ول لذات نفسك. فدع عنك ما يبعدهم منك إلى ما يقربهم إليك. والتمس العافية
 ممن دونك تعطها ممن فوقك. وليكن إيقاعك بعد وعيدك، ووعيدك بعد وعدك. قال الحجاج: ما أرى أن أرد
 بني اللكيعة إلى طاعتي إل بالسيف. قال: أيها المير، إن السيف إذا لقى السيف ذهب الخيار. قال
 الحجاج: الخيار يومئذ ل. قال: أجل، ولكنك ل تدري لمن يجعله ال. فغضب وقال: يا هناه، إنك من
إTذWا مW ا القWنWا أWمU سWى مTنW الطRعUنT أWحU مWرWامحارب! فقال جامع: وW لTلUحW رU بT سQمSينWا وW كQنRا مQحW ارTباV
  فأضرب به وجهك. قال جامع: إن صدقناك أغضبناك،،فقال الحجاج: وال لقد هممت بأن أخلع لسانك
 واZ ن غششناك أغضبنا ال. فغضب المير أهون علينا من غضب ال. قال: أجل، وسكن. وشغل الحجاج
 ببعض المر، فانسل جامع. فمرb بين الصفوف من أهل الشام، حتى جاوزها إلى صفوف العراق. فأبصر
 كبكبة، فيها جماعة من بكر العراق، وقيس العراق. وتميم العراق، وأزد العراق. فلما رأوه اشرأبbوا إليه، وقالوا
 له: ما عندك، دفع ال عنك؟ قال: ويحكم! عمb وه بالخلع كما يعمكم بالعداوة. ودعوا التعادي ما عاداكم. فإذا
 ظفرتم تراجعتم وتعاديتم. أيها التميمي، هو أعدي لك من الزدي. أيها القيسي، هو أعدى لك من التغلبي.
 وهرب جامع من فوره ذلك إلى الشام، واستجار بزفر بنوهل ظفر بمن ناوأه منكم إل بمن بقي معه منكم. 
8511الحارث فأجاره.
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envers ceux qui te sont inférieurs, et tu l’auras de ceux qui te sont supérieurs. Que ton 
châtiment  tombe  après  tes  menaces,  et  que  tes  menaces  viennent  après  tes 
promesses ! Al-Ḥaǧǧāǧ lui rétorqua : Je ne vois rien d’autre que l’épée pour amener 
ces fils de mères abjectes à se soumettre à moi. – Ô, gouverneur, lui dit Ǧāmi‘, si l’épée 
croise l’épée, alors il n’y a plus aucun choix. – Le choix appartiendra ce jour-là à Dieu. – 
En effet, mais tu ne sais pas en faveur de qui Dieu tranchera-t-Il. Al-Ḥaǧǧāǧ s’emporta  
et dit : Eh bien !, c’est que tu es de Muḥārib. – C’est de la guerre que nous avons tiré 
notre nom et nous sommes des guerriers, // lorsque l’épée à force de coups devient 
rouge. – Par Dieu,  je  suis  sur  le  point de t’arracher la langue pour  t’en frapper le  
visage !  –  Si  nous  te  disons  la  vérité,  nous  t’offensons ;  si  nous te  mentons,  nous 
offensons  Dieu.  Or  offenser  le  gouverneur  est  moins  important  pour  nous  que 
d’offenser  Dieu.  – En effet,  répondit  al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  retrouva son calme.  Puis  il  fut 
occupé par quelque affaire. Ǧāmi‘ en profita pour se faufiler. Il passa parmi les rangs  
des soldats syriens, les dépassa vers ceux des Iraqiens ? Il remarqua un attroupement 
composé  de  gens  [issus  des  branches]  iraqiennes  des  tribus  de  Bakr,  de  Qays,  de 
Tamīm et de Azd. Le voyant, ils se pressèrent vers lui et lui demandèrent : Quoi de 
neuf ?, que Dieu te protège. – Malheureux, leur dit-il, rejetez tous son autorité, comme 
il vous voue tous sa haine. Oubliez vos haines [tribales], tant qu’il vous vouera sa haine. 
Vous pourrez y revenir, quand vous aurez triomphé de lui. Toi, le Tamīmite, al-Ḥaǧǧāǧ 
est plus ton ennemi que l’Azdite. Et toi le Qaysite, il t’est plus ennemi que le Taġlibite.  
Aurait-il écrasé ceux d’entre vous qui l’ont défié, sans ceux d’entre vous qui sont restés  
à ses côtés ? Puis Ǧāmi‘ prit aussitôt la fuite en direction de la Syrie, où il demanda la  
protection de Zufar b. al-Ḥāriṯ qui la lui accorda. 
Nous avons ici la confrontation entre l’homme du pouvoir tyrannique qu’est al-Ḥaǧǧāǧ et un 
sage, Ǧāmi‘ al-Muḥāribī1159, décrit comme éloquent, mais surtout audacieux, qui ose dire sa vérité 
au détenteur  du pouvoir.  Pour  appuyer  ses  dires,  le  narrateur  nous donne un exemple  de cette 
audace, avant de rapporter les entrefaites de l’anecdote. L’échange entre les deux personnages est 
en fait l’occasion d’exposer deux manières de faire la politique qui sont diamétralement opposées : 
celle  d’al-Ḥaǧǧāǧ,  qui  se résume à la  violence  physique  et  verbale,  et  celle  d’al-Muḥāribī,  qui 
pourrait être lue comme une variation sur la devise de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab. 
Auparavant,  al-Muḥāribī  tente  d’expliquer  les  raisons  qui  poussent  les  Iraqiens  à  la 
désobéissance,  puis  de  lui  suggérer  un  remède.  C’est  parce  qu’il  n’y  pas  d’amour  entre  le 
1159 Classé par Ibn Sa‘d comme un transmetteur de la 3 e ṭabaqa des Kūfites, sa notice se réduit à la date de sa mort,  
survenue en 118 de l’hégire. Kitāb al- ṭabaqat al-kabīr, vol. 8, p. 436 et p. 442.
573
gouverneur et ses administrés, estime-t-il, que ces derniers se rebellent contre lui. Contrairement 
aux soldats syriens qu’il traite avec une grande bienveillance, qu’il ne se prive pas de leur exprimer, 
les  Iraqiens  sont  considérés  par  al-Ḥaǧǧāǧ comme  de  véritables  ennemis,  qu’il  cherche  à  tout 
moment à écraser. Ses nombreux discours où il déverse sur eux son courroux et ses menaces sont là 
pour l’attester. D’où la présence des deux groupes dans la deuxième partie du ẖabar, où l’on notera 
que les Syriens sont placés plus près d’al-Ḥaǧǧāǧ que les Iraqiens, signe qu’ils sont plus dignes de 
sa confiance. Après avoir quitté le gouverneur, et avant d’atteindre ses derniers, al-Muḥāribī doit 
fendre les rangées des premiers. La deuxième recension ajoute cette incise très évocatrice : wa-kāna 
al-Ḥaǧǧāǧ lā yaẖliṭuhum « al-Ḥaǧǧāǧ ne les mélangeaient pas ». 
Poursuivant sa méditation-médiation, al-Muḥāribī anticipe les éventuelles préventions d’al-
Ḥaǧǧāǧ.  Par la  même occasion,  il  envisage d’autres  raisons possibles  de la  détestation  que lui 
voueraient ses administrés – généalogie, origine tribale, caractère physique –, qu’il semble balayer, 
en recourant à la concessive – ‘ala annahum –, mais qu’il ne fait que confirmer. Et il arrive à la 
seule conclusion qui lui paraît la plus logique : c’est dans sa politique tyrannique qu’al-Ḥaǧǧāǧ doit 
trouver l’explication ; les Iraqiens n’ont rien à se reprocher. C’est que, contrairement à ‘Umar b. al-  
Ḫāṭṭab, dont il voulait s’inspirer, voire même Ziyād, il n’y a pas gradation dans ses châtiments. Al-
Muḥāribī évoque trois stades : promesse, menace, punition. Sauf que les deux premiers n’existent 
pas pour al-Ḥaǧǧāǧ. C’est parce qu’il détient le pouvoir sur ses administrés qu’il peut se permettre 
d’agir avec eux de la sorte. Pour le ramener à plus de modération – de raison ! –, al-Muḥāribī lui fait 
comprendre que tout comme sa modération peut être profitable aux Iraqiens, il peut lui aussi espérer 
être traité de la même manière par celui qui détient le pouvoir sur lui. 
Mais al-Ḥaǧǧāǧ ne comprend qu’un seul langage : celui de la violence, de l’épée, par laquelle 
il veut mater la population. Al-Muḥāribī, pour sa part, tentant encore de maintenir un discours de 
raison, explique que, si l’épée est le seul langage possible, alors il n’y a plus possibilité de dialogue,  
plus de choix. C’est à ce moment que le dialogue entre les deux hommes bascule. Alors qu’il ne 
s’agissait au début que des affaires des hommes, al-Ḥaǧǧāǧ fait intervenir Dieu. Peut-être parce 
qu’il n’a pas saisi l’allusion de l’assertion d’al-Ḥaǧǧāǧ – « Le choix appartiendra ce jour-là à Dieu » 
–, qui devrait être comprise comme étant c’est moi qui détiens le choix, al-Muḥāribī se convertit de 
médiateur en adversaire. Il fait dès lors partie des ennemis d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
Il  faut  s’arrêter  ici  pour  relever  une  différence  fondamentale  entre  les  discours  des  deux 
hommes.  En  effet,  alors  qu’al-Muḥāribī  donne  à  la  quasi-totalité  de  ses  phrases  une  forme 
argumentative, en recourant à la conditionnelle – law, iltamis...tu‘ṭahā, iḏā, in...wa-in –, al-Ḥaǧǧāǧ 
n’utilise  que la forme assertive.  Sur les  cinq phrases qu’il  prononce,  deux commencent  par un 
serment – wa-lLāhi – et une troisième évoque le choix entre les mains de Dieu. Ce n’est qu’à ce 
moment-là qu’al-Muḥāribī suggère l’éventualité que le choix, étant entre les mains de Dieu, peut ne 
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pas être en faveur d’al-Ḥaǧǧāǧ, ce qui met ce dernier hors de lui. C’est al-Ḥaǧǧāǧ qui désigne dès 
lors son interlocuteur en tant qu’ennemi, en jouant sur l’appartenance tribale de celui-ci : muḥārib 
« guerrier ».  Obligé  de  prendre  position  et,  par  la  même  occasion,  de  perdre  sa  neutralité  de 
médiateur, al-Muḥāribī délaissera lui aussi les phrases argumentatives, pour verser dans l’assertif du 
vers poétique. 
La  deuxième  partie  du  ẖabar est  en  fait  une  illustration  de  la  position  défendue  par  al-
Muḥāribī. Puisque nul dialogue, nulle souplesses, ne sont possibles, le seul langage qui vaille est 
donc celui de l’épée, car c’est celui que comprend al-Ḥaǧǧāǧ. Al-Muḥāribī ne s’arrête pas auprès 
des soldats syriens. Ceux-ci étant par définition acquis à la cause d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’ailleurs, eux non 
plus ne s’intéressent pas à lui. Par contre, dès qu’il atteint les rangs des soldats iraqiens, ces derniers 
accourent vers lui. Al-Muḥāribī laisse entrevoir une lecture fort intéressante sur la tyrannie en tant  
que système.  Elle profite,  d’une part,  des dissensions parmi les adversaires et,  de l’autre,  de la 
collaboration passive ou active de certains d’entre eux. Sans cela, elle ne serait pas couronnée de 
succès. 
Pour al-Muḥāribī, il y avait  plus important que les conflits tribaux. L’ennemi à abattre en 
priorité est maintenant al-Ḥaǧǧāǧ, parce qu’il n’y a nul espoir à ce qu’il modère sa haine contre les 
Iraqiens, et ce quelle que soit leur appartenance. N’a-t-il pas lui-même failli faire les frais de sa 
colère,  n’était  la divine Providence qui a détourné al-Ḥaǧǧāǧ de son projet ? D’où l’invocation 
divine lancée par les soldats quand ils s’adressent à al-Muḥāribī. On aurait dit qu’ils avaient deviné 
ce qui s’était passé lors de l’échange avec al-Ḥaǧǧāǧ. Ne faut-il pas y voir justement qu’étant donné 
la nature tyrannique d’al-Ḥaǧǧāǧ, ils savaient d’avance quelle en serait l’issue. 
Une dernière remarque, pour finir. Ce ẖabar, comme plusieurs autres, est rapporté deux fois 
par Ibn ‘Abd Rabbih : l’une, en tant qu’exemple de ẖuṭba parmi les plus célèbres chez les Arabes, 
donc pour ses qualités rhétoriques1160 ;  l’autre, en tant que réponse perspicace donnée face à un 
homme de pouvoir, pour s’éviter son courroux1161. Or, à proprement parler, il ne s’agit pas là d’un 
vrai  discours,  mais  d’un échange  qui  comme  nous  venons  de  le  voir  donne deux  conceptions 
opposées de la politique. Considéré en tant que discours, il a la préférence de l’auteur sur les propos 
d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il serait  alors à lire  comme une leçon de morale  politique profonde qui rejette  la 
violence comme seul langage possible pour diriger les hommes. 
Quant à sa seconde recension, en tant que réponse censée, entre autres, calmer la colère de 
l’homme du pouvoir et s’attirer ses bonnes grâces – l’auteur parle dans son introduction du chapitre 
de tazalluf ilayhim bi-siḥr al-kalām1162 –, on voit mal en quoi al-Muḥāribī a pu flatter l’égo d’al-
Ḥaǧǧāǧ ou modérer son emportement. Nous pensons que contrairement à ce qu’il avançait au début 
1160 ‘Iqd, vol. 4, pp. 202-203. 
1161 ‘Iqd, vol. 2, p. 53.
1162 ‘Iqd, vol. 2, p. 3.
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de son chapitre, Ibn ‘Abd Rabbih voulait louer l’audace d’al-Muḥāribī et, par la même occasion, 
présenter une autre manière de s’adresser à l’homme du pouvoir. D’où la digression initiale sur le  
propos d’al-Muḥāribī à al-Ḥaǧǧāǧ sur l’édification de la ville de Wāsiṭ. 
7. Conclusions
Comme nous venons de le voir, le portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ par Ibn ‘Abd Rabbih présente beaucoup de 
similitudes avec celui d’a-Mas‘ūdī. Nous avons ainsi un personnage tyrannique, impie. De même 
que ce dernier qui vivait en Orient, sous le règne des ‘Abbasides célébrait la perfection des ‘Alides, 
l’auteur andalou, qui vivait, non seulement sous le règne des Umayyades, mais dans leur cour, s’en 
prenait aussi bien à leurs ancêtres orientaux et à l’un des grands symboles de leur gloire : le fameux 
gouverneur  d’Iraq.  Ce  qui  n’est  pas  sans  poser  quelques  questions  aux  tenants  d’une  histoire 
officielle, dictée par le pouvoir suprême. 
Dans la courte notice qu’il consacre à Ibn ‘Abd Rabbih, Ibn Kaṯīr loue les qualités indéniable 
de son ‘Iqd al-farīd, avant d’ajouter : 
،مهيلاوم دحأ هنل ،هنم بيجع اذهو .ةيمأ ينب ىلع طحلا ىلإ ليمو ،هيف عيشت ىلع هملك نم ريثك لديو 
مهيداعي نمم ل مهيلاوي نمم نوكي نأ هب ىلولا ناكو1163.
Beaucoup de ses propos montrent ses affinités pro-chiite et sa tendance à dénigrer les 
Umayyades. Ce qui est étonnant, car il est l’un de leurs clients. Il aurait mieux fait de 
les encenser, plutôt que de leur vouer son inimitié. 
Comme  on  le  voit,  Ibn  Kaṯīr  pose  lui  aussi  cette  question,  mais  nous  pensons  que  son 
étonnement fait surtout allusion au « manque de loyauté » de la part d’Ibn ‘Abd Rabbih envers ses 
protecteurs  umayyades.  Ce  qui  est  important  ici,  c’est  l’existence  même  de  cette  version 
« alternative » de l’histoire qui remet en cause la thèse d’une histoire canonique. 
1163 Ibn Kaṯīr, Al-Bidāya wa-l-nihāya, vol. 15, p. 120-121. 
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Al-Ḥaǧǧāǧ dans « Al-Bayān wa-l-tabyīn »
Dans ce chapitre, nous essayerons de voir comment al-Ḥaǧǧāǧ est dépeint dans l’une des premières 
œuvres d’adab : « Al-Bayān wa-l-tabyīn » d’al-Ǧāḥiẓ (160-255 H). Contrairement à ce que son titre 
le laisserait  supposer, nous ne sommes pas ici  en présence d’un traité  méthodique sur l’un des 
domaines de la Balāġa – ce que feront des auteurs plus tardifs, comme ‘Abd al-Qāhir al-Ǧurǧānī ou 
Abū Hilāl al-‘Askarī qui ont en fait un domaine de savoir indépendant, fondé sur un certain nombre 
de critères bien précis. Nous y trouverons, toutefois, les germes dispersés de ce qui sera plus tard 
une partie de la théorie littéraire plus systématique1164. 
Considéré  par  Charles  Pellat  comme faisant  partie  de la  catégorie  d’ouvrages  où l’auteur 
n’intervient que dans la mesure où il sélectionne, présente et commente les documents1165, al-Bayān 
wa-l-tabyīn ne débute pas par une préface, qui en préciserait véritablement les lignes directrices, 
bien qu’il fasse mention dans ses premiers paragraphes de la séduction de la parole – fitnat al-qawl 
–, de l’affectation – takalluf –, de l’impuissance à parler – ḥaṣr et ‘ayy1166. 
Ce que vise al-Ǧāḥiẓ c’est plutôt l’éloquence, la clarté, l’efficacité du propos. Ses jugements 
sont  empiriques,  fondés  sur  une  multiplicité  d’exemples  tirés  des  anecdotes  qui  constituent  la 
majeure partie de son ouvrage, et dont la classification en chapitres n’obéit pas toujours à un thème 
unique,  l’auteur  y  recourt,  comme  à  son  habitude  à  l’art  de  la  digression,  qui  est  l’une  des 
caractéristiques de son écriture. 
C’est donc dans ce cadre de l’éloquence, de la réponse définitive ou du propos mémorable 
que s’inscrivent les nombreux aẖbār relatifs à al-Ḥaǧǧāǧ disséminés dans l’ensemble du livre que 
l’on peut ranger comme suite : 
- propos produits par al-Ḥaǧǧāǧ lui-même : discours, courriers, et autres échanges oraux, etc. ;
- ses réactions à des réponses éloquentes, face à des amis ou à des ennemis ;
- des commentaires sur son éloquence. 
Un bon nombre des anecdotes rapportées ici se trouvent dans d’autres anthologies littéraires. 
Nous en avons déjà évoqué certains, lors de l’étude du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ par al-Balāḏurī. C’est 
1164
 Geert Jan van Gelder, Beyond the Line: Classical Arabic Literary Critics on the Coherence and Unity of the  
Poem, Brill, Leyde, 1982, p. 2.
1165 Charles Pellat : “Al-Djāhiz”, EI2, vol. II , pp. 385a-387b.
1166 Al-Ǧāḥiẓ, Al-Bayān wa-l-tabyīn, édition ‘Abd al-Salām Hārūn, Maktabat al-Ḫānǧī, Le Caire, 1998, vol. 1, p. 3.
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pourquoi nous nous limiterons à les signaler et, le cas échéant, en préciserons l’utilisation qu’en fait 
l’auteur. Le trait marquant ici est que, dans l’ensemble, al-Ǧāḥiẓ ne s’intéresse à al-Ḥaǧǧāǧ que 
sous l’angle de la parole – al-qawl, non celui de l’action – al-‘amal. 
1. La grande éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ
Pour mettre en valeur la grande éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ, Al-Ǧāḥiẓ en donne de nombreux exemples. 
Il  y a d’abord ses discours, dont il  cite de larges extraits1167.  Celui de son entrée à al-Kūfa est 
reproduit entièrement, mais sans explications lexicographiques, comme chez al-Ṭabarī on d’autres 
auteurs1168. Il y a aussi un prêche à valeur testamentaire sur la crainte de l’au-delà, que l’auteur 
attribue à Ziyād b. Abīh, puis ajoute : 
هب قحأ دايزو ،جاجحلا نع ملكلا اذه يور دقو1169.
On rapporte ces propos comme étant ceux d’al-Ḥaǧǧāǧ, mais Ziyād en est plus digne.
Puis des propos de sagesse, formulés tels des aphorismes, que nous avons déjà rencontrés 
chez al-Balāḏurī1170. Mentionnons-en un seul, que l’auteur considère plutôt comme appartenant à al-
Ḥasan al-Baṣrī :
ىلإ راد نم لقنن امن Zاو .ءاقبلل انقلخ امن Zاو ،ءانفلل انقلخ ام لاو انإ :بطخ اذإ لوقي جاجحلا ناكو :اولاق 
نسحلا ملك نم اذهو .راد1171.
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ disait,  lorsqu’il  discourait : Par Dieu, nous n’avons pas été 
créés pour être anéanti, mais pour rester éternels ; c’est que nous sommes transportés 
d’une demeure à une autre. C’est là l’un des propos d’al-Ḥasan. 
La remarque d’al-Ǧāḥiẓ sous-entend-elle que les gens se trompaient en attribuant ce propos à 
al-Ḥaǧǧāǧ ? Que celui-ci aurait les qualités de ceux prononcés par al-Ḥasan al-Baṣrī ? Ou encore, 
qu’il  s’agirait  d’un  plagiat  de  la  part  de  ce  dernier ?  Nous  ne  pouvons  apporter  de  réponse 
satisfaisante à ce sujet, bien que nous penchions pour la première hypothèse, une erreur du public, 
comme pour le prêche signalé plus haut. Toutefois, nous noterons que la remarque d’al-Ǧāḥiẓ aurait 
tendance à amoindrir les qualités oratoires d’al-Ḥaǧǧāǧ, et apporte par là-même une note ironique à 
son sujet. 
1167 Pour son discours, lorsqu’il voulut partir en pèlerinage, vol. 1, p. 387 ; pour un extrait de son premier discours d’al-
Kūfa, vol. 1, pp. 393-394 ; trois autres discours adressés aux Iraqiens, vol 2, pp. 137-140.
1168 Bayān, vol. 2, pp. 307-310.
1169 Bayān, vol. 1, p. 388.
1170 Bayān, vol. 1, p. 262, pp. 386-387 et p.  387 ; vol. 2, p. 173, et p. 179 ; vol. 3, p. 167.
1171 Bayān, vol. 3, p. 167.
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Enfin, l’auteur mentionne également quatre lettres d’al-Ḥaǧǧāǧ : l’une menaçant des tribus de 
coupeurs de route1172, une autre tout aussi menaçante au chef des Azraqites, Qaṭarī b. al-Fuǧā’a1173. 
Les deux lettres restantes n’ont rien de politique : la première à l’un de ses lieutenants-gouverneurs 
à Fāris lui demandant de lui envoyer du miel local1174 ; la deuxième est adressée à ‘Abd al-Malik, 
l’informant de la pluie tombée en grande quantité1175.  Ces courriers sont bien entendu présentés 
comme étant des exemples de la grande éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ, qui ne se limitent pas uniquement 
au domaine politique, mais englobent d’autres domaines de la vie quotidienne : le miel ou la pluie. 
En outre, la supériorité d’al-Ḥaǧǧāǧ en matière de faṣāḥa est soulignée par les jugements de 
personnes que l’on pourrait considérer comme autorisées, et qui ont d’autant plus de valeur qu’ils 
sont émis par ses adversaires. Ainsi, le savant shiite al-Ǧārūd b. Abī Sabra qui, à la suite de son 
interrogatoire par al-Ḥaǧǧāǧ, a déclaré à son sujet : 
اذه لثم قارعلاب نأ تننظ ام1176 .
Je n’aurai jamais pensé qu’il y avait en Iraq des gens comme celui-là.
Nous avons également le jugement du philologue Abū ‘Amr b. Al-‘Alā’ qui, comme nous 
l’avons vu plus haut, s’était caché loin d’al-Ḥaǧǧāǧ, pour une question de vocalisation d’un mot du 
Coran – farǧa, furǧa –, et qui, selon les savants d’al-Baṣra, aurait déclaré :
نحللا نم امهؤربي ل – اومعز – ناكو .جاجحلاو نسحلا نم حصفأ نييورق رأ مل1177 .
Je n’ai jamais vu de citadins plus éloquents qu’al-Ḥasan [al-Baṣrī] et al-Ḥaǧǧāǧ. Bien 
que, selon certains, il ne les ait pas dispensés de barbarismes. 
Quant à al-Ḥasan al-Baṣrī, l’un de ses opposants les plus acharnés, voilà ce qu’en rapporte 
une anecdote : 
يفقثلا لا دبع وبأ لاق،ن Zاو :تلق .جاجحلا نم اهتعمس ةملك ينتذقو دقل :لوقي نسحلا تعمس :همع نع  
ام ريغ يف هرمع نم ةعاس تبهذ أرما نإ :لوقي داوعلا هذه ىلع هتعمس ،معن :لاق ؟كذقيل جاجحلا ملك 
هترسح اهيلع لوطت نأ يرحل هل قلخ1178.
Abū ‘Abdullāh al-Ṯaqafī a rapporté que son oncle a dit : J’ai entendu al-Ḥasan [al-Baṣrī] 
déclarer : J’ai été touché par un propos que j’ai entendu [de la bouche] d’al-Ḥaǧǧāǧ. Je 
lui  ai  alors demandé :  C’est que les propos d’al-Ḥaǧǧāǧ te touchent ? – Eh oui,  me 
répondit-il. Je l’ai entendu dire sur ces planches : « Un homme qui a perdu une heure 
1172 Bayān, vol. 1, pp. 397-398.
1173 Bayān, vol. 2, p. 310. 
1174 Bayān, vol. 2, p. 103. 
1175 Bayān, vol. 4, pp. 99-100. 
1176 Bayān, vol. 1, p. 330.
1177 Bayān, vol. 1, p. 163.
1178 Bayān, vol. 2, pp. 193-194.
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de sa vie autrement que dans ce pourquoi il  a été créé doit en concevoir de longs 
regrets. » 
Ces trois courtes anecdotes, très favorables à al-Ḥaǧǧāǧ, soulignent non seulement la beauté 
de ses propos, mais également leur profondeur spirituelle, au point qu’al-Ḥasan al-Baṣrī est obligé 
d’en reconnaître les qualités. Voici un autre ẖabar, qui fait intervenir cette fois-ci le calife ‘Abd al-
Malik en personne : 
،ماذج ديس :لاق ؟نم مث :لاق .انأ :لاق ؟سانلا بطخأ نم :يموزخملا ةملس نب دلاخل كلملا دبع لاقو 
.نينمؤملا ريمأ :لاق ؟نم مث :لاق .جاجحلا ينعي ،فيقث شفيخأ :لاق ؟نم مث :لاق .عابنز نب حور ينعي 
تعمس ام وه ،معن :لاق .ةعبرأ عبار ينتلعج ،كحيو :لاق1179.
‘Abd  al-Malik  demanda  à  Ḫālid  b.  Salama  al-Maẖzumī :  Qui  est  l’homme  le  plus 
éloquent entre tous ? – Moi, lui répondit Ḫālid. – Ensuite ? – Le seigneur de Ǧuḏām. 
C’est-à-dire Rawḥ b. Zinbā‘. – Ensuite ? – L’homme aux yeux larmoyants de Ṯaqīf. C’est-
à-dire al-Ḥaǧǧāǧ. – Ensuite ? – Le commandeur des croyants. – Malheureux, tu m’as 
mis en dernier parmi les quatre. – Eh oui, c’est comme tu l’as entendu.
Notons d’abord la construction entièrement dialoguée du ẖabar, qui s’inscrit dans son l’aspect 
topique de la tendance des savants anciens à classer les poètes ou les prosateurs sans généralement 
apporter  d’arguments  qui  justifient  leur  choix.  Le  dialogue  se  déroule  entre  deux  personnages 
considérés  par  les  critiques  anciens  comme  des  grands  ẖuṭabā’ :  le  calife  ‘Abd  al-Malik  b. 
Marwān1180 et le muḥaddiṯ d’al-Kūfa, Ḫālid b. Salama, qui fut un défenseur zélé des Umayyades et 
qui fut assassiné en 132, peu avant la prise de pouvoir définitive par les ‘Abbasides1181. Alors qu’on 
se  serait  attendu,  à  ce  qu’il  déclare  au  calife  qu’il  était  le  meilleur  orateur  d’entre  tous,  par 
flagornerie ou au moins par peur d’une punition, le savant ne se prive pas de s’attribuer lui-même la 
première place en matière de  ẖaṭāba, tout en plaçant ‘Abd al-Malik en dernier. Ce qui serait une 
indication sur son aplomb, son courage, mais aussi sur la mansuétude de ce dernier, en dépit de sa 
stature de grand savant en matière de religion et de critique poétique. 
Le ton badin de la remarque du calife appelle une réponse tout aussi badine de la part de son 
interlocuteur.  Le  comique  de  la  situation  se  précise,  si  l’on  sait  que  Ḫālid  b.  Salama  al-
Maẖzumī était  surnommé al-Fa’fā’,  c’est-à-dire  le Bègue,  précision que ne donne pas al-Ǧāḥiẓ, 
dans son livre, bien qu’il l’appelle ailleurs Ḏū al-šafa « l’homme à la grosse lèvre », Ou peut-être 
s’agit-il de bec-de-lièvre, étant donné qu’al-fa’fā’ est aussi celui qui a des difficultés à prononcer la 
1179 Bayān, vol. 1, pp. 346.
1180 Al-Ǧāḥiẓ rapporte plusieurs de ses discours, ainsi qu’il souligne sa haine du laḥn. 
1181 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ madinat Dimašq, vol. 16, pp. 89-94.
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lettre fā’. En outre, selon une anecdote rapportée par Ibn ‘Asākir, al-Manṣūr lui aurait coupé  la  
langue avant de le faire exécuter1182. 
Relevons la présence dans cette classification de Rawḥ b. Zinbā‘, considéré également par al-
Ǧāḥiẓ  comme l’un des  grands orateurs  arabes1183.  Al-Ḥaǧǧāǧ,  par  contre,  y  est  mentionné à  la 
troisième place. 
Terminons cette série de jugements sur l’art oratoire d’al-Ḥaǧǧāǧ par une anecdote quelque 
peu ambiguë, que nous faisons suivre de celle placée par al-Ǧāḥiẓ aussitôt après : 
رانيد نب كلام لاقو:يف عقيف ،مهب عنص امو ،قارعلا لهأ هب عنص ام ركذيو بطخي جاجحلا تعمس امبر  
 .ججحلاب هصلخت نسحو هنايبل ،قداص هناو ،هنوملظي مهنأ يسفن
نأ ىبأف ،دمحم يبأ بيبح ىلإ هنم عفدي نأ دارأو .لبقف ،رانيد نب كلام هنم ىطعأف ،لام جاجحلا مسقو 
لاقف .هانلبق اذهل ،دمحم ابأ :كلام هل لاقف .لاملا كلذ مسقي وه اذ Zاو ،كلامب بيبح رم مث .ائيش هنم لبقي 
لاقف .مويلا لب :لاق ؟مويلا لبق مأ ،كيلإ بحأ مويلا جاجحلا :لاب كلأسأ .كانه امم ينعد :بيبح هل 
جاجحلا كيلإ ببح ءيش يف ريخ لف :بيبح1184.
Mālik  b.  Dīnār  a  dit :  Il  m’arrivait  d’entendre al-Ḥaǧǧāǧ  énoncer  un  discours,  où  il 
rappelait ce que lui avaient fait les Iraqiens, et ce qu’il leur avait fait. J’en arrivais à  
croire qu’ils avaient été injustes envers lui et qu’il avait été sincère, en raison de son 
éloquence et de son art consommé de recourir à l’argumentation. 
On  raconte  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  distribua  de  l’argent,  et  en  donna  à  Mālik  b.  Dīnār,  qui 
l’accepta et voulut en offrir une partie à Ḥabīb Abū Muḥammad. Ce dernier refusa d’en 
prendre. Plus tard, Ḥabīb rencontra Mālik qui distribuait cet argent, et qui lui dit : Ô 
Abū Muḥammad, c’est pour cela que nous l’avons accepté. – Foin de tout cela,  lui  
rétorqua  Ḥabīb.  Je  te  demande  par  Dieu :  Aimes-tu  al-Ḥaǧǧāǧ  aujourd’hui  plus 
qu’auparavant ? – Non, plutôt aujourd’hui. Alors Ḥabīb lui dit : Il n’y a nul bien dans 
une chose qui te rende aimable al-Ḥaǧǧāǧ. 
Mālik b. Dīnār était-il vraiment convaincu par l’art de l’éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Ou était-il 
conscient que celui-là recourait à cette « magie verbale licite », pour reprendre un propos de ‘Umar 
b. ‘Abd al-‘Azīz1185, pour tromper son monde ? Si le verbe ṣana‘a –faire, traiter – reste quelque peu 
vague ici, quant à sa connotation positive ou négative, une deuxième version de ce même ẖabar en 
donne une signification plus précise : 
1182 Ibn ‘Asākir, Tārīẖ madinat Dimašq, vol. 16, pp. 90.
1183 Bayān, vol. 1, p. 358.
1184 Bayān, vol. 1, p. 394. 
1185 Bayān, vol. 1, p. 350.
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ةديبع وبأ لاق:نإ .جاجحلا نم نيبأ ادحأ تيأر ام :لاق ،رانيد نب كلام نع ،يرازفلا لا دبع وبأ ينثدح  
:يسفن يف لوقأ ىتح ،هيلإ مهتءاس Zاو ،مهنع هحفصو ،قارعلا لهأ ىلإ هناسحإ ركذيف ،ربنملا ىقريل ناك 
هل نيملاظ مهنظل يناو ،اقداص هبسحل ينإ1186.
Abū ‘Ubayda a dit : Abū ‘Abdullāh al-Fazārī m’a rapport que Mālik b. Dīnār a dit : Je n’ai 
jamais vu quelqu’un d’aussi éloquent qu’al-Ḥaǧǧāǧ. Il montait sur la chaire et rappelait 
ses bienfaits aux Iraqiens, sa clémence envers eux et leurs offenses à son égard, au 
point que je me disais : Je pense qu’il est sincère et qu’ils ont été injustes envers lui. 
Si cette  deuxième version est  plus précise quant  au traitement  réservé par al-Ḥaǧǧāǧ aux 
Iraqiens et à celui qu’ils lui réservèrent, elle reste également problématique. A notre connaissance, 
il n’y a pas un seul discours d’al-Ḥaǧǧāǧ, où seraient mentionnés ses bienfaits aux Iraqiens. Traités 
par lui à de nombreuses reprises d’ahl al-šiqāq wa-l-nifāq « hommes de sédition et d’hypocrisie », 
jamais  ceux-ci  ne trouvent  grâce à ses yeux.  Contrairement  aux Syriens,  qu’il  considérait  avec 
beaucoup de bienveillance,  parce qu’ils savaient écouter et obéir. Par ailleurs, en dehors de son 
utilisation syllogistique du Coran, indiscutable en tant que Parole divine, ses discours, à l’instar de 
celui de son entrée d’al-Kūfa, ne contenaient aucun élément argumentatif. Nous avons vu, en effet, 
qu’il s’appuyait surtout sur un lexique bédouin et guerrier choisi avec minutie, dont l’objectif n’était 
pas de convaincre mais de semer la terreur et de prouver sa toute-puissance.
Le jugement de Mālik b. Dīnār, qui était l’élève d’al-Ḥasan al-Baṣrī, est clair pourtant : c’est 
l’art de l’éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ et son recours subtil à l’argument qui l’amenaient à croire à son 
innocence et à la culpabilité des Iraqiens. Il le considère même dans la deuxième version comme 
l’homme le plus éloquent, en utilisant le superlatif abyan. Ce qui a pour résultat de le dédouaner de 
toute responsabilité dans les différents conflits qui l’ont opposé à ses administrés. Il n’y aurait donc 
rien d’ambigu dans le jugement de Mālik b. Dīnār.
En contrepartie, al-Ǧāḥiẓ ne semble pas ici aussi convaincu que lui, puisqu’il cite ce ẖabar, 
après avoir rapporté un discours d’al-Ḥaǧǧāǧ, tout entier fait de menaces et d’insultes envers les 
Iraqiens et où justement il n’y a nul argument. D’autre part, le ẖabar suivant nous amène à penser 
que ledit jugement était biaisé, en raison de la récompense que Mālik avait reçue de la part d’al-
Ḥaǧǧāǧ. Par contre, Ḥabīb b. Muḥammad ne veut pas avoir affaire à al-Ḥaǧǧāǧ, ni de prés ni de 
loin, puisqu’il refuse le don que lui fait Malik : il veut garder son opinion intacte, non corrompue.
D’où la deuxième scène où les deux hommes se rencontrent fortuitement : Mālik essaie dès le 
début de se dédouaner, comme s’il se sentait coupable, en présentant comme argument son geste de 
redistribuer  l’argent  reçu,  comme  signe  de  générosité  de  sa  part,  certainement  envers  les 
nécessiteux.  C’est  pourquoi  il  déclare  à  Ḥabīb :  C’est  pour  cela  que  nous  l’avons  accepté  – 
1186 Bayān, vol. 2, pp. 268-269.
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qabilnāh. Est-ce d’argent, ou est-ce plutôt d’al-Ḥaǧǧāǧ qu’il parle ? Ḥabīb ne se laisse pas duper 
par une raison pareille. Pour reprendre l’image de la corruption, nous pourrions dire que le vers était 
déjà dans le fruit : parce que Mālik reconnaît lui-même qu’il aimait plus al-Ḥaǧǧāǧ aujourd’hui que 
les jours passés, c’est-à-dire, après avoir reçu sa récompense.
En mettent en parallèle les deux anecdotes, nous pourrions conclure dans un premier temps 
que, contrairement à Mālik b. Dīnār, qui se laisse séduire – financièrement ? – par la rhétorique 
d’al-Ḥaǧǧāǧ, au point de lui inventer des discours bienveillants envers les Iraqiens où celui-ci aurait 
usé d’argumentation, Ḥabīb, lui, garde toute sa clairvoyance critique et ne se laisse pas séduire par 
l’argument financier – puisque c’en est un – de Mālik b. Dīnār. Mais la déclaration de Ḥabīb est  
également tendancieuse : il a un a priori négatif envers le gouverneur d’Iraq, comme il le déclare 
dans la dernière phrase de l’anecdote. 
Ainsi, al-Ǧāḥiẓ, tout en critiquant l’attitude courtisane de Mālik b. Dīnār, indigne d’un savant 
comme lui, il ne ménage pas Ḥabīb b. Muḥammad non plus, qui semble lui aussi aveuglé par ses 
préjugés sur al-Ḥaǧǧāǧ. Cette anecdote nous semble en fait résumer, d’une certaine manière le point 
de vue de l’auteur lui-même, telle qu’elle se dégage de l’ensemble de cette section. Tout en mettant 
en valeur les qualités oratoires exceptionnelles d’al-Ḥaǧǧāǧ, al-Ǧāḥiẓ ne ferme pas les yeux, pour 
autant, sur sa violence. 
2. Autres qualités d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Al-Ǧāḥiẓ ne se limite pas à souligner l’excellence de l’éloquence d’al-Ḥaǧǧāǧ. D’autres traits le 
caractérisant sont également loués. L’auteur les rapporte dans la mesure où ces éloges s’inscrivent 
dans le cadre de la thématique générale de son ouvrage : c’est-à-dire quand ils ont été exprimés de 
belle manière. Les anecdotes qui les contiennent ont déjà été rencontrées chez al-Balāḏurī : c’est le 
cas de la recommandation de ‘Abd al-Malik, sur son lit de mort, à son fils al-Walīd de prendre soin 
d’al-Ḥaǧǧāǧ1187, de Ziyād b. ‘Amr al-‘Atakī, qui loue son dévouement total face à ‘Abd al-Malik1188. 
Mais certaines sont présentées d’une manière telle qu’elles nous renvoient à l’attitude ambiguë d’al-
Ǧāḥiẓ que nous venons de signaler. C’est le cas, entre autres, de ces deux propos d’al-Walīd placés 
l’un à la suite de l’autre : 
1 -كلملا دبع نب ديلولا بطخو،لأ .ينيع نيب ام ةدلج جاجحلا نإ :لوقي ناك نينمؤملا ريمأ نإ :لاقف  
 .هلك يهجو ةدلج هن Zاو
1187 Bayān, vol. 3, p. 225.
1188 Bayān, vol. 2, p. 84.
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2 -مهرد هنم طقس نمك تنك :لاقف ،جاجحلا دعب ملسم يبأ نب ديزي هلامعتسا ركذف ،اضيأ ديلولا بطخو 
ارانيد باصأف1189.
1-  Al-Walīd  b.  ‘Abd  al-Malik  prononça  un  discours  où  il  dit :  Le  commandeur  des 
croyants [‘Abd al-Malik] disait : Al-Ḥaǧǧāǧ est la peau d’entre mes yeux. Pour moi il est 
la peau de tout mon visage. 
2- Al-Walīd prononça un autre discours où , évoquant sa désignation de Yazīd b. Abī 
Muslim à la place d’al-Ḥaǧǧāǧ, il dit : J’étais comme celui qui a perdu un dirham, mais 
qui vient de trouver un dīnār. 
Dans le premier ẖabar, que nous avons déjà rencontré, al-Walīd fait grand cas d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il 
le place à un niveau bien plus élevé que celui où le plaçait son père. Si ‘Abd al-Malik considérait al-
Ḥaǧǧāǧ comme aussi précieux que la peau entre ses deux yeux, pour al-Walīd, il est la peau de son 
visage tout entier. On peut bien sûr voir dans cette image le rôle important joué par le gouverneur 
d’Iraq auprès de ces deux califes et, donc, leur reconnaissance pour les services qu’il leur a rendus. 
Métaphoriquement,  on peut  dire  aussi  qu’il  les a presque occultés  – surtout  al-Walīd –,  en les 
déchargeant de la responsabilité de toute la politique suivie pendant leurs règnes successifs. 
Or  que  nous  dit  le  second  ẖabar ?  Qu’une  fois  al-Ḥaǧǧāǧ  décédé  et  remplacé  par  son 
secrétaire Yazīd b. Abī Muslim, et pour rester dans la métaphore monétaire proposée par le texte, le  
calife considère qu’il n’a rien perdu au change. Puisqu’ayant perdu un dirham, il y a gagné bien 
plus : il a trouvé un dīnār. De son côté, le nouveau gouverneur en place, ayant été promu, lui aussi 
s’est vu remplacé son dirham par un dīnār. 
Si, dans le premier propos d’al-Walīd nous voyons tout le respect qu’il vouait à al-Ḥaǧǧāǧ, 
dans le second nous réalisons qu’il ne le considérait plus que comme de peu de valeur. Tant qu’il  
était vivant et qu’il servait avec dévouement, al-Ḥaǧǧāǧ était précieux pour al-Walīd. Mais aussitôt 
qu’il est mort, il est vite oublié par celui qui l’a remplacé. 
Ce deuxième propos est rappelé à un autre endroit du livre, avec un commentaire personnel 
incisif d’al-Ǧāḥiẓ sur al-Walīd : 
3 -ملسم يبأ نبا ديزيل لاقو: .ينيع نيب ام ةدلج تنأ امنإ :جاجحلل يبأ لاق انأو ،ديزي اي : ديلولا لاق 
لوقأ .هلك يهجو ةدلج تنأ :
لاقف .باذع بوبؤش هيلع ب Qص ، bصQل نب bصQل بلاط يبأ نب يلع :لاقف ،ربنملا دعص هنإ اذه عمو 
 ؟اذه مكريمأ لوقي ام :ربنملا تحت ناك يبارعأ
1189 Bayān, vol. 1, p. 292.
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،صل هنأ هنع ىلاعت لا يضر بلاط يبأ نب يلع هيمر امهادحإ :ناتبوجعأ bصQل نب bصQل هلوق يفو 
صل يف مللا مض هنأ دحأ هلهجي مل ام هلهج نم غلب هنأ ىرخلاو1190.
3- [Al-Walid] dit à Yazīd b. Abī Muslim : Mon père disait à al-Ḥaǧǧāǧ : Tu es la peau 
d’entre mes yeux. Et moi, ô Yazīd, je te dis : Tu es la peau de mon visage tout entier. 
Pourtant, il monta en chaire et dit : ‘Alī b. Abī Ṭālib était un vauleur fils de vauleur, une 
trombe de souffrances s’est déversée sur lui. Un Bédouin installé au pied de la chaire 
commenta : Que dit là votre prince ? Or, dans ce propos d’al-Walīd, il y a deux choses 
étonnantes : l’une est qu’il traite ‘Alī b. Abī Ṭālib – que Dieu soit satisfait de lui – de 
voleur ;  l’autre  est  qu’il  montre  une  ignorance  jamais  atteinte  par  personne,  en 
vocalisant le lām de voleur par une ḍamma. 
Comme le montre très clairement ce dernier  ẖabar, ce sont les questions du bien dire qui 
préoccupent al-Ǧāḥiẓ. Précisons que, contrairement à son père ‘Abd al-Malik, al-Walīd était connu 
pour son ignorance totale des règles de la grammaire arabe : il utilisait de nombreux barbarismes. 
Ibn Abī al-Ḥadīd qui rapporte la deuxième partie de ce troisième ẖabar, le termine en disant : wa-
kāna laḥḥāna1191. Al-Balāḏurī, lui aussi, donne plusieurs comptes-rendus sur les barbarismes d’al-
Walīd, au grand désespoir de son père, qui considérait ce défaut pire que « les marques de la petite 
vérole sur un beau visage »1192. 
Pourquoi  donc al-Ǧāḥiẓ relie-t-il  ensemble  deux anecdotes,  pour  n’en faire  plus  qu’une ? 
Pourquoi  passe-t-il  de  la  comparaison  des  deux  gouverneurs  par  al-Walīd,  à  son  insulte  mal 
formulée de ‘Alī  b. Abī Ṭālib.  On pourrait bien entendu mettre ce procédé sur le compte de la 
célèbre  digression  ǧāḥiẓienne.  Puisqu’il  fait  suivre  ce  ẖabar de  plusieurs  autres  exemples  des 
erreurs grammaticales d’al-Walīd. Toutefois, nous pensons que le connecteur qu’il place entre les 
deux  propos  appellerait  une  remarque  supplémentaire.  Il  nous  semble  que  leur  juxtaposition 
pourrait  également  signifier  qu’al-Walīd répète  des propos sans les comprendre.  D’où les deux 
énormités proférées par lui dans la deuxième partie de l’anecdote, qui appellent la remarque peu 
amène d’al-Ǧāḥiẓ. 
D’autres  anecdotes  par  ailleurs  louent  en  particulier  l’intelligence  d’al-Ḥaǧǧāǧ1193 ou  son 
esprit  de  déduction1194.  On  les  avait  déjà  rencontrées  chez  al-Balāḏurī.  Sauf  qu’al-Ǧāḥiẓ,  par 
l’agencement de ses comptes-rendus, recourt parfois à la même démarche que précédemment. En 
voici un exemple. 
1190 Bayān, vol. 2, p. 204.
1191 Ibn Abī al-Ḥadīd, Šarḥ Nahǧ al-Balāġa, vol. 4, p. 58. 
1192 Al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, vol. 7, pp. 2974-2975.
1193 Bayān, vol. 1, pp. 99-100 ; le même ẖabar, vol. 1, p. 275.
1194 Bayān, vol. 3, p. 210 et p. 224.
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لإ سانلا لوقع تيأر ام :لاق ،ثراحلا نب نمحرلا دبع نب رمع نب ةبتع نع ،ناميلس نب حلاص ركذو 
تناك امهلوقع نإف ،ةيواعم نب ساي Zاو فسوي نب جاجحلا لقع نم ناك ام لإ ،ضعب نم اهضعب ابيرق 
اريثك سانلا لوقع ىلع حجرت1195.
Ṣāliḥ b. Sulaymān a rapporté que ‘Utba b. ‘Umar b. ‘Abd al-Raḥmān b. al-Ḥāriṯ a dit  : 
J’ai toujours trouvé que les gens avaient des intelligences proches les unes des autres,  
sauf pour ce qui était d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf et de Iyās b. Mu‘āwiya, dont l’intelligence 
dépassait de loin ceux des autres.
.ءاهدلاو يأرلا يوذ نم ناكو .ماشه نب ثراحلا نب نمحرلا دبع نب ورمع نب ةبتع ،ءاملعلا نيباسنلا نمو 
فسوي نب جاجحلا نم ةلزنم اذ ناكو1196.
Parmi les savants généalogistes il y a : ‘Utba b. ‘Umar b. ’Abd al-Raḥmān b. al-Ḥāriṯ b. 
Hišām. C’était un homme aux opinions profondes et un stratège.  Il  avait  une place 
[privilégiée] auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf. 
Peut-on de nouveau attribuer l’opinion positive de ‘Utba à sa position privilégiée auprès d’al-
Ḥaǧǧāǧ ? C’est possible. Toutefois les deux anecdotes sont ici très éloignées l’une de l’autre. 
3. Les réponses définitives
Nous avons traduit  ainsi  une  catégorie  de  propos  que  les  auteurs  médiévaux  dénommaient  al-
aǧwiba al-muskita. C’est d’ailleurs ainsi que s’intitule une anthologie littéraire qui regroupe des 
centaines de réponses brèves, définitives, dont la beauté stylistique ou la profondeur morale leurs 
donnent  valeur  de sentences  ou de proverbes1197.  On y retrouve également  nombre  d’anecdotes 
citées par al-Ǧāḥiẓ, entre autres, celles dont al-Ḥaǧǧāǧ est le protagoniste. 
Elles peuvent intervenir dans le cadre d’un interrogatoire avec des opposants, en particulier 
des Kharijites. Mais alors que, chez d’autres auteurs, le ẖabar concerné se poursuit avec la mise à 
mort de la personne interrogée, al-Ǧāḥiẓ, lui, intéressé par la beauté ou la profondeur du propos, 
s’arrête le plus souvent à la réponse définitive de ladite personne1198. En voici un exemple :
1195 Bayān, vol. 1, pp. 99-100. Pour une version légèrement différente, voir Bayān, vol. 1, p. 275. 
1196 Bayān, vol. 1, p. 319.
1197 Ibn Abī ‘Awn, Al-Aǧwiba al-muskita, édition May Aḥmad Yuūsuf, Dār ‘Ayn Li-l-dirāsāt wa-l-bḥūṯ al-insāniyya wa-
l-iǧtimā‘iyya, Le Caire, 1996. L’anthologie contient 1394 propos. 
1198 Pour la réponse d’al-Ġaḍbān b.  al-Qaba‘ṯarā,  voir  Bayān,  vol.,  1 pp. 376-377 ;  pour un Kharijite qui défie  al-
Ḥaǧǧāǧ, vol. 2, p. 148-149 ; pour un anonyme critiquant la longueur de la ẖuṭba d’al-Ḥaǧǧāǧ, vol. 2, p. 298 ; pour une 
Kharijite qui défie al-Ḥaǧǧāǧ, Bayān, vol. 2, p. 316 ; pour un Bédouin qui critique le frère d’al-Ḥaǧǧāǧ, en présence de 
ce dernier, vol. 3, p. 156.
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.عرزي لاو ،دصحت تنأ :تلاقف .ادصح مكندصحلو ،ادع مكندعل لاو :جراوخلا نم ةأرمل جاجحلا لاقو 
قلاخلا ةردق نم قولخملا ةردق نيأ رظناف1199.
Al-Ḥaǧǧāǧ dit à une Kharijite : Par Dieu, je vous compterai jusqu’au dernier et vous 
passerai tous par la lame de l’épée, comme si je procédais à la récolte. La femme lui  
répondit : Toi, tu récoltes, mais Dieu sème. Médite donc sur ce qu’il en est du pouvoir  
de la créature par rapport au pouvoir du Créateur.
On peut imaginer que la femme kharijite a été passée par l’épée après une telle réponse. Mais, 
on le voit bien, ce qui intéresse l’auteur c’est justement le caractère définitif de ladite réponse. Ibn 
‘Abd Rabbih, en dépit du portrait peu amène qu’il dresse d’al-Ḥaǧǧāǧ s’arrête lui aussi à la réponse 
de la femme, qu’il classe dans le chapitre intitulé : « Kitāb al-muǧannaba fi al-aǧwiba »1200. Bien 
entendu, la déclaration d’al-Ḥaǧǧāǧ se voulait une démonstration de sa toute-puissance, mais en 
comparant  son pouvoir  à  celui  de Dieu,  la  femme lui  montre  que  ses  tentatives  d’imiter  Dieu 
resteront vaines. Face à un tel propos définitif, al-Ḥaǧǧāǧ ne peut logiquement que garder le silence. 
Al-Ǧāḥiẓ nous rapporte toutefois trois autres anecdotes avec la réaction d’al-Ḥaǧǧāǧ. Celui-ci 
peut s’avérer sensible à la réponse de la personne interrogée et la gracier, comme avec ce groupe de 
prisonniers : 
امف ،بنذلا يف انأسأ انك نئل لاو :لاق ،هقنع برضيل ،لجر هيلإ اومدق املف .ىرسأ قانعأ جاجحلا برضو 
نع كسمأو اذه لثم نسحي دحأ اهيف ناك امأ !فيجلا هذهل فأ :جاجحلا لاقف .وفعلا يف تنسحأ 
لتقلا؟1201
Al-Ḥaǧǧāǧ  ordonna de décapiter  des  prisonniers.  Lorsqu’on  lui  en  présenta  un qui 
devait subir la sentence et qui lui dit : Par Dieu, si nous avons été malfaisants par nos 
péchés, tu n’as pas été bienveillant en pardonnant, al-Ḥaǧǧāǧ déclara : Quel dommage 
pour  ces  cadavres !  N’y  en avait-il  pas  un qui  aurait  pu énoncer  des  paroles  aussi 
belles ? Et il cessa de les tuer. 
Al-Ḥaǧǧāǧ a bien entendu ordonné de tuer des prisonniers. Notons qu’il est présenté comme 
étant celui qui les a décapités, tout comme il allait décapiter celui qui sera finalement gracié. Mais, 
de nouveau, ce qui intéresse al-Ǧāḥiẓ, c’est la réaction du gouverneur une fois qu’il a entendu la 
déclaration du prisonnier. La beauté du propos de celui-ci – construit entièrement sur des antithèses 
asā’a / aḥsana, ḍanb / ‘afw – est aussitôt relevée par al-Ḥaǧǧāǧ, qui suspend le châtiment et énonce 
son regret pour les hommes décapités auparavant. Il aurait souhaité que l’un d’eux ait prononcé la 
phrase salvatrice bien avant, ainsi ils auraient tous été épargnés. 
1199 Bayān, vol. 2, p. 316.
1200 Ibn ‘Abd Rabbih, Al-‘Iqd al-farīd, vol. 4, p. 110.
1201 Bayān, vol. 1, p. 259.
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Dans l’exemple suivant, al-Ḥaǧǧāǧ demeure intraitable, en dépit de la beauté de la déclaration 
d’Ayyūb b. al-Qirriyya : 
:لاق ؟فقوملا اذهل تددعأ ام :هل لاق ،جاجحلا ىلع لخد امل ،يذلا وهو ،ةيرقلا نب بويأ ءابطخلا نمو 
،يترثع ينلقأ :لوقي ام ضعب يف هل لاق مث .فورعمو ةرخآو ايند ،فوقو بكر نهنأك ،فورح ةثلث 
كدروأ ىتح لاو ،لك :لاق .ةوفه نم ميلحللو ،ةوبن نم فيسللو ،ةوبك نم داوجلل دب ل هنإف .يقير ينغسأو 
؟مكاشاعتي نأ لبق يدجلا اودغت :داباقاتسرب لئاقلا تسلأ .منهج1202
Parmi  les  ẖutabā’,  il  y  avait  Ayyūb b.  al-Qirriyya.  C’est  lui  qui,  ayant  été  présenté 
devant al-Ḥaǧǧāǧ,  celui-ci  l’interrogea ainsi : Qu’est ce que tu a préparé pour cette 
situation ? – Trois mots, telles des montures à l’arrêt, répondit Ibn al-Qirriyya : l’ici-bas, 
l’au-delà, et la bienveillance. Puis il ajouta : Passe-moi mon faux pas et épargne ma vie, 
car il n’y a pas de cheval qui ne trébuche, ni d’épée qui ne rate sa cible, ni d’homme 
magnanime qui ne fasse une erreur. – Par Dieu, non, lui répondit al-Ḥaǧǧāǧ, jusqu’à ce 
que je te fasse rejoindre le feu de la géhenne ! N’est ce pas toi qui as dit à Rustaqābāḏ : 
Faites du bouc votre déjeuner, avant qu’il ne fasse de vous son dîner ?
Ici Ibn al-Qirriyya n’aura pas eu la chance du prisonnier de l’anecdote précédente, en dépit de 
la beauté de son apologie, toute construite en prose rimée et où il reconnaît pleinement sa faute. 
Rappelons ici qu’il avait pris part à la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ contre al-Ḥaǧǧāǧ. Al-Ǧāḥiẓ, toujours 
intéressé par l’éloquence, ne dit rien du contexte de l’échange entre les deux hommes. Or, selon al-
Ṭabarī et al-Balāḏurī, Ibn al-Qirriyya aurait été forcé par le chef de la révolte de rédiger des lettres 
contre al-Ḥaǧǧāǧ. D’où la colère irrépressible de celui-ci. D’ailleurs, selon al-Balāḏurī,  une fois 
qu’il  l’a  fait  exécuter,  al-Ḥaǧǧāǧ  exprimera  des  regrets  pour  avoir  pris  cette  décision 
précipitamment. 
Quant au troisième exemple, il s’agit de sa célèbre anecdote avec le Bédouin à qui il propose 
de rompre le jeûne pour partager son repas. Le Bédouin refuse, en rétorquant à chaque fois, par une 
sentence qui montre sa foi profonde et sa supériorité morale. Mis en échec, al-Ḥaǧǧāǧ ne peut que 
déclarer : « Par Dieu, je n’ai jamais vu un jour comme celui-là, Faites-le sortir. »1203
Bien que l’issue de chacun de ces trois exemples soit différente, nous pourrions dire qu’al-
Ḥaǧǧāǧ y apparaît  comme  un critique  littéraire  qui  sait  apprécier  la  beauté  des  propos de  ces 
contradicteurs1204. 
1202 Bayān, vol. 1, p. 350.
1203 Bayān, vol. 4, p. 98-99.
1204 Voir, également sur le même thème, son point de vue sur al-Ḥasan al-Baṣrī, en tant que ẖaṭīb, Bayān, vol. 1, p. 398 
et vol. 2, p. 286 ; ou sur la faṣāḥa de Yaḥyā b. Ya‘mar, vol. 1, p. 377-378.
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Al-Ǧāḥiẓ  cite,  par  ailleurs,  une  autre  série  d’aẖbār,  qui  ne  présentent  pas  de  situation 
conflictuelle. Al-Ḥaǧǧāǧ en est le protagoniste dans la mesure où il est le récepteur d’un propos 
d’une grande beauté littéraire. Quatre cas nous le montrent interrogeant des Bédouins sur la pluie1205 
ou sur l’agriculture1206. Ceux-ci lui répondent avec des mots dont l’archaïsme imagé souligne leur 
connaissance innée de la langue arabe. Il y a également une anecdote avec un marchand de bestiaux 
originaire de Ḫurāsān, dont l’objectif est de souligner la corruption de la langue arabe suite à son 
contact avec les non-arabes1207.
4. La violence d’al-Ḥaǧǧāǧ 
Al-Ǧāḥiẓ  donne  aussi  des  anecdotes,  où  al-Ḥaǧǧāǧ  est  critiqué  directement,  non  pas  sur  son 
éloquence,  mais  surtout  sur ses actions.  De nouveau, l’auteur  choisit  des commentaires  dont la 
valeur  réside  dans  leur  brièveté.  Ce  sont  le  plus  souvent  des  phrases  construites  comme  des 
aphorismes que l’on retrouve dans nombre  d’anthologies  d’adab,  et  dont certaines  ont déjà  été 
citées, entre autres, par al-Balāḏurī, telle celle d’al-Muhallab sur le manque de discernement d’al-
Ḥaǧǧāǧ1208, celle sur sa volonté d’imiter Ziyād b. Abīh qui imitait à son tour ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab, 
attribuée ici à al-Ḥasan al-Baṣrī1209, dont al-Ǧāḥiẓ cite également le propos sur la contradiction entre 
le dire et le faire :
شطبيو ،ةقرازلا ةظع ظعيو ،ماذجو مخل ىلع لا باتك ولتي :لاق جاجحلا ركذ اذإ نسحلا ناكو :لاق 
نيرابجلا شطب1210.
Evoquant al-Ḥaǧǧāǧ, al-Ḥasan disait : Il lisait le Livre de Dieu à la manière des tribus de 
Laẖm et Ǧuḏām, prêchait à la manière des Azraqites, mais quand il sévissait, c’est à la  
manière des oppresseurs. 
Mais  c’est  surtout  la  violence  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qui  est  reprise  dans  une  série  de  courtes 
anecdotes : 
 .ظفلتف ارم لو ،دردزتف اولح نكت ل :لمعتسملا باوصلاو رئاسلا لثملاو :لاق
ةدشو ،فعض ريغ يف نيل لإ هحلصي ل رملا اذه نإ :هنع ىلاعت لا يضر ،باطخلا نب رمع لاقو 
 .فنع ريغ يف
 .قرخلا ىلإ فنعلا زواجي جاجحلا ناكو
1205 Bayān, vol. 2, p. 162 (deux anecdotes) ; et vol. 2, pp 164-165.
1206  Bayān, vol. 2, p. 146.
1207 Bayān, vol. 1, pp. 161-162.
1208 Bayān, vol. 1, p. 253.
1209 Bayān, vol. 2, p. 66.
1210 Bayān, vol. 3, p. 164.
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.دوسح ةوسق وذو ،دوقح ديدح انأ :لاق ،هسفن فصو امك ناكو
يبص نم ارش ناك :لاقف ،رخآ هركذو1211.
Le proverbe fameux et d’usage dit : Ne sois pas doux sinon tu seras avalé, ni amer 
sinon tu seras craché. 
‘Umar b. al-Ḫāṭṭab – Dieu soit satisfait de lui – a dit : Cette affaire [gouverner] ne peut 
être juste qu’avec souplesse mais sans faiblesse, avec fermeté sans violence.
Al-Ḥaǧǧāǧ, lui, dépassait la violence à la folie. Il était tel qu’il se décrivait. Il avait dit : Je 
suis violent [comme une lame], rancunier, cruel et jaloux.
Un autre l’avait évoqué en disant : Il était plus méchant qu’un enfant.
Cette série de quatre anecdotes est très caractéristique de la composition du livre d’al-Ǧāḥiẓ. 
D’un côté, par le choix des propos, qu’il décrit lui-même comme des proverbes, qui frappent par 
leur brièveté ; de l’autre, par son usage de la digression, qui le conduit du premier proverbe à ‘Umar 
b. al-Ḫāṭṭab – dont la fermeté était louée, parce qu’elle était accompagnée de souplesse et d’équité 
–, puis à al-Ḥaǧǧāǧ, qui ne retient du conseil du deuxième calife de l’islam que la seconde partie. 
Or la  violence  qui  était  exclue  par  ‘Umar,  est  non seulement  adjointe  à  celle-ci,  mais  elle  est 
poussée jusqu’ à la folie dans la troisième. Le témoignage d’al-Ḥaǧǧāǧ en apporte confirmation, 
puisque lui-même se reconnaît comme étant aussi violent et rapide qu’une lame – ḥadīd. Sa folie est 
encore poussée à son extrême, dans la quatrième, puisque sa méchanceté dépassait celle des enfants, 
c’est-à-dire, sans la moindre conscience pour ses actes.
Plus loin, al-Ǧāḥiẓ rapportant une autre anecdote tout aussi lapidaire intervient directement 
pour faire de la violence d’al-Ḥaǧǧāǧ un étalon :
جاجحلا نامزب رمع نب فسوي نامز هبشأ ام :اولاق مهنأك .ةحرابلاب ةليللا هبشأ ام :نولوقيو1212.
Les gens disent également : Comme cette nuit ressemble à la précédente. Comme s’ils 
[voulaient] dire : Comme l’époque de Yūsuf b. ‘Umar est semblable à celle d’al-Ḥaǧǧāǧ.
On le voit bien ici : al-Ḥaǧǧāǧ est devenu l’unité de mesure. C’est en fait de la violence d’al-
Ḥaǧǧāǧ qu’il s’agit, bien qu’elle ne soit pas directement évoquée ici. Elle est devenue l’unité de 
mesure à l’aune de laquelle on compare tout comportement tyrannique, en l’occurrence ici celui de 
Yūsuf b. ‘Umar, parent ṯaqafite d’al-Ḥaǧǧāǧ et gouverneur d’Iraq pour les califes umayyade Hišām 
b.  ‘Abd  al-Malik  et  al-Walīd  b.  Yazīd,  dont  al-Balāḏurī  donne  un  portrait  des  plus  sombres 
également1213. 
1211 Bayān, vol. 3, p. 255.
1212 Bayān, vol. 3, p. 294.
1213 Al-Balāḏurī, Ansāb al-ašrāf, vol. 9, pp. 3710-3740 et vol. 13, pp. 5802-5805. 
Voir également sa ẖuṭba adressée aux Iraqiens dans des termes très proches de ceux d’al-Ḥaǧǧāǧ, dans Ǧamharat ẖuṭab 
al-‘Arab, édition Aḥmad Zakī Ṣafwat, Šarikat maktabat wa-maṭba‘at Musṭafā al-Bābī al-Ḥalabī, vol. 2, p. 309.
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Le plus étonnant ici est qu’al-Ǧāḥiẓ place son commentaire comme une comparaison pour 
signifier la ressemblance entre les jours qui se suivent. L’anecdote intervient, dans une séquence sur 
le  tašbīh « comparaison »,  dans  le  sens  large.  Rien en effet  ne laisse deviner  l’évocation  d’al-
Ḥaǧǧāǧ ou de Yūsuf b.  ‘Umar,  à  moins  que ce ne soit  par effet  de digression.  Car l’anecdote 
précédant celle-ci dit : 
ميمتب لئاو نب ركب نم ةرصبلاب هبشأ ةفوكلل لاو :دايز لاقو1214.
Ziyād [b.Abīh] a dit : Par Dieu al-Kūfa ressemble plus à al-Baṣra que [la tribu de] Bakr b.  
Wā’il ressemble à celle de Tamīm.
Les deux cités iraqiennes sont si ressemblantes, que ne le sont les deux tribus. On ne saura ici 
de quelle ressemblance il s’agit. Est-ce pour leur propension à la sédition ? C’est possible, d’autant 
que les deux tribus avaient elles aussi une réputation de violence et d’insoumission. Est-ce donc 
l’évocation de Ziyād b. Abīh qui a appelé chez al-Ǧāḥiẓ celle d’al-Ḥaǧǧāǧ ? Ou est-ce celle des 
deux  cités,  dont  les  trois  hommes  –  Ziyād,  al-Ḥaǧǧāǧ  et  Yūsuf  b.  ‘Umar  plu  tard  –furent  les 
gouverneurs. 
Dans une longue section, intitulée Kitāb al-‘aṣā, « l’épître du bâton », qui ouvre le troisième 
tome  de  son  livre,  al-Ǧāḥiẓ  mentionne  également  plusieurs  autres  anecdotes  qui  renvoient 
indirectement à la violence d’al-Ḥaǧǧāǧ, à travers certaines citations tirées de son discours d’entrée 
à al-Kūfa et des menaces qu’il avait adressées au compagnon du Prophète Anas b. Mālik1215, dont 
nous avons longuement parlé plus haut. Mais contrairement à al-Balāḏurī, al-Ǧāḥiẓ s’attarde plus 
sur  l’éloquence  d’al-Ḥaǧǧāǧ  que  sur  sa  violence,  même  si  cette  dernière  n’est  pas  totalement 
absente :
ةملسلا بصع مكنبصعل لاو جاجحلا لاقو،بصعت راجشلا نل كلذو .لبلا بئارغ برض مكنبرضلو  
ناديعلا ميشهو قرولا طوقسل ،يصعلاب طبخت مث ،اهناصغأ1216.
Al-Ḥaǧǧāǧ a dit : Par Dieu, je vous serrerai comme on serre les branches du salam et 
vous frapperai comme on frappe les chameaux égarés hors du troupeau. C’est que les 
arbres, on en serre les branches, puis on les frappe avec des bâtons pour faire tomber 
les feuilles et les brindilles. 
On le voit bien ici : al-Ǧāḥiẓ ne choisit du discours d’entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ dans al-Kūfa que ce 
court extrait qui, bien entendu, exprime toute sa violence. Mais ce qui l’y intéresse, c’est surtout 
l’image très expressive, dont il cherche à rattacher les métaphores à leur signification originelle 
dans la sociologie bédouine. 
1214 Bayān, vol. 3, p. 294.
1215 Bayān, vol. 3, p. 60.
1216 Bayān, vol. 3, p. 45.
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Mais peut être que l’anecdote la plus évocatrice dans cet ensemble est celle qui rappelle par sa 
construction les fables morales d’Ibn al-Muqaffa‘ :
،جاجحلا رش نيقاهدلا هيلإ اكش نيح ،يرهبصب نب ليمج لاق :اولاق ،يصعلا نم لاثملاب برضي اميفو 
.رش كلذ :لاق .ماشلا :اولاق ؟هؤشنمف :لاق .بجعم فيعض :لاق .زاجحلا :اولاق ؟هدلوم نيأ ينوربخأ :لاق 
.روعلا خورف ناذازب اولتباف .لباب لهأ نم ينعي ،مكنم بتاكب هعم اولتبت مل نإ ،مكلاح نسحأ ام :لاق مث 
تيقلأ ام :ضعبل رجشلا ضعب لاقف .رجشلا نيب تيقلأ دوع اهيف سيل اسأف نإ :لاقف ،لثم مهل برض مث 
اهنفخت لف ،نكنم دوع هذه تسا يف لخدي مل نإ :ةيداع ةرجش تلاقف :لاق .ريخل انه اه هذه1217.
Parmi  les  récits  exemplaires  qu’on  donne  à  propos  des  bâtons,  on  raconte  que : 
Lorsque  les  dihqān  se  plaignirent  des  mauvais  traitements  d’al-Ḥaǧǧāǧ  à  Ǧamīl  b. 
Baṣbaharī, celui-ci leur demanda : Dites-moi où il est né ? – Au Ḥiǧāz, lui répondirent-
ils. – C’est un homme faible et un prétentieux, commenta-t-il. Et où a-t-il grandi ? – En 
Syrie. – Ça c’est une calamité. Puis il ajouta : Comme votre situation serait bonne, si 
vous n’étiez pas éprouvés par un secrétaire parmi les vôtres. C’est-à-dire originaire de 
Bābil.  Ils  eurent en effet à subir  Zāḏān Farrūḥ le Borgne.  Puis  il  leur raconta cette  
moralité : 
Une pioche sans manche fut jetée parmi les arbres. Certains d’entre eux dirent aux 
autres : Celle-ci n’a pas été jetée ici pour quelque chose de bon. Un arbre séculaire leur 
répondit : Si aucun manche [issu de vos branches] n’entre dans son trou, alors vous 
n’avez rien à craindre. 
Cette anecdote à la composition parfaite en deux parties, où la fable annonce la réalité est une 
belle réflexion sur la violence, non plus comme initiative individuelle, mais en tant que système, 
d’autant  plus  douloureux  qu’il  s’appuie  sur  des  collaborateurs  parmi  ceux-là  mêmes  qui  le 
subissent.
Ǧamīl est le sage auprès de qui les dihqān se plaignent des agissements d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il joue 
dans la réalité le rôle de l’arbre séculaire de la fable, qualifié de ‘ādī, c’est-à-dire, ayant vécu dans 
les temps immémoriaux du peuple de ‘Ād, mais qui est aussi une épithète du lion, signe de sa 
majesté.  Tout  comme  Ǧamīl,  l’arbre  énonce  une  moralité  d’une  grande  profondeur  à  ses 
compagnons, dont ils devaient tirer la leçon pour leur vie future. De même les dihqān jouent celui 
des arbres plus jeunes, inquiets de la présence de la pioche. Nous pouvons parler ici d’une mise en 
abyme, qui tout entière joue sur l’antithèse et sur la binarité. 
Mais que dit la fable ? Face aux arbres préoccupés par la pioche, qui menace leur existence, 
l’arbre ancien, le sage qui a fait l’expérience de la vie et en a éprouvé les dangers, tente de calmer  
1217 Bayān, vol. 3, p. 36.
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ses semblables, en leur rappelant que la pioche était sans manche, autrement dit, sans bras, et que, 
sans l’aide de l’un d’entre eux, elle serait sans effet. C’est dans la collaboration/trahison de l’un des 
arbres que réside le danger pour l’ensemble des autres.
Mais alors que la fable s’arrête avant que cette collaboration hypothétique n’ait intervenu, 
dans la réalité, le danger se réalisera par l’intermédiaire de Zāḏān Farruḥ. Tout comme les autres 
dihqān, il est originaire de la région de Bābil.  C’est à cause de lui et de ses semblables que le 
système tyrannique d’al-Ḥaǧǧāǧ a pu s’imposer. Il sera chargé par al-Ḥaǧǧāǧ du dīwān al-ẖarāǧ, 
c’est-à-dire, de la collecte de l’impôt parmi les siens. Sauf que ce que ne dit pas l’anecdote d’al-
Ǧāḥiẓ, c’est qu’il avait déjà occupé cette fonction auprès de Ziyād b. Abīh, qnad ce dernier fut 
nommé gouverneur d’Iraq. C’est ce que rapporte al-Balāḏurī dans  Futūḥ al-buldān1218. Il mourra 
lors de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ. Si cette information n’avait pas été escamotée, le présage de Ǧamīl 
n’aurait pas revêtu la moindre symbolique. 
D’ailleurs, le surnom que lui donne ici l’anecdote ne se retrouve ni chez al-Balāḏurī ni chez 
al-Ṭabarī. Pourquoi l’appelle-t-elle donc le Borgne ? Bien entendu, nous avons là une antithèse du 
nom du sage que les dihqān viennent consulter : Ǧamīl « le Beau ». En outre, la racine de ce mot – 
‘A-W-R – renvoie uniquement à des significations négatives. Déjà un homme borgne est un porte-
malheur, c’est un lâche, un faible qui prend la fuite dès le moindre danger, contrairement au lion, 
personnifié par la noblesse de l’arbre ancestral. C’est Zāḏān qui dévoilera la ‘awra des siens, c’est-
à-dire, tout défaut dont on craint qu’il soit dévoilé. C’est lui, en fin, qui littéralement servira de 
manche pour « rentrer dans l’anus » de la pioche personnifiée par al-Ḥaǧǧāǧ. Puisqu’il connaît les 
habitudes, les secrets, les faiblesses des siens, le traître, le collaborateur, étant originaire du même 
endroit que les autres administrés, apporte une aide inestimable à celui qui veut les subjuguer. 
La moralité à tirer de l’anecdote et de la fable qui en est la reproduction quasi à l’identique 
dans le monde végétal est la suivante : sans le soutien apporté par l’un des leurs, les gens n’auraient 
pas eu à craindre outre mesure la tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ, ni d’aucun autre régime oppresseur. C’est 
par  leur  collaboration  passive  ou  active  que  les  gens  contribuent  d’eux-mêmes  à  leur  propre 
asservissement1219. 
5. Sur la généalogie d’al-Ḥaǧǧāǧ
Al-Ǧāḥiẓ consacre dans son livre plus des quatre-vingt-dix anecdotes, toutes centrées sur l’art du 
dire  chez  al-Ḥaǧǧāǧ.  Dans  l’ensemble,  ses  interventions  directes  s’y  révèlent  minimes :  il  y  a 
quelques commentaires personnels indirects, à travers un agencement subtil de plusieurs aẖbār. Il 
y’en a toutefois un où il déploie son art dialectique habituel pour mettre à bas l’opinion de ceux qui 
1218
 Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, édition ‘Abdullāh Anīs al-Ṭabbā‘, Mu’assasat al-ma‘ārif, 1987, pp. 421-422.
1219 N’est-ce pas là une image proche de celle que développera La Boétie, plusieurs siècles plus tard, dans son Discours  
de la servitude volontaire ? 
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prétendaient qu’il y avait eu des rescapés parmi le peuple de Ṯamūd, auquel al-Ḥaǧǧāǧ était rattaché 
par nombre de ses adversaires.
نوقرفتم برعلا يف ءلشأ مهو ،ةليلق اياقب مهضعبلو .ةفلاسلا نورقلاو ،ةدئابلا مملا هذه برعلا تركذ دقو 
دومث امأف [...]. قلمعو ،رابوو مساجو مهرج لثم ،نورومغم،VادوQمWث Wو :لاقف ،مهنع لجو زع لا ربخ دقف  
ىWقUبWأ ا WمWف
1220PةWيTقاWب UنSم UمQهWل ىWرWت UلWهWف :لاقو .
1221لئابق نأ معزي ،نآرقلاب قدصي ملسم نم بجعأ انأف . 
.دومث اياقب نم برعلا
 ،ىWقUبWأ ا WمWف VادوQمWث Wو :هلوق لوأتي ةديبع وبأ ناكوأاذهو .ربكلا روهمجلا ىلعو ،رثكلا ىلع عقو امنإ كلذ ن 
،ديقم ريغ لسرم ماع ربخ ىلإ ءيجي نأ هل سيلو .موقلا يف يأرلا ءوس ةديبع يبأ نم هجرخأ ليوأتلا 
:هلوق دعب لوأتم وأ نعاطل يقب ءيش يأو .هنم ىنثتسملاك اصاخ هلعجيف ،هنم ىنثتسم ريغ قلطم ربخو 
.كلذ نم لا ذاعم .ةيقاب يح لك يف مهنم ىرن دق نحن انك اذإ ،كلذ لوقي فيكف ؟ PةWيTقاب UنTم UمQهWل ىرWت UلWهWف
.ىWقUبWأ اWمWف VادوQمWث Wو :لجو زع لا لاق دقو ،دومث اياقب نم اbنأ نومعزت :اموي ربنملا ىلع لاق جاجحلا نأ اوورو
1222
Les Arabes évoquent ces peuples disparus, ces communautés anciennes, dont certains 
ont encore quelques restes ; ce sont des restes disséminés, ignorés parmi les Arabes, 
tels Ǧurhum, Ǧāsim, Wabār, ou ‘Imlāq […]. Quant à Ṯamūd, Dieu – glorifié soit-Il – en a  
informé, en disant : « Les Ṯamūd – Il n’en a rien laissé », puis en disant : « En aperçois-
tu le moindre vestige ? ». Je m’étonne alors qu’un musulman qui croit au Coran puisse 
prétendre que certaines tribus arabes soient constituées des restes de Ṯamūd.
Abū ‘Ubayda interprétait le propos divin « Les Ṯamūd – Il n’en a rien laissé », comme 
s’appliquant à la plus grande quantité, à la majorité d’entre eux. 
Ce qui a amené Abū ‘Ubayda à adopter cette interprétation c’est le peu d’estime où il  
tenait  ces  gens-là.  Il  n’est  pas  justifié  de  traiter  un  énoncé  général,  absolu,  non 
restrictif, qui ne souffre pas d’exception et d’en faire un énoncé dont on peut excepter 
des  éléments.  Que  reste-t-il  donc  à  quiconque  voudrait  réfuter  ou  interpréter  [ce 
propos], après que Dieu a dit : « En aperçois-tu le moindre vestige » ? Comment aurait-
Il dit cela, si nous pouvions, nous, en voir des restes dans chaque tribu ?
On raconte qu’al-Ḥaǧǧāǧ a dit un jour du haut de la chaire : Vous prétendez que nous 
sommes les restes de Ṯamūd, alors que Dieu, glorifie soit-Il a dit : « Les Ṯamūd – Il n’en 
a rien laissé » ! 
1220 Coran LIII, 51. L’éditeur précise que le terme « Ṯamūd » se lit aussi bien avec que sans tanwīn. 
1221 Coran LXIX, 8.
1222 Bayān, vol. 1, pp. 187-188.
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Pou situer ce ẖabar, précisons qu’il intervient dans une longue digression sur Luqmān b. ‘Ād 
et son fils Luqaym, né d’une relation incestueuse entre le père et sa sœur. Ce qui amène l’auteur à 
évoquer la tradition du Prophète déconseillant les mariages consanguins qui risquent d’entraîner une 
descendance débile, puis à rappeler la haine des Arabes pour la descendance féminine. Conscient de 
s’être éloigné du thème central de son livre qui est al-bayān wa-l-tabyīn, al-Ǧāḥiẓ s’en justifie par 
le fait que cela constituerait une stimulation – tanšīṭan – du lecteur1223. Puis il revient à Luqaym b. 
Luqmān et évoque par la même occasion les peuples anciens, dont Ṯamūd, sujet de notre ẖabar, et 
ne retourne au thème de l’éloquence que quatre pages plus loin. 
Nous  avons  voulu,  par  cette  introduction,  insister  sur  le  caractère  exceptionnel  de  notre 
anecdote : elle est la seule qui ne relève pas dans un premier temps du thème de l’éloquence – parce 
qu’elle est suivie par un propos d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce qu’elle nous offre en particulier, c’est justement la  
pleine intervention de l’auteur.
Signalons dés le départ que l’objectif principal d’al-Ǧāḥiẓ n’est pas de défendre la généalogie 
d’al-Ḥaǧǧāǧ : Cette défense apparaît comme une incidence de son débat véhément contre ceux qui 
prétendent  qu’il  existe  encore  des  restes  de  certains  peuples  anciens,  en  l’occurrence  celui  de 
Ṯamūd et, surtout de réfuter les méthodes du philologue Abū ‘Ubayda. 
Il commence par donner deux versets coraniques évoquant ce peuple qui montrent clairement 
qu’il n’en reste rien : d’une part par la négation – fa-mā abqā « Il n’en a rien laissé » – d’autre part 
par l’interrogation rhétorique –  fa-hal tarā ? « En vois-tu ? » Al-Ǧāḥiẓ s’adresse au musulman, à 
celui qui croit au Coran, et s’étonne que celui-ci puisse réfuter une telle information, pourtant claire, 
selon lui. 
Dans la deuxième partie du ẖabar c’est le savant Abū ‘Ubayda [Ma‘mar b. al-Muṯannā] qui 
est directement ciblé. Al-Ǧāḥiẓ recourt à un argument linguistique pour battre en brèche la thèse du 
philologue et  grammairien, selon laquelle l’énoncé donné par le Coran ne concerne pas le peuple 
Ṯamūd dans sa totalité, mais viserait la majorité d’entre eux. Ce qui laisserait la possibilité ouverte à 
une  faible  minorité  rescapée.  Al-Ǧāḥiẓ  s’étonne  ensuite  que  le  grammairien  introduise  une 
exception là où il n’y en a pas, alors que la négation  fa-mā abqā ne souffrirait, selon lui, aucune 
exception. 
Mais peut-être faut-il rappeler les positions šu‘ūbites d’Abū ‘Ubayda, que l’on soupçonne ici 
dans l’allusion qu’y fait al-Ǧāḥiẓ de manière assez détournée, en parlant du « peu d’estime où [Abū 
‘Ubayda] tenait ces gens-là », c’est-à-dire les Arabes, sans oublier ses affinités avec les Kharijites, 
rappelée ailleurs par al-Ǧāḥiẓ lui-même. 
Pour  réfuter  l’analyse  grammaticale  de  son  adversaire,  l’auteur  recourt  lui  aussi  à  des 
arguments  grammaticaux,  mâtinés  de  logique,  dont  la  formulation,  est  quelque  peu  difficile  à 
1223 Bayān, vol. 1, p. 186.
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rendre, en raison de l’utilisation du lexique du hadith qui s’applique souvent aux aḥkām – mursal, 
muqayyad –, et de la multiplication des couples d’adjectifs. A supposer l’éventualité de l’existence 
des restes du peuple de Ṯamūd, le verset : « En vois-tu des vestiges ? », dans sa forme rhétorique – 
istifhām inkārī –  ne  laisse  aucune possibilité  d’interprétation  ou  de  réfutation.  Sinon,  nous  dit 
l’auteur, cela voudrait dire que le propos divin serait faux – ma‘āḏ al-Lāh –, ce qui est impossible. 
L’argument  d’al-Ǧāḥiẓ  est  difficile,  voire  impossible,  à  rejeter.  La  ruse  qu’il  utilise  pour 
détruire la thèse de son adversaire oblige celui qui intervient dans leur débat à prendre position pour 
lui,  puisque l’auteur fait intervenir  Dieu en quasi partie dans le débat. Dans les quatre citations 
coraniques présentes dans le texte d’al- Ǧāḥiẓ, la formule d’usage glorifiant Dieu n’est citée qu’une 
seule et unique fois, lors de la première citation. Dans les trois autres, Dieu est présenté sans aucune 
formule de déférence : « Abū ‘Ubayda interprétait  Son propos… » ; « Que reste-t-il...  après Son 
propos ? » L’absence en arabe de la majuscule qui aurait permis de faire distinction, rend l’effet 
d’autant plus notable. Mais c’est surtout la dernière ligne du  ẖabar qui est la plus étonnante, où 
Dieu est de nouveau évoqué, sans la moindre formule de glorification : « Comment aurait-Il dit 
cela ? » 
Même si on suit al-Ǧāḥiẓ ici quant à son argumentation grammaticale, on ne peut que relever 
le recours qu’il fait de Dieu, où il nous place face à un dilemme : soit on accepte son argument, soit 
on fait mentir le propos divin. Ce qui, convenons-en, serait mal venu, voire impensable de la part 
d’un  musulman  « qui  croit  au  Coran ».  Et  l’on  notera,  en  fin,  la  dernière  phrase,  dont  l’effet 
définitif,  voire comique, ne peut passer inaperçu :  ma‘āḏ al-Lāh, « Dieu nous en préserve », qui 
force le lecteur réticent à s’aligner sur sa thèse. 
Al-Ǧāḥiẓ  termine  par  la  courte  anecdote  sur  al-Ḥaǧǧāǧ  qui,  lui,  aussi  recourt  à  une 
argumentation proche de la sienne, en particulier  l’utilisation de l’interrogation rhétorique. Si le 
propos d’al-Ḥaǧǧāǧ peut nous renseigner sur la persistance du débat sur l’existence des restes de 
Ṯamūd,  nous  devons  surtout  le  lire  comme  une  preuve  supplémentaire  en  faveur  de  la  thése 
défendue par l’auteur et,  donc, de l’intelligence et de la perspicacité d’al-Ḥaǧǧāǧ avec lequel il 
partage un même modèle d’argumentation. 
Al-Ḥaǧǧāǧ était souvent attaqué sur sa généalogie : son rattachement au peuple de Ṯamūd 
avait pour objectif de souligner sa tyrannie, son incroyance et sa défiance envers Dieu. Cette attaque 
comme nous l’avons vu à plusieurs reprises, a souvent été le fait des Kharijites, dont Abū ‘Ubayda 
partageait les opinions, à propos duquel al-Ǧāḥiẓ précise ailleurs : « Il n’y avait pas sur terre un 
Kharijite  ou  un  homme  de  la  ǧamā‘a qui  soit  aussi  excellent  que  lui  dans  les  différentes 
sciences »1224. Ainsi, la réfutation de la thèse du philologue se convertit finalement en une défense 
indirecte de la généalogie d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
1224 Bayān, vol. 1, p. 347.
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6. Conclusion
Traité sous l’angle de l’éloquence, al-Ḥaǧǧāǧ est dépeint non seulement comme un maître dans l’art 
du dire, mais certaines de ses autres qualités – intelligence, art du gouvernement, généalogie – sont 
également rehaussées par les louanges de ses alliés, mais aussi de ses ennemis. Enfin, comme nous 
venons de le voir, sa généalogie est aussi défendue par l’auteur. Le portrait ainsi obtenu paraît bien 
plus nuancé que celui que nous avons vu chez Ibn ‘Abd Rabbih. 
Ceci  étant,  il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  anecdotes  convoquées  par  al-Ǧāḥiẓ  sont 
passées par le moule de la littérature. Tout en effet est vu à travers du prisme de l’éloquence, du 
bien dire. Autrement dit, ce n’est pas le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ qui l’intéresse en premier lieu, 
mais tous les comptes-rendus dont la valeur rhétorique est indéniable, selon l’auteur. 
L’autre  point  important  que  nous  avons  vu  réside  dans  les  interventions  directes  –  en 
particulier dans son débat avec Abū ‘Ubayda – ou indirect, par l’agencement des anecdotes qu’il 
rapporte, dont nous avons pu mettre en évidence le caractère ironique. 
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Al-Ḥaǧǧāǧ dans « Kitāb al-miḥan »
Notre intérêt pour ce livre, qui n’est pas à proprement parler une anthologie d’adab, mais que l’on 
pourrait ranger parmi les traités de martyrologie, réside justement dans le thème qui y est traité de 
manière exclusive : celui des  miḥan « les épreuves » subies par les savants et les notables de la 
communauté musulmane, et ce, depuis le califat  de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab jusqu'à l’époque de son 
auteur  Abū  al-‘Arab,  Muḥammad  b.  Aḥmad  b.  Tamīm  al-Tamīmī  (251-233  H)1225.  Après  une 
présentation succincte de l’ouvrage,  nous nous intéresserons à l’image d’al-Ḥaǧǧāǧ, en insistant 
ensuite sur le cas de Sa‘īd b. Ǧubayr.
1. Présentation du livre
Kitāb al-miḥan se compose de cinq parties, dont la première est introduite par un prologue où sont 
rapportées  plusieurs  traditions  prophétiques,  valorisant  les  épreuves  que  Dieu  fait  subir  à  ses 
créatures pour tester le degré de leur foi. L’auteur le conclut en disant : 
اذه دعب ركاذ انأو،Qق نأب يلتبا نم QقTتTتQح وأ لQحTبTبQض وأ سQضTرTرQت وأ بQتQهQهSدSدةملا هذه ردص يف د 
ملعلا لهأ نع ةياورلاب ،اذه انرصع ىلإ مهيعباتو نيعباتلاو ةباحصلا نم لتق نمب كلذ يف أدبأ .مهرايخو 
ليكولا معنو انبسح وهو ،نيعتسأ لابو ،مهنم تعمس نيذلا1226.
Après  cela  [le  prologue],  j’évoquerai  ceux qui  ont  subi  des  épreuves  en  ayant  été 
exécutés, emprisonnés, frappés ou menacés, depuis les débuts de cette communauté 
et les meilleurs d’entre ses membres. Je commencerai par ceux qui ont été tués parmi 
les compagnons [du Prophète], les successeurs, et ceux qui leur ont succédé, jusqu’à 
notre époque, en rapportant les [propos] des savants que j’ai écoutés. Je demande, 
pour ce, l’aide de Dieu, Lui seul nous suffit, Il est le meilleur garant. 
1225 Dorénavant al-Tamīmī.
1226 Abū al-‘Arab al-Tamīmī, Kitāb al-miḥan, éditon Yaḥyā Wahīb al-Ǧabbbūrī, Dār al-Ġarb al-islāmī, Beyrouth, 2006, 
p. 62.
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Pour ce faire, l’auteur consacre des notices plus ou moins détaillées aux victimes des épreuves 
(de quatorze pages pour le meurtre de ‘Uṯmān b. ‘Affān à trois lignes pour celui de ‘Umayr b. Hāni’ 
al-‘Ansī). La quasi totalité des aẖbār qui les composent sont rapportés avec leur isnād. 
Si tout au long de l’ouvrage, le thème de la miḥna, sous toutes ses formes, est respecté, on ne 
peut pas en dire autant pour ce qui est de l’ordre chronologique. Pour ne citer qu’un exemple : les 
notices des victimes d’al-Ḥaǧǧāǧ sont disséminées tout au long du livre, de la page 88 à la page 358.
D’autre part, bien que l’auteur n’exclut aucune dynastie, aucun courant politique de la responsabilité 
des épreuves, ce sont surtout la période umayyade – avec al-Ḥaǧǧāǧ en tête – et l’  « inquisition » 
‘abbasside autour de la création du Coran. Parmi les califes de la deuxième dynastie de l’islam, le  
calife al-Manṣūr est le plus présent par le nombre de ses victimes. En partant de cet événement, 
l’auteur consacre également quelques notices à ce qui s’est passé à la même époque en Ifrīqiyya. 
Quant à la période contemporaine à l’auteur, moins d’une dizaine de pages lui sont dédiées.
Notons également que la quatrième partie de l’ouvrage est introduite à son tour par une série 
de propos glorifiant de nouveau l’épreuve comme signe d’amour de Dieu pour Ses adorateurs. Cette 
fois-ci, aux traditions prophétiques, sont ajoutés des propos de Masrūq al-Aǧda‘, de ‘Umar b. ’Abd 
al-‘Azīz, de Kirdaws al-Ṭa‘labī ou de ‘Abdullāh b. Zayd. La patience des hommes et leur capacité à 
endurer les épreuves, signes de la fermeté de leur foi, sont mises en valeur par le verset coranique : 
. PباWس Tح TرUيWغTب مQهWر UجWأ Wنو QرTبا Rصلا ىRف WوQي ا WمRنTإ
1227
Mais ce n’est qu’aux patients que sera soldé leur salaire au-delà de tout compte.
L’auteur conclut cette seconde introduction, en précisant de nouveau son objectif, dans des 
termes semblables à ceux du prologue, en y adjoignant un élément très important : 
.ةملا هذه ردص نم نوحلاصلا هب يلتبا ام لثمب ىلتبا نمل ءازع كلذ نوكيل1228
...  afin que cela serve de consolation à ceux qui ont subi des épreuves identiques à 
celles subies par les hommes pieux des débuts de cette communauté.
Insistons-y dés à présent : ce qui motive l’auteur, ce sont les récits exemplaires des hommes 
pieux, des savants, des notables face aux épreuves. Leur conduite face à la mort, à la torture, à 
l’humiliation, à la peur, doit servir d’enseignement pour les contemporaines d’al-Tamīmī, ou à tout 
le moins, ces derniers y trouveraient-ils une consolation : en lisant leurs histoires, ils verraient que 
leur souffrance n’était rien comparée à celle de leurs prédécesseurs, qui bravant la peur, osèrent défier 
leurs tortionnaires et maintenir intact leur pacte avec Dieu qui leur a promis la meilleure des rétributions 
dans l’au-delà1229. Ceux qui leur faisaient subir ces épreuves n’intéressent al-Tamīmī que dans la 
1227 Coran, XXXIX, 10.
1228 Kitāb al-miḥan, p. 241.
1229 L’éditeur, Yaḥyā al-Ǧabbūrī, ne cesse tout au long de ses préfaces aux différentes éditions de faire le parallèle entre  
sa situation personnelle et celle d’un monde arabe contemporain, d’une part et celle de la période racontée par l’auteur.
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mesure où , servant d’instrument divin pour tester la solidité de la foi des hommes pieux, ils lui 
permettent de rehausser le portrait de ces victimes, en faisant des mini-hagiographies, où les éléments  
mythiques – miracles, visions, présages, etc. –, sont souvent conviés. Ce qui donne une tonalité 
dramatique à l’ensemble de l’ouvrage. De temps à autre, l’auteur rapporte aussi les insultes violentes des 
narrateurs contre les auteurs de ces tortures, comme lors de la miḥna d’Aḥmad b. Ḥanbal, rapportée 
dans un long récit par un témoin qui y a assisté, Abū ‘Imrān Mūsā b. al-Ḥasan al-Baġdādī : 
بوثب دشو ،ديدحلا نم جرخأف ،هب رمأف .هءاعمأ تلاسو ،هيرصخ امهنم قش ،نيطوس ]دلجلا [هبرضف...  
هيلجر نم اوجرخأ مهنأ ةماعلل اوركذو .دمحأ تام :اولاقف ،نودلجلا جرخو .ةماعلاو سانلا حاصو .مات 
بكوم يف قيدنزلا داود يبأ نباو ،رصقلا نم ،لا ودع ،قاحسا وبأ جرخ مث .ههجو ىلع وهو ،ديدحلا 
. هردكي ام هوعمسأو ،هسفن ىلع فاخ ىتح ،رسجلا نيبو قاحسا يبأ نيب ةماعلا تلاحف .ميظع:هل اولاقو 
ةايحلا يف دمحأ اذه :مهل لاقف .دمحأ متلتق1230.
L’un des bourreaux lui [Ibn Ḥanbal] assena deux coups de fouet qui lui fendirent les 
deux  côtés  de  l’abdomen  et  firent  sortir  ses  intestins.  Le  calife  ordonna  qu’on  le 
débarrasse de ses fers ;  on lui  appliqua un bandage  sur tout le  corps.  Les gens,  la 
populace poussèrent des cris. Les bourreaux sortirent et leur dirent : Aḥmad est mort ! 
Ils déclarèrent à la populace qu’on lui avait enlevé les fers de ses pieds, alors qu’il était  
face contre terre. Plus tard, l’ennemi de Dieu, Abū Isḥāq [al-Mu‘taṣim] accompagné de 
[son juge] Abū Duwād le zindīq quitta le palais dans un cortège imposant. La populace 
lui interdit l’accès au pont, au point qu’il eut peur pour sa vie ; on lui lança des propos 
insultants et lui dirent : Vous avez tué Aḥmad ! – Voici Aḥmad en vie, répondit-il.
Ailleurs, l’auteur se départit  totalement de sa neutralité apparente et profère lui-même des 
insultes comparables, lorsqu’il évoque Ḫālid al-Qasrī : 
اريثك انعل لا هنعل ،يرسقلا دلاخ مهسبح امل ةكم ءاهقف سبح ركذ1231.
De l’emprisonnement des fuqahā’ de la Mekke par Ḫālid al-Qasrī, que Dieu le maudisse 
énormément
ou le prince aġlabide d’Ifrīqiyya et ce qu’il fit subir aux notables : 
 ... :برعلا وبأ لافيف ،لا همحر ل ،دمحأ نب ميهاربإ ثعبو ،[…] دمحأ نب ميهاربإ قسافلا مهبرضو 
...هنجسو هلزعف ،سباق ءاضق ىلع ناكف ،دومق نب دمحم بلط1232
1230 Kitāb al-miḥan, p. 341.
1231 Kitāb al-miḥan, p. 280.
1232 Kitāb al-miḥan, pp. 360-361.
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Abū al-‘Arab  dit :  ...  Le  scélérat  Ibrāhīm b.  Aḥmad les  fouetta  […].  Puis  Ibrāhīm b. 
Aḥmad,  que  Dieu  ne  lui  accorde  pas  Sa  miséricorde,  fit  ramener  Muḥammad  b. 
Qammūd, qui était juge de Qābis, le destitua et l’emprisonna...
2. Lignes directrices du portrait d’al-Ḥaǧǧāǧ
On l’aura compris, al-Tamīmī se place donc du côté des victimes, bien qu’il ne prenne la parole en 
son nom propre qu’à de rares occasions. Mais c’est le choix qu’il fait dans l’agencement de ses 
aẖbār,  leur  réorganisation  en  longs  récits  composites,  et  l’addition  d’éléments  mythiques  qui 
montrent le plus clairement son parti-pris.
Al-Ḥaǧǧāǧ, comme nous le disions, est le personnage le plus présent de l’ouvrage, à travers 
42 notices (102  aẖbār), renvoyant bien entendu à ses victimes. Nous y retrouvons de nombreux 
exemples déjà rencontrés chez al-Balāḏurī de mises à mort, d’emprisonnements, de crucifixions, de 
tortures,  de  coups,  de  menaces,  d’expulsions,  d’application  du  sceau  de  plomb,  de  personnes 
cachées et de maisons brûlées. Et tout comme al-Balāḏurī, l’auteur répète certaines informations à 
différents endroits, comme pour le cas de l’acète Ibrāhīm al-Taymī, injustement emprisonné et qui 
décède en prison1233, ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Laylā qui a été violemment fouetté par lui1234, ou al-
Ḥasan al-Baṣrī qui s’est longtemps caché de lui1235.
Nous trouvons dans le livre un autre élément mis également en évidence dans Ansāb al-Ašrāf, 
que  nous  avions  nommé  la  poétique  de  la  liste  qui,  en  plus  de  la  répétition,  par  son  effet  
d’accumulation, donne la sensation écrasante d’une tyrannie « sans limites ». Cet effet est amplifié 
également par l’ajout des noms de personnes mortes lors des batailles entre la rébellion iraqienne et 
al-Ḥaǧǧāǧ.
Ainsi la notice intitulée :
ثعشلا نبا عم جرخ نمم جاجحلا هلتق نم ركذ
« De ceux qui furent tués par al-Ḥaǧǧāǧ, parmi ceux qui ont rejoint la rébellion d’Ibn al-Aš‘aṯ » se 
compose de quatre aẖbār brefs, dont voici le premier :
نع ،جاجح نع ،ديبع وبأ انثدح :لاق ،زيزعلا دبع نب يلع انثدح :لاق ،ةماسأ نب دمحم ينثدحو :لاق 
نب لضفلا :مهنم ،سراف ضرأب ةعلق يف هباحصأ نم سان نصحت ،مزهنا امل ثعشلا نبا نأ :رشعم يبأ 
.شيرق نم سان يف ،صاقو يبأ نب دعس نب دمحمو ،يميمتلا ىسوم نب ورمعو ،شايع نب نمحرلا دبع 
تأفيدبع ىلإ جاجحلا بتكف .شيرق نم مهتماع ،سانلا هوجو نم لجر رشع انثا مهو ،ذئموي جاجحلا مهب  
1233 Kitāb al-miḥan, pp. 212-214 et p. 229, p. 274.
1234 Kitāb al-miḥan, pp. 257-258 et p. 356. 
1235 Kitāb al-miḥan, p. 162 et pp. 327-328.
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برضب رمأف .مهزربأف :لاق .مهقانعأ برضب هرمأي كلملا دبع هيلإ بتكف .مهربخب هربخي ناورم نب كلملا 
ناملاب اولزن اوناك امن Zاو .مهباقر1236.
Muḥammad b. Usāma m’a raconté,  que ‘Ali  b. ‘Abd al-‘Azīz lui  a raconté, que Abū 
‘Ubayd lui a raconté, d’après Ḥaǧǧāǧ, d’après Abū Ma‘šar que : Lorsqu’Ibn al-Aš‘aṯ fut 
défait, certains de ses compagnons se réfugièrent dans une forteresse de Fāris, parmi 
lesquels : al-Faḍl b. ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Ayyāš, ‘Amr b. Mūsā al-Tamīmī, Muḥammad b. 
Sa‘d b. Abī Waqqāṣ, parmi d’autres hommes de Qurayš. On les amena à al-Ḥaǧǧāǧ,  
alors qu’ils étaient douze hommes de la noblesse de Qurayš en majorité. Il écrivit à 
‘Abd al-Malik pour l’en informer. Celui-ci lui ordonna dans sa réponse de les décapiter.  
Al-Ḥaǧǧāǧ les fit amener et ordonna qu’on leur tranche le cou, alors qu’ils s’étaient 
livrés après avoir reçu l’aman1237.
Qu’il s’agisse du titre de la présente notice (ou des anecdotes qui la composent) ou encore de 
celle qui la suit (intitulée « De ceux qui furent tués lors de la bataille d’al-Ǧamāǧim, parmi les 
savants, comme Ibn Abī Laylā et d’autres »), rien n’indique les causes de la révolte, ni l’attitude 
ambiguë d’Ibn al-Aš‘aṯ. La seule information dont le lecteur dispose, ce sont les noms de ceux qui 
ont été tués par al-Ḥaǧǧāǧ. De plus, le corps du ẖabar nous dit que ce sont en majorité des notables 
qurayšites qui avaient reçu l’aman.
Notons l’utilisation par le narrateur du verbe taḥaṣṣana qui signifie aussi bien se barricader 
qu’obtenir l’immunité. C’est la garantie donnée par al-Ḥaǧǧāǧ de leur garder la vie sauve qui leur 
fait perdre justement leur immunité. En outre, le narrateur commence par donner les noms de trois  
notables parmi un groupe de Qurayšites, mais ne donne pas les noms des autres et se limite à dire  
dans la phrase suivante qu’ils étaient douze, en majorité Qurayšites – répétition redondante de leur 
appartenance, pour souligner leur proximité avec le calife. Chez al-Ṭabarī ou al-Balāḏurī, il n’est 
fait  nulle  part  mention  de  cette  lettre  d’al-Ḥaǧǧāǧ informant  le  calife  de  leur  arrestation.  Cela 
signifierait-il, qu’étant donné le rang des captifs, le gouverneur ne voulait pas se risquer à prendre 
une initiative qu’il pourrait regretter ? Toujours est-il que la responsabilité de leur mise à mort est 
imputée ici au calife, non à son gouverneur. Il n’en reste pas moins que c’est ce dernier qui leur 
avait accordé l’aman et a trahi sa parole. Car, si al-Ḥaǧǧāǧ leur avait accordé l’aman, pourquoi 
devait-il  en référer  à son maître,  pour décider  de leur sort ? Si, d’autre part,  il  lui  a écrit  pour 
l’informer de leur arrestation, il est fort probable qu’il l’ait informé également de l’aman qu’il leur 
avait accordé. Dans ce cas, la trahison de la parole donnée s’appliquerait du même coup au calife et 
aux Umayyades en général.
1236 Kitāb al-miḥan, pp. 176-177.
1237 Kitāb al-miḥan, pp. 176-177.
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Quant à l’effet de nombre, bien que relativement « réduit », induit l’ampleur du châtiment, 
d’autant qu’il est suivi par trois autres anecdotes, rapportant d’autres exécutions. Nous retrouvant le 
même  effet  dans  la  notice  suivante,  composés  de  dix  brèves  anecdotes  donnant  les  noms  de 
quelques-uns  des  savants  morts  de  façon  individuelle  ou  en  grouepe,  lors  de  la  bataille  d’al-
Ǧamāǧim.  L’auteur  commence  par  les  exemples  individuels  –  Ibn  Abī  Laylā,  Abū  al-Baẖtarī, 
‘Abdullāh b. Šaddād, etc. –, puis, dans la septième anecdote, il dit :
دبع نب ءلعلا نع ،نايفس نع ،يديمحلا ينثدح :لاق ،دمحم ينثدح :لاق ،ريبزلا نب لا دبع ينربخأو 
:لاق .مجامجلا دهشي مل اذه :لاقو ،ىكبف :لاق ،كحضأ انأو ،فرصم نب ةحلط ينآر :لاق ،ميركلا 
اولتقف ،ةئام سمخ اوناكو .هيلع اوجرخ نيذلا ءارقلا نيبو فسوي نب جاجحلا نيب تناك ةعقو مجامجلاو 
مهلثم يبعشلاو ،ريبج نب ديعس مهنمو .لا مهمحر1238.
‘Abdullāh b. al-Zubayr m’a informé que Muḥammad lui a rapporté qu’al-Ḥumaydī lui a 
rapporté,  d’après  Sufyān,  qu’al-‘Alā’  b.  ‘Abd al-Karīm a  dit :  Ṭalḥa  b.  Muṣarrif,  me 
voyant en train de rire, se mit à pleurer et dis : Celui-là n’a pas vécu al-Ǧamāǧim. Or al-
Ǧamāǧim fut  une bataille  entre  al-Ḥaǧǧāǧ b.  Yūsuf  et  les  qurrā’ qui  se rebellèrent 
contre lui. Ils étaient cinq cents, Ils furent tués, Dieu les ait en Sa miséricorde. Parmi  
eux, il y avait Sa‘īd b. Ǧubayr ; al-Ša‘bī était comme eux. 
La première partie du ẖabar a déjà été rencontrée chez al-Balāḏurī. Elle souligne par le jeu 
antithétique  rire/pleurer  l’ampleur  de  l’hécatombe.  Mais  c’est  la  deuxième  partie  qui  nous 
intéressera ici : il s’agit en apparence d’une simple information donnée au lecteur qui ne connaîtrait 
pas la bataille d’al-Ǧamāǧim. Vraisemblablement, c’est al-Tamīmī qui parle ici, par le qāla : wa-l-
Ǧamāǧim … le verbe qāla sépare la première partie  du  ẖabar de la seconde, à moins  qu’il  ne 
s’agisse d’un  ẖabar complètement isolé, que l’éditeur a placé dans la continuité du paragraphe, 
d’autant  qu’il  est  suivi  par  un  autre  où  nous  lisons :  « Muḥammad  b.  Aḥmad  b.  Tamīm  a 
dit :  ... »1239,  où il  précise le sort  qui  fut celui  de Sa‘īd b.  Ǧubayr  ,  d’al-Ša‘bī,  et  d’autres  déjà 
évoqués…
Revenons à l’information sur la bataille : elle est présentée comme opposant al-Ḥaǧǧāǧ b. 
Yūsuf et les savants iraqiens. L’auteur précise qu’ils étaient au nombre de cinq cents qui furent tués, 
puis il appelle sur eux la Miséricorde divine. Clairement ici, par cette indication il se place de leur  
côté,  mais le nombre qu’il  donne apporte amplement crédit  à la déclaration du savant Ṭalḥa b. 
Muṣarrif quant à l’ampleur de l’hécatombe. Si le chiffre est exact, c’en est une à tous les points de 
vue, en effet. Quelle communauté pourrait se priver des lumières de cinq cents de ses savants. Pour 
augmenter  cet  effet  dramatique,  l’auteur  ne  mentionne  nullement  tous  les  autres  –  māwālī, 
1238 Kitāb al-miḥan, pp. 178-179. 
1239 Kitāb al-miḥan, p. 179.
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nouveaux convertis et soldats arabes – qui prirent part à la bataille : celle-ci oppose al-Ḥaǧǧāǧ – 
implicitement, pas l’armée califale que l’on imagine imposante – et les seuls cinq cents  qurrā’… 
qui furent tués. Les deux noms propres donnés à la fin de l’information paraissent problématiques 
pour l’auteur : puisque le sort de Sa‘īd b. Ǧubayr, tué plus de dix ans après la bataille, ne fut pas 
celui d’al-Ša‘bī qui eut la vie sauve grâce à sa virtuosité rhétorique face à al-Ḥaǧǧāǧ. C’est peut-
être pour cette raison que l’auteur a ajouté le  miṯluhum qui n’a ici aucune utilité que celle de le 
différencier d’eux.
Le neuvième ẖabar amplifiera encore cet effet : 
.ةريسي ةدع لإ ،اعيمج اولتقف ،افينو فلآ ةثلث ثعشلا نبا باحصأ نم رسأ جاجحلا نأ ةاورلا ضعب ركذو1240
Certains  narrateurs  racontent  qu’al-Ḥaǧǧāǧ  arrêta  plus  de  trois  mille  compagnons 
d’Ibn al-Aš‘aṯ. Ils furent tous tués, sauf une poignée d’entre eux.
Bien entendu, l’auteur ne parle plus ici de qurrā’ uniquement, mais de compagnons d’Ibn al-
Aš‘aṯ. On ne sait pas quelles étaient leurs qualités. L’information importante ici est qu’ils ne furent 
pas  tués  lors  de la  bataille,  mais  bien  après  qu’ils  furent  faits  prisonniers.  Nous relèverons  de 
nouveau l’effet dramatique induit par le nombre de trois mille, amplifié par un exceptif incorrect, en 
raison de l’utilisation du complément d’état ǧamī‘an « tous », car : soit ils furent tous tués, soit il y a 
eu exception.
Nous n’insisterons pas plus, au risque de nous répéter, sur la proximité à ce niveau de la 
démarche d’al-Tamīmī avec celle d’al-Balāḏurī. Mais, avant d’analyser des cas particuliers, pour 
mettre  en  évidence  le  travail  littéraire  de  l’auteur,  nous  voudrions  nous  arrêter  sur  quelques 
informations données par lui, mais que nous n’avons trouvées dans aucune des sources que nous 
avons consultées. Nous les citerons dans l’ordre de leur apparition dans le livre : la première raconte 
l’apparition d’al-Ḥaǧǧāǧ aux côtés de ‘Abd al-Malik et la guerre contre Ibn al-Zubayr ; la seconde 
rapporte la mort de ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī ; la troisième celle de l’application des sceaux de 
plomb à un certain nombre de personnages.
3. Mise à mort de ‘Umayr b. Ḍābi’ al-Burǧumī
Cet incident qui intervient dans les récits d’al-Ṭabarī, d’al-Balāḏurī et de bien d’autres historiens 
aussitôt après la célèbre ẖuṭba d’al-Ḥaǧǧāǧ d’al-Kūfa a été analysé par nous plus haut, pour que 
nous y revenions. Chez al-Tamīmī, il est énoncé en passant dans la notice sur l’assassinat du calife 
‘Uṯmān b. ‘Affān1241, avant qu’il lui consacre une notice séparée :
1240 Kitāb al-miḥan, p. 179.
1241 Kitāb al-miḥan, p. 88.
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يمجربلا ئباض نبا لتق ببس ركذ1242
لهأ حلسلا ىقلأ امل :لاق ،هيبأ نع ،ميهاربإ وبأ ينثدح :لاق ،ديلولا نب لا دبع ينربخأ :برعلا وبأ لاق 
هديب ىقلأو حلسلا ىقلأ نم :مهيف ىدان نأ دعب ،فسوي نب جاجحلا رمل نيملستسم مهيديأب اوقلأو ،قارعلا 
.هدنع كل ئطول هيلإ دصقأ ،ركذ ريمأ مكاتأ ،ينب اي :لاقف ،هنبا ىلإ يميمتلا ئباض نبا تفتلا ،نمآ وهف 
مهعسوأف ،ءارملا نم كلبق نم يتآ تنك ينإ ،ريملا لا حلصأ :لاقف .هنبا عم جاجحلا ىلع لخدف 
نع يمظع قرو ،ينس تربكو ،يرمأ ىدوأ دق ين Zاو .يريغ دنع هنودجي ل ام يدنع نودجيو ،يثيدحب 
رمأف .سينأ هيف كلو ،يدنع ام لك هيلإ تيهنأو هتملعو هتجرخ دق اذه ينبا نأ لإ ،كسنأو كنايتإ ةيور 
.كنبا كنم تلبقو كتءاسإ نع توفع دق :جاجحلا هل لاق .يتءاسإ نع حفصاو ،هباجح لهسي نأ كنذآ 
نذلاب يلع!باشلا فرعا :هل لاقف .بجاحلا ينعي ،عم ىلوو ،ئباض نبا هركشف .ءاج ىتم يلع هلخدأو  
نافع نب نامثع لتق ىلع نيعملا ،يميمتلا ئباض نبا اذه :صاعلا نب ديعس نب ةسبنع لاق .افرصنم هنبا 
هودر :جاجحلا لاقف .رادلا موي! :نامثع موي لئاقلا تنأ :لاق .معن :لاق ؟ئباض نبا تنأ :هل لاقف .هودرف 
يTنWتUيWل Wو QتUدTك Wو UلWعUفWأ UمWل Wو QتUمWمWهUهQلTئ Wل Wح يTكUبWت WناWمUثQع ىWل Wع QتUكWرWت
هقنع اوبرضا ،هب كنقحل  لاو :لاق .لقأ مل ام يلع لاو WلSوQقQت :لاق!هنبا نع افعو ،هبلصو .هقنع اوبرضف 1243.
De la cause de l’exécution d’Ibn Ḍābi’ al-Tamīmī
Abū al-‘Arab [al-Tamīmī] a dit : ‘Abdullāh b. al-Walīd m’a informé qu’Abū Ibrāhīm lui a 
raconté que son père a dit : Lorsque les Iraqiens jetèrent les armes et ‘Abd iquèrent 
aux ordres d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf, après qu’il eut fait appeler : Tout homme qui a jeté les 
armes et présenté sa soumission a l’aman, Ibn Ḍābi’ al-Tamīmī se tourna vers son fils 
et lui dit : Fiston, un gouverneur mâle est venu ! Je vais aller le voir, pour te préparer le 
terrain auprès de lui. Il  alla avec son fils chez al-Ḥaǧǧāǧ et lui dit : Dieu préserve le 
gouverneur,  je  venais  voir  les gouverneurs  qui  t’ont  précédé,  je  leur  racontais  des 
choses qu’ils ne trouvaient chez nul autre que moi. Or mon état s’est dégradé, mon 
âge est avancé, mes os sont si fragiles pour venir te voir et te tenir compagnie. Mais 
voici mon fils que j’ai formé et éduqué et à qui j’ai communiqué tout mon savoir. Tu 
trouveras en lui un compagnon agréable. Ordonne donc à ton garde de faciliter son 
accès auprès de toi et pardonne ma faute. Al-Ḥaǧǧāǧ lui répondit : J’ai pardonné ta 
faute et accepte ton fils [à ta place]. Appelez-moi le garde ! – c’est-à-dire le chambellan 
– et il lui dit : Souviens-toi bien de ce jeune homme et autorise-le à entrer auprès de 
moi quand il veut. Ibn Ḍābi’ le remercia et allait partir avec son fils, quand ‘Anbasa b.  
1242 Kitāb al-miḥan, p. 226.
1243 Kitāb al-miḥan, pp. 226-227.
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Sa‘īd b. al-‘Āṣ dit : c’est là Ibn Ḍābi’ al-Tamīmī qui a aidé à l’assassinat de ‘Uṯmān b.  
‘Affān, au jour d’al-Dār ! Al-Ḥaǧǧāǧ s’écria alors : Ramenez-le ! Une fois ramené, il lui 
dit : Tu es Ibn Ḍābi’ ? – En effet, lui répondit ce dernier. – C’est toi qui a dit lors de 
l’assassinat de ‘Uṯmān :
J’ai failli, mais n’ai rien fait, j’étais sur le point de …. Que n’ai-je // laissé les femmes de 
‘Uṯmān le pleurer.
– On m’a imputé, par Dieu, ce que je n’ai pas dit.
–Par Dieu, je te ferai rejoindre à lui. Tranchez-lui le cou.
On lui trancha le coup, on le crucifia. Puis al-Ḥaǧǧāǧ pardonna à son fils. 
C’est là l’une des rares anecdotes,  où l’on peut déceler  une note d’humour de la part  du 
narrateur. Et pour cause, la mise à mort d’Ibn Ḍābi’ al-Burǧumī ne peut être considérée comme 
l’épreuve d’un homme pieux,  puisqu’il  a participé  à l’assassinat  du troisième calife  de l’islam. 
L’auteur  donne en effet  quelques  autres  exemples  de  châtiments  que  l’on pourrait  qualifier  de 
justifiés, dans la mesure où ceux qui les ont subis ont commis des fautes1244. 
D’une certaine manière, al-Ḥaǧǧāǧ ne fait ici que réparer une injustice qui n’a que trop durer : 
venger le terrible assassinat de ‘Uṯmān auquel l’auteur consacre un récit dramatique, le plus longs 
de son ouvrage (14 pages, contre douze pour celui de ‘Umar b. al-Ḫāṭṭab, et huit pour celui de ‘Alī 
b. Abī Ṭālib). Il s’agit bien entendu de l’unique ẖabar où l’action d’al-Ḥaǧǧāǧ peut être considérée 
comme positive.
La contextualisation du  ẖabar est pour le moins problématique. Aucune source ne signale, 
pour commencer, que les Iraqiens s’étaient rebellés contre al-Ḥaǧǧāǧ lors de son entrée à al-Kūfa, 
ni qu’il ait prononcé un quelconque aman à ceux qui ‘Abd iqueraient à ses ordres. En outre, la 
rencontre entre al-Ḥaǧǧāǧ et Ibn Ḍābi’ a lieu, selon toutes les sources aussi bien historiques que 
littéraires, dans le cadre de la mobilisation des soldats d’al-Kūfa et leur renvoi auprès d’al-Muhallab 
qui,  ayant  été  informé  de  la  fermeté  du  nouveau  gouverneur,  a  déclaré : « Aujourd’hui,  un 
gouverneur mâle est arrivé ! ». C’est ce propos qui est mis ici dans la bouche d’Ibn Ḍābi’, quand il 
s’adresse à son fils. 
Un autre point qui pose problème est l’échange entre al-Ḥaǧǧāǧ et Ibn Ḍābi’. Chez al-Ṭabarī, 
al-Balāḏurī et bien d’autres historiens, Ibn Ḍābi’ s’y excuse de ne pouvoir retourner à son poste 
dans l’armée, en raison de son âge avancé et propose en échange d’envoyer son fils à sa place, ce 
que commence par accepter al-Ḥaǧǧāǧ, avant qu’il soit mis au courant de son ancien crime et qu’il 
1244 Voir Kitāb al-miḥan, pp. 253-254, le cas de ‘Amr b. Al-‘Āṣ et de son fils Muḥammad punis par ‘Umar b. al-Ḫaṭṭāb  ; 
p. 308, les Compagnons emprisonnés par ‘Umar, non pas qu’il les accusait de quoi que ce soit, mais parce qu’il avait  
peur pour eux de se tromper dans leur transmission des traditions du Prophète, « il les enferma chez lui, à Médine, non 
en prison », précise l’auteur ; ou encore p. 310, l’emprisonnement d’Abū Sufyān, par ‘Umar aussi, avec la bénédiction 
de son fils Mu‘āwiya. 
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ordonne sa mise à mort. Ici, Ibn Ḍābi’ apparaît plus entreprenant, voulant assurer l’avenir de son 
fils, en lui trouvant une place de compagnon du gouverneur, comme lui-même l’était auprès de ses 
prédécesseurs. Sa témérité aura été mauvaise conseillère pour lui, car, avant de penser à l’avenir de 
son fils, il aurait dû penser au sien. Plutôt que de rester discret, il s’est lui-même exposé au danger. 
Or qui l’a dénoncé auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ ? C’est le prince umayyade ‘Anbasa b. Sa‘īd b. al-‘Āṣ qui 
était l’intime de ce dernier. On pourrait soupçonner qu’il l’a fait par peur de la concurrence.
Une autre erreur factuelle concerne l’attribution par al-Ḥaǧǧāǧ à ‘Umayr du vers de son père 
Ḍābi’ qui voulut assassiner ‘Uṯmān et que celui-ci mit en prison où il décéda en l’an 30 de l’hégire.  
Or, plutôt que de mettre les choses au clair et de préciser que c’est son père qui l’avait déclamé, le 
fils proteste mollement, comme pour laisser planer l’ambiguïté sur son autorité. Autre information 
problématique : la crucifixion d’Ibn Ḍābi’ qu’aucun auteur ne signale là non plus. On peut aisément 
imaginer que certains l’auraient transmise pour souligner la violence d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Dernière  information  problématique,  en fin :  elle  concerne  le  fils  d’Ibn Ḍābi’.  Bien  qu’il 
n’intervienne  pas  activement  dans  le  récit  d’al-Tamīmī,  il  y  est  très  présent :  d’une  part,  par 
l’entretien qu’il a eu avec son père, où celui-ci lui déclarait vouloir lui assurer une bonne place 
auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ ; de l’autre, il nous est dit que ce dernier a pardonné au fils – wa-‘afā ‘an ibnih  
– Qu’est ce qu’il lui a pardonné ? D’être le fils de son père et du péché filial de la participation à 
l’assassinat de ‘Uṯmān ? Peut être. Toujours est-il qu’al-Ḥaǧǧāǧ semble prêt à fermer les yeux sur 
un  tort  –  virtuel  –  contre  sa  personne,  mais  pas  sur  le  meurtre  du  calife.  Plutôt  que  d’être  
l’instrument divin servant à éprouver Ses adorateurs, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît ici comme un redresseur 
de torts. 
4. Le marquage au plomb
Terminons  par  ce  châtiment,  dont  l’effet  distinctif  a  pour  conséquence  d’humilier  ceux  qui  le 
subissent. La notice qu’y consacre al-Tamīmī, si elle pose quelques problèmes sur les victimes, est 
utile  en  ce  qu’elle  nous  décrit  parfaitement  en  quoi  consiste  le  marquage.  Les  anecdotes  qui 
composent la notice sont brèves. La première évoque l’emprisonnement du savant Ibn Sīrīn qui n’a 
rien à voir avec al-Ḥaǧǧāǧ, mais est liée à une dette contractée auprès d’une femme. Quant aux 
autres anecdotes, elles donnent les noms de ceux qui ont subi cette humiliation : les compagnons du 
Prophète, Ǧābir b. ‘Abdullāh, Sahl b. Sa‘d et Anas b. Mālik – et les deux savants – Ibn Sīrīn et al-
Ḥasan al-Baṣrī. Nous présentons ci-dessous deux d’entre elles : 
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دبع نب كلملا دبع انثدح :لاق ،يبأ ينثدح :لاق ،ةميتر نب نافع انثدح :لاق ،ماطسب نب دمحم ينثدحو 
نب سنأ دي يف ىأر نم ينثدح :لاق ،ةللع نب ديز نب ىيحي ورمع وبأ انثدح :لاق ،نوشجاملا نب زيزعلا 
.سانلا يديأ متخن نأ فسوي نب جاجحلا رمأ :لاق ؟اذه ام :تلق .صاصر هيف اطيخ كلام
:لاق ايلع نأ تباث نب ةورع نع ،مصاع وبأ انثدح :لاق ،قوزرم نب ميهاربإ نع ،ماطسب نبا ينثدحو 
هدعب سانلا جاجحلا متخ ىتح ،متاخلا ام ردن ملو .متاخلا ءيجي نأ كشوي :لوقي ديز ابأ تعمس1245.
Muḥammad  b.  Bisṭām  m’a  raconté,  d’après  ‘Abd  al-Malik  b.  ‘Abd  al-‘Azīz  b.  al-
Māǧašūn,  d’après  ‘Amr  b.  Yaḥyā  b.  Zayd  b.  ‘Ulāla  qui  a  dit :  j’ai  été  informé  par 
quelqu’un  qui  a  vu  au  poignet  d’Anas  b.  Mālik  un  fil  avec  du  plomb  et  qui  lui  a 
demandé : qu’est-ce que c’est ? Anas a répondu : al-Ḥaǧǧāǧ a ordonné qu’on marque 
les bras des gens.
Ibn Bisṭām m’a raconté, d’après Ibrāhīm b. Marzūq qui a dit : Abū ‘Āṣim m’a rapporté, 
d’après  ‘Urwa  b.  Ṯābit  que  ‘Alī  a  dit :  J’ai  entendu  Zayd  dire :  Bientôt  viendra  le 
marquage au sceau. Or nous ne savions pas ce qu’était le sceau, avant qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne 
commence à [s’en servir] pour marquer les gens après lui. 
Commençons  par  une  information  fort  utile  qui  n’a  rien  de  littéraire,  sur  ce  qu’était  le 
marquage au plomb :  al-Ṭabarī,  tout comme al-Balāḏurī,  l’avait  signalé sans préciser en quoi il 
consistait.  Et  c’est  ce  que  nous  donne l’anecdote  ici :  il  s’agit  d’un fil  avec  du  plomb que  la 
personne devait garder visible au bras ou au cou. Si nous avons déjà vu certains compagnons du 
Prophète porter ce sceau, lors du gouvernement  d’al-Ḥaǧǧāǧ au Ḥiǧāz, le cas des deux savants 
iraqiens est plus problématique. Plus, al-Balāḏurī signale dans un ẖabar qu’Ibn Sīrīn à qui on avait 
conseillé de cacher son bras, pour qu’on ne le confonde pas avec ceux qui étaient marqués, persiste 
par solidarité à garder les bras dénudés. Quant à al-Ḥasan al-Baṣrī, nulle part chez al-Balāḏurī il 
n’est fait mention d’un quelconque marquage au plomb.
La deuxième anecdote est bien plus problématique par sa chaîne d’isnād, dont nous soupçons 
qu’elle a été placée dans un ordre qui n’est  pas le bon. Il ne s’agit  là de notre part que d’une 
supposition. Malheureusement une partie des transmetteurs ne sont présentés que par un simple 
prénom très courant ‘Ali et Zayd. Notre hypothèse est qu’il y a eu inversion entre les deux – de la 
part du copiste ou de l’éditeur1246 –, et qu’on devrait plutôt lire : « Zayd a dit : J’ai entendu ‘Ali 
dire ».  En ce  cas,  il  s’agirait  de ‘Alī  b.  Abī  Ṭālib,  dont  plusieurs  aẖbār,  mettant  en avant  ses 
manāqib, rapportent des propos prophétisant l’arrivée au pouvoir d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce que confirmerait 
le  matn du  ẖabar.  Celui  qui  le  rapporte  et  qui  serait  un  Zayd,  selon  notre  hypothèse,  tout  en 
1245 Kitāb al-miḥan, p. 334.
1246 Bien  que  l’éditeur  déclare  dans  la  préface  de  la  deuxième  édition  de  l’ouvrage  qu’il  a  corrigé  les  fautes 
d’orthographe, il en reste une quantité non négligeable. 
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soulignant le côté inédit du ẖātam – un nom qui désignerait un objet non encore existant, mais que 
par les actions innovatrices d’al-Ḥaǧǧāǧ il deviendra réalité –, met en valeur le statut spirituel de 
celui qui l’avait énoncé. Or rien ne laisse supposer qu’al-Ḥaǧǧāǧ ait été le premier à l’avoir utilisé, 
on s’en serait servi avant lui pour distinguer les protégés – ahl al-ḏimma1247. Notons, enfin, l’effet 
amplificateur du mot al-nās « les gens », mentionné aussi bien dans la première que dans la seconde 
anecdote. On ne saura pas de quels gens il s’agît en particulier : des rebelles ? des coupables ? mais 
de quel crime ? Le fait qu’Anas en fasse partie laisserait entendre que celui qui l’a ordonné serait 
une personne injuste, visant à humilier des savants de son époque, d’autant qu’il confirme ainsi la 
prophétie de ‘Alī. 
5. Deux mises à mort emblématiques
Al-Tamīmī rapporte de nombreuses exécutions de savants et d’ascètes ordonnées par al-Ḥaǧǧāǧ que 
nous avons déjà rencontrées chez al-Balāḏurī. Nous nous arrêterons ici sur deux cas, dont les récits 
diffèrent grandement d’un auteur à l’autre – celui de ‘Abdullāh b. ‘Umar et celui de Sa‘īd b. Ǧubayr 
pour mettre en évidence le travail de l’auteur.
a. L’empoisonnement de ‘Abdullāh b. ‘Umar
La stature de ‘Abdullāh,  fils  du deuxième calie de l’islam, ‘Umar b.  al-Ḫāṭṭab,  compagnon du 
Prophète, savant et ascète – est très connue pour que nous nous y attardions ici1248. Ce qui nous 
intéressera c’est le récit de sa mort donné par al-Tamīmī.
Sa notice dans  Kitāb al-Miḥān se compose de deux aẖbār : le premier occupe près de trois 
pages et demi, suivi d’un autre de six lignes. Ce dernier se trouve presque mot pour mot chez al-
Balāḏurī.  Par  contre,  le  premier  est  clairement  un  ẖabar composite  qui,  outre  qu’il  reprend et 
réagence un certain nombre d’anecdotes bien plus courtes et connues, ajoute des informations que 
nous n’avons pu trouver dans nos sources.
ينربخأ :برعلا وبأ لاق ديلولا نب لاينثدح :لاق ، ميهاربإ وبأ نع هيبأ لتق امل ،فسوي نب جاجحلا نأ : 
،ةبشخلا ىلإ قيدصلا ركب يبأ تنب ءامسأ همأ تلبقأ ،بلص املف .اهيلع هبلصف ،ةبشخب رمأ ،ريبزلا نبا 
كردت ول ،لا لوسر اي !دمحم اي كدعب انب لزن ام مظعأ ام !ل اي !هاثوغاو :لوقتو ،يكبت تسلجو اهتقناعف 
هيلع لا ىلص كيبن انع غلبف مهللا .اميظع تيأرل ،نيرجاهملا ءانبأو ،كماحرأو ،كراهصأب كدعب لزن ام 
1247 Chase F. Robinson, “Neck-Sealing in Early Islam”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 
48, n°. 3 (2005), pp.401-441.
1248 Sur sa biographie, voir entre autres  Ansāb al-ašrāf, al-Balāḏurī, vol. 10, pp. 446-455 ;  Kitāb al-Ṭabaqāt al-kabīr  
d’Ibn Sa‘d, vol. 4, pp. 133-175 ; ou encore Tārīẖ Dimašq d’Ibn ‘Asākir, vol. 31, pp. 79-204.
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 وسلم في عظيم ما نزل بنا. فأخبروا بمقالتها عبد ال بن عمر، فبكى حتى كادت نفسه تفيض. ثم قال لبنه
 سالم: قدني إليها. وكان قد كبرت سنه، وكان يرعش من الكبر وكان قد عمر. فقاده ابنه سالم إليها. فلما
 : قد كنت نهيتك عن مثل هذا يا أبا خبيب، ياابن عمر  نظر إليه مصلوبا، فقال،أشرف على الخشبة
 أخي، فلم تنته، مع ما إني سمعت رسول ال صلى ال عليه وسلم يقول: ل ينبغي لمؤمن أن يذل نفسه.
 فقلت: يا رسول ال، كيف يذل نفسه؟ قال: ل يعرض نفسه لمن ل يقوى عليه. فذلك ذل نفسه. وسمعت
 رسول ال صلى ال عليه وسلم يقول: ليقتلني أمير جائر على طاعة ال، أحب إلي من أن أموت مجاهدا
 .في سبيل ال
 فأتى شقي من أشقياء هذه المة، فبلغ ذلك إلى الحجاج بن يوسف. فبلغ منه قول ابن عمر كل مبلغ.
 وقال: أسرجوا لي! فركب إلى خشبة ابن الزبير، فأصاب أمه عندها، وعبد ال بن عمر، وابنه سالما. فقال
 الحجاج: يا أسماء، إن ابنك جبل من جبال العرب، واZ نه سابقني إلى أمر، واZ نه سبقني إليه، فوضعته في
 مكان مثله. ولو نال الذي نلت، لكنت أنا مكانه. فهذا أجل من البكاء، وليس مثله يبكى عليه. وأما ما
 بلغني عن ذكرك ما حل بآل محمد رسول ال صلى ال عليه وسلم وأصهاره وأرحامه، فنعوذ بال من ذلك،
 إل من سما إلى ما سما إليه ابنك. فل بد لنا من أن نقارعه، فإما لنا واZ ما علينا. فل نأسف على أمر فعله
 ال بنا، فإنه يحكم في خلقه بما يشاء. فقال لها ابن عمر: قومي واقبلي منه. فقامت ولم تكلمه. وانصرف
 ابن عمر إلى منزله. فدعا الحجاج برجاله، فقال لهم: إن ابن عمر قال عند خشبة ابن الزبير: ليقتلني أمير
 جائر على طاعة ال خير من أن أموت بالسيف مجاهدا في سبيل ال. فقد كشف لنا ما هو عليه، وهو
 ابن خليفة وصاحب رسول ال صلى ال عليه وسلم. وأخاف إن خرجنا عنه أن يستحل منا ما استحل ابن
 الزبير وعلماء العراق. قالوا: فما ترى ؟ قال: نقتله، قالوا: أيها المير، اجعل لقتله سببا تحتج به على
الناس. قال: ائتوني به. فأتوه به. 
 فأتى ابن عمر ومعه ابنه سالم فسلم، فقال له الحجاج: اجلس يا شيخ. فجلس. ثم قال الحجاج: ائتوني
 برجل من السجن! فأتوه به. ثم قال: هاتوا السيف! فأتوه به، ثم قال: يا سالم بن عبد ال بن عمر، خذ هذا
 السيف، فاضرب عنق هذا! واZ نما أراد الحجاج أن يقول ابن عمر لبنه: ل تفعل، فيقول: أنا إمام أمرت
 بأمر وتنهى أنت عنه! ثم يقول: خذوه! فعرف ابن عمر ما أراد، فأمسك. فأخذ سالم السيف، فهزه، ثم تقدم
 إلى الرجل السير، فقال له: مد عنقك، فمد الرجل، فقال له سالم: يا رجل، أزنيت بعد إحصان؟ قال
 الرجل: ل، ما فعلت. قال له: فرجعت عن السلم؟ قال الرجل: ل ما فعلت. قال له سالم: أقتلت نفسا
 وهو يسمع ما أقول، أن رسول ال أبي : يا حجاج، سمعت سالم بغير نفس؟ قال الرجل: ل، ما فعلت. قال
 صلى ال عليه وسلم قال: ل يحل لمرئ مؤمن يقتل إل عن ثلث خصال، يزني بعد إحصان، أو يرتد
 عن السلم، أو يقتل نفسا مؤمنة بغير نفس. فليس في هذا الرجل شيء من هذا، فلم تقتله؟ قال الحجاج:
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 اضرب عنقه كما أقول لك! فقال سالم للرجل: مد عنقك. فمد الرجل عنقه. فقال له سالم: يا أخي، أصليت
 وهو يسمع ما أقول، أبي : يا حجاج، سمعت سالم الغداة ركعتي الفجر؟ قال الرجل: نعم قد صليت. قال
 أنه سمع رسول ال صلى ال عليه وسلم يقول: ، من صلى ركعتي الفجر كان في ذمة ال وذمة رسوله
 حتى تتوارى بالحجاب. يا حجاج، كيف تقتل رجل وهو في ذمة ال؟ قال الحجاج: يا سالم، ضع السيف
 من يدك! فدعا رجل شقيا من أشقياء هذه المة، فقال له: اضرب عنق هذا! فضرب عنقه، فقتله. فقال
 الحجاج لسالم: اسحبه حتى تخرجه. فأخذ سالم برجل القتيل يجره وهو يقول: يا أخي، سحبك أهون علي
 من قتلك. وأنا شاهد لك غدا يوم القيامة أنك مظلوم. فقام عبد ال بن عمر وهو يحمد ال، حتى خرج.
 فنادى: يا معشر المسلمين، ائتوني بسالم ابني. فأتوه به، فقال له ابن عمر: يا سالم، ادن مني حتى أقبلك
 يا بني. إنما سميتك سالما لتسلم. فاسلم من الدنيا يا بني تغنم. ثم قال: يا بني، قدني. فقاده إلى داره. فقال
 الحجاج: هذا أعظم مما كان منا، إنما عمدنا إلى جبل السلم وحاجب محمد، ومن عرضت عليه الخلفة
 فلم يقبلها، ومن حج أربعين حجة، ومن سمته قريش حمامة البيت، وقدره في العرب ما قد علمتم، وحب
 الوس والخزرج لبيه. فلست أرى له بعد ما حضر عندي من أمر هذا القتيل أن أدعه بعدي في هذه
 البلد. فقيل له: أيها المير، اقتله قتلة تبرئ نفسك منه عند العامة، لكي ل يشتمل علينا فيه الفتنة. فبعث
 الحجاج إلى غلم له يوم الجمعة. وكان ابن عمر يهجر إلى الجمعة في وقت الضحى. فأمر الحجاج
 غلمه أن يركب فرسا جاما. وأمره أن يطحنه بالفرس ويقتله. فركب الغلم الفرس، فنظر إلى ابن عمر،
 وهو سائر يوم الجمعة، فحمل عليه بالفرس، حتى إذا بلغ إليه صدمه، فقلبه ورضه رضا. فبادر الناس
 إليه، وقالوا: يا غلم أهلكت المسلمين في علمهم، فطلبك ال به. وأقام الحجاج ينتظر موته، فأبطأ ذلك
 عليه. فلما رأى ذلك عمد إلى زج فمسه سما ناقعا، وجعله في عصا، ودفعه إلى بعض رجاله، وقال له:
 امض إلى ابن عمر، فأقره سلمي، وقل له: يقول لك المير: ما فعلت في علتك؟ واحذر أن تمس بهذا
 الزج شيئا حتى تدخل إليه. فقد تركت برأسه نارا، فإذا سلمت عليه وبلغت كلمي، فضع السن على ظهر
 قدمه، واتكئ عليه حتى يدخل. فإن قال لك: أهلكتني، فقل له: ما علمت أن رجلك ههنا. فدخل عليه
 الرسول فأقرأه سلمه، وجعل الزج على ظهر قدمه، حتى دخل في رجله، فجرحه جرحا قبيحا. فقال له ابن
 عمر: يا رجل، ال خف ال، فقد وال أهلكتني. فقال الرجل: ما علمت، أبقاك ال، أن رجلك ههنا. ثم خرج
.9421عنه، فاشتعل جسد ابن عمر سما، فأقام ثلثة أيام فمات رحمه ال
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Quelles épreuves se sont abattues sur nous, après ton départ, ô Muḥammad ! Ô mes-
sager de Dieu, si tu savais ce qui est arrivé à tes beaux-parents, à tes parents et aux fils 
des Emigrés, tu verrais des calamités ! Seigneur, informe ton Prophète, sur Lui la prière 
et la paix de Dieu, des malheurs qui nous furent infligés. On rapporta ses propos à ‘Ab -
dullāh b. ‘Umar, qui pleura au point que son âme fut sur le point de déborder, puis il  
dit à son fils Sālim : Conduis-moi auprès d’elle. Il était d’un âge très avancé, si vieux 
qu’il en tremblait. Son fils Sālim le conduisit jusqu’au gibet. Quand il vit le corps crucifié 
d’Ibn al-Zubayr, il dit : Que de fois je t’avais déconseillé cela, ô Abū Ḫubayb, ô mon 
frère, mais tu t’es entêté ! Or j’ai entendu le messager de Dieu, sur Lui la prière et la 
paix de Dieu, dire : « Le croyant ne doit s’humilier de lui-même ! Je lui ai demandé : Ô 
messager de Dieu, comment peut-il s’humilier de lui-même ? – Il ne doit pas s’exposer 
à plus fort que lui, me répondit-il. Ainsi s’humilie-t-il de lui-même. Et j’ai entendu le  
messager de Dieu, sur Lui la prière et la paix de Dieu, dire : « Il m’est préférable d’être 
exécuté par un chef tyran, alors que je suis soumis à Dieu, que de mourir en combat-
tant sur la voie de Dieu. »
Un scélérat parmi les scélérats de cette communauté rapporta ses propos à al-Ḥaǧǧāǧ,  
qui en fut extrêmement offensé et dit : Préparez-moi une monture ! Puis il alla jus-
qu’au gibet d’Ibn al-Zubayr. Il y trouva la mère de celui-ci, ainsi que ‘Abdullāh b. ‘Umar 
et son fils Sālim. Il dit : Ô Asmā’, ton fils était une montagne parmi les montagnes des 
Arabes. Il m’a défié pour une affaire, et il m’y a devancé. S’il avait obtenu ce que j’ai 
obtenu, j’aurais  été à sa place.  C’est là chose plus grave que les pleurs. Et l’on ne  
pleure pas quelqu’un comme lui. Quant à ce qui m’est parvenu de ce que tu as dit sur 
ce qui est arrivé aux parents,  aux beaux-parents et aux proches de Muḥammad, le 
messager de Dieu, sur Lui la prière et la paix de Dieu, Dieu nous en préserve  ! Sauf 
pour celui qui chercherait ce que ton fils a cherché. Nous devons alors le combattre, 
l’issue en est alors soit pour nous soit pour lui. Nous ne regretterons pas une chose  
que Dieu nous a faite. Il juge Ses créatures comme Il veut. Ibn ‘Umar dit alors à Asmā’  : 
Lève-toi et accepte ses excuses ! Elle se leva, mais ne lui répondit pas. Ibn ‘Umar re-
tourna chez lui. 
Al-Ḥaǧǧāǧ convoqua ses hommes et leur déclara : Ibn ‘Umar a dit près du gibet : « Il 
m’est préférable d’être exécuté par un chef tyran, alors que je suis soumis à Dieu, que 
de mourir en combattant sur la voie de Dieu. » Il nous a donc dévoilé ce qu’il est, lui le 
fils d’un calife et le compagnon du messager de Dieu, sur Lui la prière et la paix de 
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Dieu. Si nous le laissons tranquille, je crains qu’il se permette ce que se sont permis Ibn  
al-Zubayr et les savants d’Iraq. – Que faire ?, lui demandèrent ses hommes. – Nous de-
vons le tuer, répondit-il. – Ô gouverneur, trouve-lui un prétexte pour le tuer, qui serve 
d’argument devant les gens. – Amenez-le-moi !, ordonna-t-il. On le fit venir. 
Ibn ‘Umar se présenta avec son fils Sālim, et salua. – Prends place, ô šayẖ, lui dit al-
Ḥaǧǧāǧ. Il s’assit. Puis al-Ḥaǧǧāǧ dit : Amenez-moi un prisonnier ! On le lui amena. Il 
ajouta : Apportez l’épée ! On l’apporta. Puis il dit : Ô Sālim, fils de ‘Abdullāh b. ‘Umar, 
prends cette épée, et tranche le cou de celui-là ! En fait il voulait qu’Ibn ‘Umar dise à 
son fils : « N’en fais rien ! », pour qu’il puisse lui rétorquer : « Je suis un imam, j’ai don-
né un ordre, et voilà que tu en empêches l’exécution ! » et donner l’ordre qu’on l’ar-
rête. Mais, Ibn ‘Umar ayant deviné ce qu’il voulait, n’en fit rien. Sālim prit l’épée, la 
souleva, s’approcha du prisonnier et lui dit : Tends le cou. L’homme s’exécuta. Sālim lui 
demanda : As-tu forniqué, après t’être marié ? – Non, jamais, répondit l’homme. – As-
tu renié l’islam ? – Non, jamais. – As-tu tué quelqu’un sans justification ? – Non, jamais. 
Alors Sālim se tourna vers al-Ḥaǧǧāǧ et lui dit : Ô Ḥaǧǧāǧ !, j’ai entendu mon père qui 
entend ce que je dis, [rapporter] que le Messager de Dieu, sur Lui la prière et la paix de  
Dieu, a dit : « Il n’est permis de tuer un croyant que pour trois raisons : s’il fornique 
après avoir protégé sa vertu par le mariage ; s’il renie l’islam, ou tue une âme croyante 
sans raison. » Or cet homme n’a rien commis de cela. Pourquoi le tuer alors ? – Tran-
che-lui  le cou comme je te l’ai  dit !,  lui  rétorqua al-Ḥaǧǧāǧ.  Sālim s’adressa alors à 
l’homme : Tends le cou ! L’homme s’exécuta. Sālim lui demanda : Ô frère, as-tu effec-
tué ce matin les deux rak‘a de la prière du matin ? – Oui, j’ai prié, répondit l’homme. 
Sālim s’adressa à al-Ḥaǧǧāǧ : Ô Ḥaǧǧāǧ !, j’ai entendu mon père qui entend ce que je 
dis, [rapporter] que le Messager de Dieu, sur Lui la prière et la paix de Dieu, a dit : 
« Celui qui a exécuté les deux rak‘a de l’aube est sous la protection de Dieu et la pro-
tection de son Prophète, jusqu’à ce que le soleil  se couche. » Comment veux-tu, ô 
Ḥaǧǧāǧ, tuer un homme qui est sous la protection de Dieu ? – Hé Sālim, pose cette 
épée ! lui ordonna al-Ḥaǧǧāǧ, qui appela un scélérat parmi les scélérats de cette com-
munauté et lui dit : Tranche le cou de celui-là ! Ce que fit l’homme. Puis il dit de nou-
veau à Sālim : Traîne-le dehors ! Sālim prit un pied de l’homme mort et se mit à le tirer 
en disant : Ô mon frère, il m’est moins pénible de te traîner que de te tuer. Je témoi-
gnerai au Jour du jugement que tu as été tué injustement. 
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Ibn ‘Umar se leva, en Louant Dieu, et sortit, puis il s’écria : Ô musulmans ! Amenez-moi 
mon fils Sālim ! Puis il dit à celui-ci : Approche-toi fiston pour que je t’embrasse. Je t’ai 
nommé Sālim « le Rescapé », pour que tu sois sauvé. Alors sauve ton âme de ce bas 
monde, et tu recueilleras la récompense suprême. Puis il ajouta : Ramène-moi, fiston. 
Sālim le ramena chez lui. 
Al-Ḥaǧǧāǧ dit [à ses hommes] : La situation est bien plus grave qu’auparavant. C’est 
que nous nous sommes attaqués à la Montagne de l’islam, au chambellan de Muḥam-
mad, à celui qui a refusé le califat quand on le lui a proposé, qui fit quarante fois le pè -
lerinage, que les gens de Qurayš surnomment la Colombe de l’Enceinte, celui dont la 
stature parmi les Arabes est celle que vous connaissez, et dont le père était si aimé par 
al-Aws et al-Ḫazraǧ ! Après qu’il a assisté à l’affaire de l’homme qu’on vient d’exécuter, 
je ne pense pas pouvoir le laisser après moi en cette terre. – Ô gouverneur, lui-dit-on,  
tue-le d’une manière qui te présente en innocent devant la population, et qu’il ne nous 
provoque pas de révolte. Al-Ḥaǧǧāǧ convoqua un de ses serviteurs, le vendredi – jour 
où Ibn ‘Umar partait très tôt à la mosquée – et lui ordonna de chevaucher un cheval 
sans harnachement, de fouler et tuer Ibn ‘Umar. Le serviteur monta sur son cheval et, 
voyant Ibn ‘Umar cheminer ce vendredi, marcha sur lui avec son cheval. Quand il l’at-
teignit, il le bouscula violemment, le renversa et lui brisa les os. Les gens accoururent 
et s’écrièrent : Hé bonhomme ! Tu as anéanti la Science des musulmans. Dieu t’en de-
mandera des comptes ! Al-Ḥaǧǧāǧ attendit la nouvelle de sa mort. Mais elle se fit at-
tendre. 
Quand il vit [que la tentative avait échoué], il prit un fer de lance acéré, l’imprégna de 
poison mortel, le planta dans un bâton, qu’il donna à l’un de ses hommes, en lui di-
sant : Va voir Ibn ‘Umar, transmets-lui mes salutations, et dis-lui : « Le gouverneur te 
demande : Comment te sens-tu dans ta maladie ? » Ne touche avec cette pointe aucun 
objet, avant que tu sois en face de lui. J’ai mis du feu dans son sommet. Lorsque tu le 
salueras et lui transmettras mon message, pose-lui la pointe sur son talon et appuie  
dessus jusqu’à ce qu’elle y pénètre. S’il te dit : « Tu m’as anéanti ! », réponds-lui : « Je 
ne savais pas que ton pied se trouvait là. » Le messager alla voir Ibn ‘Umar, lui transmis 
les salutations d’al-Ḥaǧǧāǧ et lui planta la pointe dans son talon, jusqu’à ce qu’elle y 
pénètre, lui causant une blessure fatale. Ibn ‘Umar dit : Eh homme, crains Dieu, Par 
Dieu tu m’as anéanti ! – Dieu te préserve, je ne savais pas que ton pied était là. Puis 
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l’homme quitta Ibn ‘Umar, dont le corps fut embrasé par le poison. Il demeura ainsi 
trois jours, puis mourut, Dieu l’ait en Sa miséricorde. 
Les nombreuses notices biographiques d’Ibn ‘Umar s’accordent sur le fait qu’il est mort des 
suites d’une blessure au pied, causée par le fer d’une lance appartenant à l’un des hommes d’al-
Ḥaǧǧāǧ, mais ne disent pas qu’un tel  acte fut commandité par lui.  Ibn Sa‘d ou Ibn ‘Asākir  ne 
mentionnent rien d’approchant. Quant à al-Balāḏurī, s’il le laisse sous-entendre, il n’y insiste pas 
beaucoup. C’est  donc la première fois  où al-Ḥaǧǧāǧ est  présenté comme l’instigateur direct du 
meurtre de ‘Abdullāh b. ‘Umar. D’ailleurs, après ce long récit, al-Tamīmī rapporte le court propos 
que voici :
ركب وبأ انثدح :لاق ،يناسارخلا دمحم نبا بحاص انثدح :لاق ،ينانكلا دمحم نب نمحرلا دبع ينثدح 
نم هتعمس :لاق ؟هتعمس نمم جزلا هباصأ نيح رمع نبا ثيدح :لبنح نب دمحل ليق :لاق ،يمرثلا 
جاجحلا هيلع لخدف ،جزلا رمع نبا باصأ :لاق ،ريبج نب ديعس نع ،ةقوس نب دمحم نع ،يبراحملا 
لاقف .هدوعي رمع نبا :لا مرح يف حلسلا تلمح .ينتلتق تنأ.:ةقوس نب دمحم نب دمحل تلق :لاق  
معن :لاق ؟ريبج نب ديعس نم هتعمس1250.
 ‘Abd  al-Raḥmān  b.  Muḥammad  al-Kinānī  m’a  raconté  que  le  compagnon  d’Ibn 
Muḥammad  al-Ḫurāsānī  lui  a  raconté  qu’Abū  Bakr  al-Aṯramī  lui  a  raconté  qu’on 
interrogea Aḥmad b. Ḥanbal sur l’histoire d’Ibn ‘Umar quand il fut atteint par la pointe 
[de la lance] de qui il l’avait entendue, et il répondit : je l’ai entendue d’al-Muḥāribī, 
d’après Muḥammad b. Sūqa, d’après Sa‘īd b. Ǧubayr qui a dit : La pointe blessa Ibn 
‘Umar. Al-Ḥaǧǧāǧ vint lui rendre visite. Ibn ‘Umar lui dit : c’est toi qui m’as tué, tu as 
porté des armes dans l’enceinte sacrée de Dieu. Aḥmad b. Ḥanbal ajouta : J’ai demandé 
à Aḥmad [sic] b. Muḥammad b. Sūqa. Tu as entendu [cela de la bouche] de Sa‘īd b.  
Ǧubayr ? Il m’a répondu : oui.
Cette anecdote, on la retrouve dans de nombreuses sources, en particulier chez Ibn Sa‘d et al-
Balāḏurī qui en donne plusieurs variantes. Al-Ḥaǧǧāǧ y est accusé indirectement par Ibn ‘Umar 
d’avoir causé sa blessure, parce qu’il a violé la sacralité des Lieux saints, en autorisant ses hommes 
à  y circuler  avec  des  armes.  Placé  par  al-Tamīmī  juste  après  le  long récit  des  deux tentatives 
d’assassinats,  puis  de  l’empoisonnement  instigué  par  al-Ḥaǧǧāǧ,  ce  ẖabar a  clairement  pour 
fonction de confirmer la véridicité de ce qui a été raconté auparavant.  En s’appuyant sur deux 
autorités qu’on ne devrait pas mettre en doute : Aḥmad b. Ḥanbal et Sa‘īd b. Ǧubayr.
Toutefois, la dernière phrase qui tend à nous prouver que le narrateur, voulant s’assurer de la 
probité du transmetteur, lui demandant s’il a vraiment entendu le propos de la bouche de Sa‘īd b. 
1250 Kitāb al-miḥan, p. 184.
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Ǧubayr, pose quelques problèmes. On ne saurait s’il faut les imputer au copiste ou à l’éditeur. On y 
lit en effet : qult li-Aḥmad b. Muḥammad b. Sūqa « J’ai dit à Aḥmad b. Muḥammad b. Sūqa : […] ». 
De quel  Aḥmad s’agit  il,  alors  que quelques  lignes  auparavant  nous n’avions  pas  ce  prénom ? 
Renverrait-il à Ibn Ḥanbal ? Celui-ci a entendu le propos directement d’al-Muḥāribī.  Pourrions-
nous parler ici d’un acte manqué, d’autant que cette même anecdote est donnée ici dans une version 
tronquée par rapport à celles d’Ibn Sa‘d ou d’al-Balāḏurī ? On pourrait même dire que, telle qu’elle 
est formulée, la question posée à Ibn Ḥanbal apparaît comme le prolongement du récit d’avant, non 
comme une version différente voire contradictoire.
Revenons à notre premier récit, pour y mettre en évidence l’agencement subtil et les allusions 
multiples quant à ses personnages. Nous ne nous arrêterons pas outre mesure sur la rencontre entre 
al-Ḥaǧǧāǧ  et  Asmā’,  la  mère  d’Ibn  al-Zubayr,  dont  nous  pensons  avoir  longuement  parlé 
auparavant. Ce qui est intéressant ici, c’est qu’al-Tamīmī place les quatre personnages – al-Ḥaǧǧāǧ, 
Asmā’, ‘Abdullāh b. ‘Umar et son fils Sālim – sur la même scène. Notre récit peut être découpé en 
six séquences : 
1. Ibn ‘Umar qui rejoint Asmā’ au gibet d’Ibn al-Zubayr et partage ses lamentations, puis 
attaque al-Ḥaǧǧāǧ, en tant que gouverneur oppresseur.
2. Ayant appris par l’un de ses espions les propos tenus par Ibn ‘Umar, al-Ḥaǧǧāǧ y va à son 
tour,  tente  de  justifier  son exécution  d’Ibn al-Zubayr,  mais  ne  fait  pas  d’allusion  aux 
propos d’Ibn ‘Umar.
3. Réuni avec ses hommes, al-Ḥaǧǧāǧ leur expose les dangers que représente Ibn ‘Umar, et 
prend la décision de le tuer.
4. Ibn  ‘Umar  et  son  fils  Sālim  se  présentent  devant  al-Ḥaǧǧāǧ.  Celui-ci  veut  éprouver 
l’obéissance d’Ibn ‘Umar, en ordonnant à Sālim de tuer un homme innocent. D’une part, 
ayant deviné la ruse d’al-Ḥaǧǧāǧ, Ibn ‘Umar reste silencieux ; de l’autre, en s’appuyant 
sur des propos du Prophète, rapportés par son père, Sālim, parvient lui aussi à éviter le 
piège que lui tend al-Ḥaǧǧāǧ. Ainsi, Ibn ‘Umar voit se réaliser la symbolique du nom de 
son fils. 
5. Al-Ḥaǧǧāǧ se rend compte de la victoire morale remportée par Ibn ‘Umar et son fils Sālim 
et  du défi  plus  grand qu’il  lui  pose.  Après  discussion avec ses  hommes,  il  décide de 
nouveau de le tuer
6. Al-Ḥaǧǧāǧ envoie pour ce faire l’un de ses serviteurs pour l’écraser sur le chemin de la 
mosquée, un vendredi. La deuxième tentative d’assassinat est de nouveau un échec. 
7. Cette fois-ci al-Ḥaǧǧāǧ décide tout seul du sort qu’il réserve à Ibn ‘Umar. Il empoisonne 
le fer d’une lance et le donne à son serviteur, lui ordonnant de le planter dans le pied d’Ibn 
‘Umar, qui en mourra. 
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D’une certaine manière, nous pourrions dire que l’objectif fixé par al-Tamīmī dans les deux 
préfaces de son ouvrage est ici partiellement détourné, en se focalisant moins sur l’épreuve d’Ibn 
‘Umar  que  sur  les  agissements  d’al-Ḥaǧǧāǧ.  Bien  entendu,  l’auteur  exalte  les  grandes  valeurs 
morales  du premier  mais,  nous semble-t-il,  ce  n’est  que pour  mettre  en avant  la  tyrannie et  la 
fourberie du second. C’est l’ombre de celui-ci qui plane sur l’ensemble du récit, du début à la fin. 
En décrivant de manière très détaillée la désolation et surtout l’impuissance d’une femme 
quasi centenaire, Asmā’, devant le corps – sans tête – crucifié de son fils, la première séquence a 
pour fonction de « planter » le décor quant à la situation où se trouvait al-Ḥiǧāz, après la mort d’Ibn 
al-Zubayr.  Les  invocations  et  les  larmes  d’Asmā’ à  Dieu  et  au  Prophète  sont  le  signe  de  son 
impuissance extrême et de l’injustice que faisait régner al-Ḥaǧǧāǧ. Rappelons que la mère n’avait 
pas le droit de mettre en terre le cadavre étêté de son fils. Cette impuissance est doublée par celle du 
seul homme qui aurait pu s’opposer à une telle ignominie. Mais c’est un vieillard (il avait alors 
quatre-vingt-deux ans), physiquement très diminué, ne pouvant marcher qu’en prenant appui sur 
son fils. Lui aussi nous dit le narrateur a pleuré presque à en mourir. 
Ainsi, avons-nous une femme aveugle et un homme presque invalide, dont la seule résistance 
possible se limite à l’invocation de deux traditions du Prophète qui, toutefois, résument très bien 
l’attitude pour le moins ambiguë d’Ibn ‘Umar, dans sa réaction face à la tyrannie régnante. Sous 
couvert de remontrances teintées de sentiments fraternels – « ô mon frère ! ô Abū Ḫubayb ! –, le 
premier hadith est une critique évidente d’Ibn al-Zubayr qui a cherché à s’emparer du pouvoir, sans 
en  avoir  les  compétences.  En  défiant  plus  fort  que  lui,  il  a  causé  sa  propre  mort,  sa  propre 
humiliation et celle de toute l’élite du Ḥiǧāz. Dans le second hadith, c’est de lui-même qu’il parle.  
Bien qu’il ne recherche pas le pouvoir mondain, il a le courage de dire au tyran ses vérités. Et c’est 
justement  ce  deuxième hadith  qui  causera  sa  mort.  Il  est  à  souligner  que  les  quatre  traditions 
prophétiques rapportées dans le récit – celles prononcées par Ibn ‘Umar, tout comme celles par 
lesquelles son fils Sālim s’oppose à al-Ḥaǧǧāǧ – appartiennent toutes à un seul et même chapitre 
dans les recueils de hadith plus tardifs, à savoir celui de la fitna1251. 
L’opposition entre le savant – la « Science des musulmans », comme le proclame la foule, lors 
de la deuxième tentative de son assassinat – et l’homme de pouvoir est en fin de compte sourde, 
silencieuse. En effet, en dehors de l’invitation toute déférente à s’asseoir que fait al-Ḥaǧǧāǧ à Ibn 
‘Umar, quand il les fait venir son fils et lui, aucun échange direct ne se produit tout au long du récit 
entre  les  deux  hommes.  Les  réponses  du  gouverneur  aux  déclarations  du  savant  se  font  par 
personnes interposées. Ainsi dans la 3e séquence, il ne relève que la deuxième tradition du Prophète, 
concernant  le  pouvoir  oppresseur.  Bien entendu,  pour al-Ḥaǧǧāǧ, c’est  lui-même qui  était  visé. 
1251 Voir, par exemple, al-Tirmiḏī,  Sunan,  vol. 4, chapitre 33 : « Kitāb al-fitan »,  pp. 160-531.  Les quatre traditions 
rapportées dans le récit portent les n° : 2158, 2164, 2174, 2254. 
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Dans la 2e séquence, le narrateur nous dit qu’al-Ḥaǧǧāǧ a été très affecté par le propos d’Ibn ‘Umar, 
certainement parce qu’il y est comparé au gouverneur tyrannique, ce qu’il ne peut admettre. Mais il 
ne lui  répond pas  et  se limite  à  justifier  son action contre  Ibn al-Zubayr.  Par contre,  l’attitude 
accommodante d’Ibn ‘Umar paraît ici contredire ce qu’il avait énoncé auparavant : considérant la 
déclaration d’al-Ḥaǧǧāǧ comme une tentative de réconciliation,  il  appelle  Asmā’ à accepter  ses 
excuses. Ce qu’elle refusera. 
L’un des  éléments  notables  dans  le  récit  est  qu’il  nous introduit,  non seulement  dans  les 
secrets  des  conciliabules  d’al-Ḥaǧǧāǧ et  ses  hommes,  mais  aussi  dans  la  conscience  des  deux 
protagonistes,  soit  par  la  description  de  leurs  réactions,  soit  comme  nous  y  reviendrons,  par 
l’intervention  omnisciente  du  narrateur.  Pour  le  gouverneur,  Ibn  ‘Umar  représente  un  danger, 
certainement plus moral que physique, étant donné son âge avancé. Les louanges qu’il fait de lui 
dans son intimité ne laissent d’étonner. Dans les séquences 3 et 5, qui servent à la préparation des 
deux premières tentatives d’assassinat, al-Ḥaǧǧāǧ dresse d’Ibn ‘Umar un portrait des plus élogieux. 
D’où la question qu’on ne peut éviter : en quoi ce dernier représentait-il un danger pour le 
représentant du pouvoir umayyade au Ḥiǧāz ? Car, comme nous le disions,  dans les différentes 
notices consacrées à Ibn ‘Umar, les auteurs insistent sur sa neutralité dans l’ensemble des conflits 
de son époque, au point que cette position pouvait être considérée comme une forme de lâcheté. 
Ainsi, pour ne prendre comme exemple que le conflit évoqué dans le présent récit, ‘Abdullāh b. 
‘Umar participait à la prière dirigée par al-Ḥaǧǧāǧ, même s’il ne le considérait pas sans reproche1252. 
Dans une autre anecdote rapportée par Ibn Ḥamdūn1253, Ibn ‘Umar venant présenter à al-Ḥaǧǧāǧ son 
walā’ pour ‘Abd al-Malik, se vit offrir, comble de l’humiliation, le pied du gouverneur. Ce dernier, 
lui-même,  contredisant  ses  propres  déclarations  quant  au  risque  personnifié  par  Ibn  ‘Umar, 
reconnaît,  dans  la  cinquième séquence que celui-ci  s’était  vu offrir  le  califat  mais  qu’il  l’avait 
refusé. 
Si donc al-Ḥaǧǧāǧ est très affecté par le propos d’Ibn ‘Umar, le comparant à un gouverneur 
tyran, au point d’ourdir contre lui trois attentats, pourquoi ne lui répond-il pas directement lorsqu’il 
le rencontre en compagnie de Asmā’ ? Pourquoi invoque-t-il  plus tard,  devant ses hommes des 
risques de sédition ? En dépit de sa colère extrême, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît ici comme un homme posé, 
calculateur, contrairement à l’image à laquelle nous ont habitué les dizaines d’anecdotes, qui le 
décrivent  en  homme  précipité,  manquant  de  toute  diplomatie.  Ce  calme  et  cette  pondération 
extrêmement  rares  chez  lui  nous laisse supposer  que l’auteur  en  avait  besoin pour  déployer  la 
fourberie d’al-Ḥaǧǧāǧ. La description extrêmement laudative qu’il fait d’Ibn ‘Umar est  là aussi 
pour  trancher  avec  les  sentiments  de  haine  profonde  qu’il  lui  vouait  et  qui  le  pousseront  à 
1252 Ansāb, vol. 7, p. 2861. Voir également Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, vol. 4, p. 139 et p. 158. 
1253 Ibn Ḥamdūn, Al-Taḏkira al-ḥamdūniyya, édition Iḥsān ‘Abbās et Bakr ‘Abbās, Dār Ṣādir, Beyrouth, 1996, vol. 9, p. 
225.
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l’assassiner. A aucun moment dans ses propos, nous n’avons en effet une appréciation négative du 
fils du second calife de l’islam. En fin de compte, nous pourrions dire que la seule raison possible à 
cette haine qu’il lui voue serait l’autorité morale d’Ibn ‘Umar qui lui donne un ascendant sur al-
Ḥaǧǧāǧ, en dépit du pouvoir qu’il détient. 
Al-Ḥaǧǧāǧ maquille  ses  sentiments  profonds par  des  risques  de  sédition de  la  part  d’Ibn 
‘Umar,  comme il  le  précise  aussi  bien dans  la  3e que dans  la  5e séquences.  Toutefois,  dans  la 
première de ces deux séquences, nous nous retrouvons face à un contre-sens qui accrédite notre 
hypothèse d’une réécriture dramatisée,  visant à satiriser le personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il s’agît du 
moment où al-Ḥaǧǧāǧ exprime ses craintes vis-à-vis d’Ibn ‘Umar et déclare : « Je crains que si nous 
le laissions tranquille, il se permettrait ce que se sont permis Ibn al-Zubayr et les savants d’Iraq ». 
Or,  à  notre  connaissance,  les  savants  d’Iraq  ne se sont  soulevés  contre  al-Ḥaǧǧāǧ et  l’autorité 
umayyade que lors de la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, soit plusieurs années après la mort d’Ibn al-Zubayr 
et, donc, de la date supposée du déroulement du récit (73 H).
L’éloge qu’al-Ḥaǧǧāǧ fait  d’Ibn ‘Umar dans la 5e séquence est trop beau, pour qu’on n’y 
soupçonne pas là encore une reconstruction tardive : nulle note de colère ou de dépit. Ibn ‘Umar est 
un homme parfait, un saint. Le qualificatif de hamāmat al-Bayt « La colombe de la mosquée » était 
en fait donné à ‘Abd al-Malik pour sa grande piété, avant qu’il devienne calife1254. 
Quel rôle narratif ces deux séquences jouent-elles dans le récit ? Il nous semble qu’elles ont 
chacune plusieurs fonctions. La première est justement de souligner l’opposition morale entre les 
deux protagonistes : l’un prêt à accepter des excuses ; l’autre a la jalousie profondément enracinée. 
La seconde est  qu’elle  nous met  indirectement  en contact  avec la  conscience d’al-Ḥaǧǧāǧ, par 
l’intermédiaire de ses propres déclarations. La troisième, en fin, est purement narrative : elles jouent 
le  rôle  de  chevilles  narratives  permettant  de  relier  deux  anecdotes  et  de  créer  une  continuité 
temporelle avec les séquences qui les encadrent. 
L’opposition  entre  les  deux  hommes  est  mise  en  évidence  avec  éclat  dans  la  quatrième 
séquence, celle de la mise à mort du prisonnier. Puisqu’il ne peut se mesurer moralement à Ibn 
‘Umar,  al-Ḥaǧǧāǧ veut  lui  montrer  que,  grâce  à  sa  supériorité  temporelle,  à  la  puissance  qu’il 
détient, il peut l’atteindre et entacher justement sa supériorité morale en l’éprouvant à travers son 
propre fils  – en fait,  son fils  préféré,  selon de nombreuses anecdotes –,  quitte  à commettre un 
assassinat gratuit. C’est ce que nous explique le narrateur, qui se départit de sa neutralité, pour se 
dévoiler en narrateur omniscient, qui connaît aussi bien l’intention cachée d’al-Ḥaǧǧāǧ que le fait 
qu’Ibn ‘Umar avait mis à nu cette intention :
En fait al-Ḥaǧǧāǧ voulait qu’Ibn ‘Umar dise à son fils : « N’en fais rien ! », pour qu’il 
puisse lui rétorquer : « Je suis un imam, j’ai donné un ordre, et voilà que tu en empêches 
1254 Ansāb, vol.7, p. 2927.
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l’exécution ! » et donner l’ordre qu’on l’arrête. Mais, Ibn ‘Umar ayant deviné ce qu’il 
voulait, n’en fit rien.
Bien entendu, Ibn ‘Umar avait envie de dire à son fils de ne pas tuer un innocent. Mais il se 
retint  de dire quoi que ce soit.  Ainsi, il  prive al-Ḥaǧǧāǧ du plaisir de déclarer qu’il était  imām 
« guide  spirituel »  de  la  communauté.  Mais,  par  la  même  occasion,  l’épreuve  qui  visait 
principalement  Ibn ‘Umar,  englobe par  le  même tenant  son fils  avec lui.  Ibn ‘Umar assiste  en 
spectateur au duel moral entre son fils et al-Ḥaǧǧāǧ, dont ce dernier, comme il fallait s’y attendre, 
sort perdant.  Marchant sur les pas de son père et de son grand-père, Sālim déploie une grande 
perspicacité  et  une  rigueur  morale  presque  sans  tâche.  En  s’appuyant  exclusivement  sur  des 
traditions du Prophète, entendues directement par son père de la bouche du Prophète lui-même – ce 
qu’il rappelle sciemment à deux reprises à al-Ḥaǧǧāǧ, comme pour lui signifier de nouveau leur 
supériorité morale filiale sur la sienne –, Sālim bat en brèche l’ordre d’al-Ḥaǧǧāǧ qui, de guerre  
lasse, l’en décharge et le confie à un « scélérat parmi les scélérats de cette communauté ». Celui-ci 
s’y exécute, sans se poser de question. Voilà donc ce que sont les hommes qui entourent al-Ḥaǧǧāǧ : 
des scélérats de la communauté musulmane.
Le prisonnier a été sacrifié pour préserver Sālim. La victoire d’Ibn ‘Umar est si importante, sa 
joie est si immense, qu’il en oublie qu’il est un vieillard, qui tremble de vieillesse : il quitte tout seul 
la séance d’al-Ḥaǧǧāǧ, sans s’appuyer sur son fils Sālim : ce dernier a démontré que, finalement, il 
n’avait pas besoin d’une épée pour prouver sa supériorité sur lui. ‘Abdullāh revenu à la réalité, 
réalise que finalement il a besoin de son fils pour le conduire de nouveau chez lui. Le fils peut en 
effet reprendre le flambeau familial : son père l’a nommé Sālim – le Rescapé, le Préservé –, pour 
qu’il  soit  justement  préservé.  Le  père  peut  enfin  dire  adieu  à  la  vie,  puisqu’il  a  laissé  une 
descendance digne de lui. Al-Ḥaǧǧāǧ, de son côté ne peut qu’avouer sa débâcle : le piège qu’il avait 
tendu à son ennemi s’est refermé sur lui tout comme il reconnaît – de nouveau devant ses hommes – 
que la situation n’a fait qu’empirer, la solution doit être également radicale. Il faut cette fois-ci le 
tuer sans moyen détourné.
Le  narrateur  d’al-Tamīmī  nous  rapporte  la  grande  joie  d’Ibn  ‘Umar  qu’il  exprime  avec 
beaucoup de démonstration lorsque son fils Sālim parvient à se sortir du piège que lui a tendu al-
Ḥaǧǧāǧ et qu’il conclut en jouant avec la proximité du nom de celui-ci et de sa préservation en lui  
conseillant  de  ne  pas  donner  de  valeur  à  cette  vie  ici-bas  pour  pouvoir  emporter  la  grande 
récompense.
Il faut préciser ici que cette séquence est présentée comme un  ẖabar indépendant dans la 
notice qu’Ibn Sa‘d consacre à Sālim b. ‘Abdullāh b. Umar1255. Ce dernier se présente seul face à al-
Ḥaǧǧāǧ qui lui ordonne de tuer un homme. Sālim parvient à se sortir du piège tendu. Son père ayant 
1255 Ibn Sa‘d, Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, vol. 7, pp. 194-195.
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appris  la  nouvelle  déclare :  Mukayyas !  mukayyas ! « Perspicace !  il  est  perspicace. »  Le  ẖabar 
suivant nous dit que Sālim était extrêmement aimé par son père, au point que celui-ci répétait le 
vers suivant : 
UمQهQموQلWأWو PمTلاWس يTف يTنWنوQموQلWيQمTلاWس TفUنW UلاWو TنUيWعUلا WنUيWب QةWدUل TجWو
Ils me reprochent d’aimer Sālim, je leur retourne le reproche // car Sālim est la peau 
d’entre mes yeux et mon nez. 
Restent  donc,  les  deux  dernières  séquences  du  récit  qui  rapportent  deux  tentatives 
d’assassinat : la première avortée, la seconde réussie. Dans la première, al-Ḥaǧǧāǧ espionne Ibn 
‘Umar : il sait qu’il part très tôt à la prière du vendredi –  yuhaǧǧir –, ce qui est une allusion de 
nouveau à plusieurs traditions prophétiques présentant une telle action comme un grand acte de 
piété1256. 
Ibn ‘Umar est seul cette fois-ci, puisque son fils Sālim ne l’accompagne pas : il est d’autant 
plus  vulnérable  et,  donc,  facilement  attaquable.  L’ordre  d’al-Ḥaǧǧāǧ  à  son  serviteur  est  d’une 
grande violence :  il  doit  écraser  Ibn ‘Umar avec son cheval  et  le  tuer.  Rappelons  que,  dans la 
première et la troisième séquence, Ibn ‘Umar se rend à pieds auprès de Asmā’, alors qu’al Ḥaǧǧāǧ y 
va à cheval. Le ġulām d’al-Ḥaǧǧāǧ apparaît donc comme le représentant, le double de son maître. 
Lorsqu’il  renverse Ibn ‘Umar et,  littéralement,  le brise en petits  morceaux [Lisān]  – notons au 
passage l’utilisation des trois verbes qui montrent la gradation de la violence et se terminent par le 
complément absolu –, les gens le rendent responsable d’avoir détruit la « science des musulmans » 
et lui disent que Dieu lui en demandera des comptes. En fait le serviteur n’est qu’un exécutant, celui 
qui devra rendre des comptes devant Dieu c’est le commanditaire, al-Ḥaǧǧāǧ : ce que le lecteur sait,  
mais qu’ignore la foule accourue au secours d’Ibn ‘Umar.
Après ce deuxième échec, al-Ḥaǧǧāǧ n’organise plus de conciliabules avec ses hommes. Il 
agit cette fois ci en traître. La dernière séquence nous le présente préparant lui-même l’instrument 
qui entraînera la mort d’Ibn ‘Umar : la pointe d’une lance qu’il imprègne d’un poison mortel et 
qu’il place au bout d’un bâton, qu’il donne à l’un de ses hommes. Notons la mise en garde d’al-
Ḥaǧǧāǧ à celui-ci : il ne veut pas que la pointe entre en contact avec autre chose, avant d’avoir 
atteint  sa  victime.  Très  probablement,  parce  qu’il  a  peur  que  quelqu’un  d’autre  soit 
malencontreusement  empoisonné et  réduise ainsi  la  dangerosité  de la  lance ?  La fourberie  d’al-
Ḥaǧǧāǧ apparaît ici en plein jour : c’est la visite même que l’on rend au malade pour avoir des 
nouvelles de sa santé qui se convertira en action maléfique, entraînant la mort de celui-ci.
Cette  fourberie  est  soulignée par  le  fait  qu’il  sait  d’avance ce qu’Ibn ‘Umar  prononcera, 
lorsque la pointe lui blessera le pied. D’où la pointe de comique involontaire qui se dégage de la 
courte scène où , l’homme de main ayant exécuté l’ordre requis, Ibn ‘Umar répète le verbe fatidique 
1256 Al-Buẖārī, Ṣaḥīḥ al-Buẖārī, Dār Ibn Kaṯīr, Damas, 2002, p. 175 et p. 224.
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ahlaktanī « tu m’as tué ! » A quoi l’homme répond par la phrase enseignée par son maître, en y 
ajoutant la prière : abqāk al-Lāh « Que Dieu te maintienne en vie ». Mais cette expression peut être 
lue à l’envers : « Que Dieu t’emporte à la demeure du baqā’ ! » Et même si l’homme n’avait pas 
visé cette deuxième signification de la prière, c’est elle qui va se réaliser.
Ces deux séquences 7 et 8 mélangent en fait des données de deux anecdotes. Comme nous le 
disions en ouverture de notre commentaire, aucune source n’impute la responsabilité directe de la 
mort d’Ibn ‘Umar à al-Ḥaǧǧāǧ encore moins de l’avoir sciemment préparée. Par contre, la scène de 
la pointe de la lance qui blessera Ibn ‘Umar est rapportée, mais sans qu’elle soit empoisonnée. De 
même qu’est rapportée la scène où al-Ḥaǧǧāǧ et non l’un de ses hommes rend visite à Ibn ‘Umar, 
qui l’accuse d’être le responsable de sa mort, en autorisant ses hommes à porter des armes dans les 
Lieux Saints.  C’est,  d’ailleurs,  ce que dit  le court  ẖabar qui clôt la notice,  et  qui est  rapporté, 
comme nous l’avons dit, de manière tronquée.
Notons, pour finir qu’au cours de cette notice al-Ḥaǧǧāǧ, après avoir tué et crucifié Ibn al-
Zubayr tuera injustement deux hommes : le prisonnier et ‘Abdullāh b. ‘Umar. Tout au long, il a 
monté des machinations pour faire tomber ce dernier de l’avoir comparé à un gouverneur tyran ! Et 
n’est-ce pas en effet dans les habitudes des tyrans que, tout en commettant des actes ignobles, ils  
veulent qu’on les loue pour l’excellence de leur politique ?
Al-Tamīmī devait en principe consacrer sa notice en premier lieu à la miḥna de ‘Abdullāh b. 
‘Umar,  qui  tout  le  long  est  montré  comme  un  homme  pieux,  perspicace  « la  science  des 
musulmans »,  méprisant  la  vie  ici-bas.  Mais  c’est  le  portrait  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qui  se  dégage  très 
nettement : il est dépeint en homme violent, tyrannique, jaloux du prestige de son rival, pour finir 
dans la grande fourberie. Pour réussir cette opposition radicale entre les deux hommes, al-Tamīmī 
recompose plusieurs aẖbār isolés en un récit unique au ton dramatique. 
b. La mise à mort de Sa‘īd B. Ǧubayr
Nous avons déjà parlé du récit de la mise à mort de Sa‘īd b. Ǧubayr dans la partie historique, et de 
la manière dont al-Balāḏurī – et bien d’autres auteurs – la relient directement à celle d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Tout en suivant, en partie, la même démarche, al-Tamīmī radicalise à l’extrême l’opposition 
entre les deux hommes en donnant à son récit une dimension mythique : Sa‘īd b. Ǧubayr y est 
dépeint en walī « ami de Dieu », dont la vie est parsemée de miracles. Al-Ḥaǧǧāǧ, en contrepartie 
est un tyran qui ne craint pas Dieu et qui est puni de la pire des manières ici-bas, avant de l’être 
dans l’au-delà.
La notice consacrée à Sa‘īd b. Ǧubayr, qui est la plus longue de tout l’ouvrage (quatorze 
pages, autant que celle de ‘Uṯmān b. ‘Affān), se compose de dix neuf aẖbār allant de trois lignes à 
près de trois pages. Il va de soi que le sujet principal en est la miḥna du savant iraqien. Toutefois, et 
ce, pour la première fois, l’auteur rapporte sur plus de quatre pages cinq anecdotes : la maladie et la 
622
souffrance subies par al-Ḥaǧǧāǧ aussitôt après la mort de Sa‘īd, qu’il fait suivre de trois autres 
anecdotes qui ne le concernent pas directement, mais dont l’objectif est de montrer la mécréance du 
gouverneur. La notice se termine par une autre anecdote sur les souffrances d’al-Ḥaǧǧāǧ.
D’autre part,  et contrairement au récit  de la mort d’Ibn ‘Umar, l’auteur propose plusieurs 
versions assez différentes, voire contradictoires sur la mort de Sa‘īd. Nous analyserons ici deux 
éléments clés de la notice : la mythologisation de Sa‘īd b. Ǧubayr et les conséquences de sa mort 
sur al-Ḥaǧǧāǧ. 
Sa‘īd b. Ǧubayr : une figure mythique
Tout au long de son livre, al-Tamīmī, évoquant les souffrances des savantes et des ascètes, recourt à 
des  légendes  hagiographiques,  à  des  rêves  prémonitoires,  pour  conférer  à  ses  personnages  des 
manāqib « vertus » et  des  karāmāt « miracles » qui en font des saints parfois même leur statut 
approche celui des prophètes1257. 
Al-Tamīmī propose plusieurs versions de l’arrestation de Sa‘īd b. Ǧubayr. Les deux premières 
relativement  réalistes,  s’accordent  avec  celles  données  par  al-Ṭabarī  et  al-Balāḏurī.  Dans  la 
première, c’est Ḫālid al-Qasrī qui l’arrête à la Mekke, où il était caché et l’envoie sur ordre de ‘Abd 
al-Malik à al-Ḥaǧǧāǧ. L’homme chargé de l’accompagner jusqu’à Wāsiṭ est un certain Ibn Wāsiṭ. 
Arrivé tous deux près de la source où se trouvaient des parents de Sa‘īd, celui-ci lui demande de le 
libérer de ses fers pour pouvoir aller les voir en lui garantissant qu’il reviendra. Ibn Wāsiṭ nous dit  
qu’il souhaite que Sa‘īd ne revienne pas et se désole de devoir ramener « le meilleur des hommes 
auprès du pire d’entre eux »1258 et prie Dieu pour qu’il ne revienne pas. Mais Sa‘īd tient sa parole : il 
revient et est ramené auprès d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Dans la deuxième version, relativement proche de la première, c’est al-Ḥaǧǧāǧ qui demande 
qu’on lui envoie Sa‘īd depuis la Mekke. Voici le court dialogue entre Sa‘īd et son accompagnateur :
ينأ ملعل ينإ لاو :لوسرلا هل لاقف .ليللا موقيو راهنلا موصي لوسرلا هآر ،مايأ ةثلث لوسرلا هب راس املف 
تيلخ نإف .ينتذخأ كنأ جاجحلا غلبيس هنإ :ديعس لاقف .تئش قيرطلا يأ بهذاف ،لتقلا ىلإ كب بهذأ امنإ 
...هيلإ بهذأ نكلو .كلتقي نأ تفخ ينع1259 
1257 Voir, par exemple,  Kitāb al-miḥan, p. 344-345, Aḥmad b. Ḥanbal visité par un messager du Prophète al-Ḫidr ; p. 
327, Dieu aveugle les gardes d’al-Ḥaǧǧāǧ venus arrêter al-Ḥasan al-Baṣrī ; pp. 328-329, Abū Muslim al-Ḫawlānī jeté 
dans le feu par le roi du Yémen, mais en est miraculeusement sauvé ; p. 301, ‘Abd al- Raḥmān b. Abī Nu‘aym, accusé 
d’être un faux dévot par un homme en pleine mer, alors qu’il ne sait pas nager, il se jette à l’eau et est rejeté sur le  
rivage. 
1258 Kitāb al-miḥan, p. 187.
1259 Kitāb al-miḥan, p. 190.
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 قال: وأخبرني عبد ال بن الوليد، قال: حدثني إسماعيل بن نافع، عن حبيب، عن غزوان البجلي، قال:
 حدثنا أبو مقاتل السمرقندي عن عون: أن الحجاج بن يوسف لما ذكر عنده سعيد بن جبير، أرسل إليه
 قائدا من أجل أهل الشام، من خاصة أصحابه، يسمى المتلمس بن الحوص الثقفي، معه عشرون رجل
 من ثقات أصحابه. فأتوا السدة، فبينما هم يطلبونه، إذا هم براهب في صومعة، فأتوه فسألوه عنه. فقال
 الراهب: صفوه لي. فوصفوه، فدلهم عليه. فانطلقوا فوجدوه في الموضع الذي وصف لهم الراهب ساجدا،
 يبكي بأعلى صوته. فدنوا منه، فسلموا عليه. فرفع رأسه، فأتم صلته، ثم رد عليهم السلم. فقالوا: إنا رسل
 الحجاج إليك، فأجبه. قال: ول بد من الجابة؟ قالوا: ل بد. فحمد ال كثيرا وأثنى عليه، وصلى على نبيه،
 ثم قام، فمشى معهم، حتى انتهى إلى دير الراهب. فقال الراهب: يا معشر الفرسان، أصبتم صاحبكم؟
  أطال ال بقاءك. فقال لهم الراهب: اصعدوا الدير، فإن اللبوة والسد باديان حول،قالوا: نعم، يا راهب
 الدير. فأبى سعيد من دخول الدير. قالوا: ما نراك يا سعيد إل تريد الهرب منا. فقال: ل، ولكن ل أدخل
 منزل مشرك أبدا. قالوا: فإنا ل ندعك، فإن السباع تقتلك. قال سعيد: ل ضير عليكم، إن معي ربي،
 سيصرفها عني، ويجعلها حرسا حولي يحرسونني من كل سوء. قالوا: من النبياء أنت؟ قال: ل، ولكني
 عبد من عبيد ال، خاطئ مذنب. قال الراهب: فليعط ما أثق به! قال سعيد: إني أعظم على ال العظيم
  ل أبرح من مكاني حتى أصبح إن شاء ال. فرضي بذلك الراهب، وقال لهم: اصعدوا،الذي ل شريك له
 وأوتروا القسي، لتمنعوا السباع من هذا العبد الصالح. فإنه كره الدخول علي لمكانكم. فلما دخلوا الدير
 وأوتروا القسي، إذا هم بلبوة قد أقبلت حتى دنت من سعيد بن جبير، فتحاكت به، وتمسحت وربضت قريبا
 منه. وأقبل السد، فصنع مثل ذلك، وربض قريبا منه. فلما رأى الراهب ذلك، نزل إليه، فسأله عن شرائع
 دينه، وعن سنن رسول ال صلى ال عليه وسلم. ففسر ذلك له. فأسلم وحسن إسلمه. وأقبل القوم على
 سعيد بن جبير يعتذرون إليه، ويقبلون يديه ورجليه، ويأخذون من التراب الذي وطئه من الرض وصلى
 عليه، ويقولون: يا سعيد، قد حلفنا بالطلق والعتاق، إن نحن عايناك، ل ندخل إلى الحجاج إل بشخصك،
فمرنا بما شئت، فقال لهم: امضوا لمركم، فإنه ل بد من أمر الخالق ول راد لقضائه.
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 قال: فساروا به، حتى بلغوا واسط. فقال سعيد: يا معشر الخوة، قد تحرمت بكم وصحبتكم. ولست أشك
 في أن أجلي قد حضر، وأن مدتي قد انقضت. فدعوني الليلة آخذ أهبة الموت، وأستعد لمنكر ونكير،
 وأذكر عذاب القبر، وما يحثى علي من تراب. فإذا أصبحتم، فالميعاد بيني وبينكم الموضع الذي تريدون.
 فقال بعضهم: بل ل نريد أثرا بعد عين. وقال بعضهم: يعطيكم ما أعطى الراهب. ويحكم! أما لكم عبرة
 بالسد كيف تحاكت به، وكيف حرسته إلى الصباح؟ وقال بعضهم: هو علي أنا أدفعه إليكم إن شاء ال.
 فلما نظروا إلى سعيد قد دمعت عيناه، وشعث رأسه، واغبر لونه، لم يأكل ولم يشرب ولم يضحك منذ لقوه
 وصحبوه، قالوا بجماعتهم: يا خير أهل الرض، ليت أنا لم نتبعك ولم نسرح إليك. الويل لنا ويل طويل.
 عند الحشر الكبر، فإنه القاضي الكبر، والعدل الذي ل يجور.،كيف ابتلينا بك! فاعذرنا عند خالقك
 قال سعيد: ما أعذرني لكم وأرضاني بما سبق من علم ال. فلما فرغوا من البكاء والمحادثة والكلم فيما
 بينهم، قالوا: بال يا سعيد إل زودتنا من كلمك. فإنا ل نلقى مثلك أبدا. ففعل ذلك سعيد. فخلوا سبيله.
 فغسل رأسه ومدرعته وكساءه، وحنط نفسه. فلما اشتد عمود الصبح، جاءهم سعيد، فقرع عليهم الباب.
 فقالوا: صاحبنا ورب الكعبة! فنزلوا فبكوا معه طويل. ثم قام المتلمس الثقفي وآخر معه حتى دخل على
  قال: نعم، وعاينا منه العجب، فأصرف وجهه عنهما، وقال:؟الحجاج. فقال: أتيتماني بسعيد بن جبير
 أدخله علي! فخرج المتلمس، فقال: أستودعك ال يا سعيد، وأقرأ عليك السلم. قال: فدخلوا به على
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Oui, moine, répondirent-ils. Que Dieu te donne longue vie. – Entrez dans le monastère, 
car la lionne et le lion rôdent autour. Sa‘īd refusa d’y entrer. – Nous pensons que tu 
veux prendre la fuite, ô Sa‘īd, lui dirent les hommes. – Pas du tout, leur répondit-il, 
mais  je  n’entrerai  pas  dans  la  maison d’un associationniste.  –  Nous ne pouvons te 
laisser [dehors], les lions te tueront. – Ne vous en faites pas ! Dieu est avec moi. Il les 
détournera de moi, et en fera des sentinelles qui me protégeront de tout danger. – 
Serais  tu  un Prophète ? – Non,  mais  une créature  parmi  les créatures  de Dieu,  un 
fauteur  et  un  pêcheur.  –  Qu’il  vous  donne  quelque  chose  en  quoi  je  puisse  avoir 
confiance, intervint le moine. – Je jure par Dieu Tout-Puissant, Qui n’a pas d’associé,  
que je ne bougerai pas de ma place jusqu’au matin, si Dieu le veut, dit Sa‘īd. Le moine 
accepta  et  leur  dit :  Montons  alors  et  préparez  vos  arcs  pour  empêcher  les  lions 
d’atteindre ce saint homme. Il a refusé d’entrer chez moi, contrairement à vous.
A peine furent-ils entrés dans le monastère et eurent-ils tendu leurs arcs, et voilà 
qu’une lionne qui s’avança jusqu’à être toute proche de Sa‘īd b. Ǧubayr. Elle se frotta 
contre lui et s’assit tout près. Le lion arriva, fit de même et s’assit tout près de lui. 
Quand le  moine vit  cela,  il  descendit  à  sa rencontre,  l’interrogea sur les lois  de sa 
religion et sur les règles instituées par le prophète de Dieu – sur Lui la prière et la paix  
de Dieu. Ce que lui expliqua Sa‘īd. Le moine se convertit sincèrement à l’islam. Les  
autres hommes allèrent à la rencontre de Sa‘īd b. Ǧubayr, s’excusant et lui baisant les 
mains et les pieds, ramassant la terre qu’il avait foulée et sur laquelle il avait prié, et 
disant : Ô Sa‘īd, nous avons juré de répudier [nos femmes] et de libérer [nos esclaves], 
que  si  nous  te  trouvions,  nous  ne  retournerions  auprès  d’al-Ḥaǧǧāǧ  qu’avec  ta 
personne.  Ordonne-nous  ce  que  tu  veux.  –  Allez  au  bout  de  votre  mission,  leur 
répondit-il. Car rien ne peut s’opposer à l’ordre de Dieu, ni empêcher Son décret. 
Ils  cheminèrent  jusqu’à  atteindre Wāsiṭ.  Alors  Sa‘īd  dit :  Ô mes  frères  vous  m’avez 
défendu et je vous ai accompagné. Je ne doute pas que mon terme soit arrivé et que la 
durée de ma vie soit terminée. Accordez-moi cette nuit pour m’habituer à l’effroi de la 
mort, me préparer [à rencontrer les anges] Munkar et Nakīr, évoquer les tourments de 
la tombe et la terre qu’on jettera sur moi. Quand ce sera le matin, le rendez-vous sera à 
l’endroit que vous voudrez. Certains dirent : Nous ne nous satisferons pas de paroles, 
après avoir mis la main sur lui. D’autres ajoutèrent : Qu’il vous donne [le serment] qu’il 
a fait au moine. – Malheureux, n’avez vous pas vu d’enseignement dans les lions qui se 
sont frottés contre lui et l’ont gardé jusqu’au matin ? L’un d’eux dit : j’en suis le garant. 
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Je vous le restituerai, si Dieu le veut. Quand ils regardèrent Sa‘īd, dont les yeux étaient  
en larmes, les cheveux hirsutes et le teint poussiéreux, alors qu’il n’avait mangé ni bu ni 
ri depuis qu’ils l’avaient rencontré et durant toute leur compagnie, ils dirent tous : Ô 
meilleur homme de toute la terre. Ah ! Si nous ne t’avions pas poursuivi ni n’avions été 
dépêchés à ta recherche. Malheur à nous,  grand malheur ! Comme nous avons été 
éprouvé  par  toi !  Accepte  nos  excuses  auprès  de  ton  Créateur,  lors  de  Grand 
rassemblement, Il est le Juge suprême, le Juste qui ne punit pas injustement. Sa‘īd leur  
répondit : Comme je vous excuse ! Et comme je suis satisfait de ce qui est énoncé par 
le savoir de Dieu ! Quand ils finirent de pleurer et de parler, ils lui dirent : Par Dieu, Ô 
Sa‘īd,  donne-nous  pour  munition  quelques-unes  de  tes  paroles,  car  nous  ne 
rencontrerons jamais quelqu’un comme toi. Ce qu’il fit. Ils le laissèrent libre, il lava sa 
tunique et son drap et se purifia. Quand ce fut le matin, il partit vers eux, frappa à leur  
porte.  Ils  dirent :  Par  le  Seigneur  de  la  Ka‘ba,  c’est  notre  homme !  Ils  sortirent  et 
pleurèrent longtemps avec lui. Puis al Mutalammis al-Ṯaqafī et un autre homme s’en 
allèrent chez al-Ḥaǧǧāǧ, qui leur demanda : M’avez vous ramené Sa‘īd b. Ǧubayr ? – 
Oui, dirent-ils, et nous avons assisté à des choses étonnantes de sa part. Al-Ḥaǧǧāǧ 
détourna son visage, et dit : Faites-le entrer. Al-Mutalammis sortit et dit à Sa‘īd : Je te 
laisse sous la protection de Dieu, ô Sa‘īd, et te fais mes salutations. Puis ils le firent 
entrer chez al-Ḥaǧǧāǧ...
Tout comme pour Ibn ‘Umar, la volonté de dramatisation est évidente ici. Le texte nous dit 
qu’al-Ḥaǧǧāǧ envoya vingt parmi ses hommes de confiance, avec à leur tête, al-Mutalammis b. al-
Aḥwas al-Ṯaqafī. Pourquoi tant d’hommes pour arrêter Sa‘īd ? Représenterait-il une telle menace ? 
Relevons la note d’humour que renvoie le nom de leur chef : Al-Mutalammis b. al-Aḥwas al-Ṯaqafī 
qui signifie littéralement : le chercheur, fils de l’homme aux petits yeux, le Ṯaqafite. Pour ce qui est  
de l’appartenance tribale, il est évident que c’est une indication de la confiance qu’al-Ḥaǧǧāǧ avait 
en cet homme. Quant à son prénom et à celui de son père, ils évoquent un homme qui tâtonne 
(mutalammis), comme s’il était dans le noir, qui tel un épervier voltige autour de sa proie, mais ne la 
voit pas bien. Or, ce que ne voit pas al-Mutalammis, c’est la sainteté de Sa‘īd qui lui sera confirmée 
plus tard par le miracle des lions. Al-Mutalammis et ses hommes ont besoin de tant de preuves pour 
s’en  assurer,  et  pourtant,  ils  livrent  leur  victime  à  son  futur  bourreau  et,  ce,  contrairement  à 
l’inconnu de  la  deuxième version  qui,  à  en  croire  son propre  témoignage,  propose  à  Sa‘īd  de 
prendre la fuite, et même d’Ismā‘īl b. Wāsiṭ qui se décrit dans un tel état de contrition. Ces deux 
derniers  n’ont  pas  besoin de  preuves  pour  être  convaincus  que  Sa‘īd est  un ami  de Dieu.  Les 
témoignages  sont  d’une  certaine  manière  une  excuse  présentée  au  lecteur  pour  leur  action 
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détestable. Et ce n’est pas pour rien que le narrateur leur donne la parole pour exprimer leur désarroi 
et leur grande tristesse. Ce qui n’est pas le cas dans notre troisième version.
D’autre part, contrairement à toutes les recensions rapportant la mort de Sa‘īd b. Ǧubayr qui 
nous disent qu’il s’était réfugié à la Mekke, comme d’ailleurs la première version donnée par al-
Tamīmī lui-même, il nous est dit ici que les hommes d’al-Ḥaǧǧāǧ était partis à sa rencontre, qu’ils 
ne connaissaient pas l’endroit où il se trouvait. Puis le texte lit : fa-ataw al-sudda, fa-baynamā hum 
yaṭlubūnah,  iḏā  hum  bi-rāhib  fī  ṣawma‘a... « Ils  arrivèrent  à  al-sudda.  Et  tandis  qu’ils  le 
recherchaient, ils rencontrèrent un moine dans un couvent. » Que signifie al-sudda ici ? Est-ce un 
nom de lieu ou tout simplement la porte du couvent habité par le moine ? Al-Damīrī, qui rapporte 
lui  aussi ce récit  quasi à l’identique selon la transmission de ‘Awn b. Abī Šaddad al-‘Abdī,  ne 
mentionne pas al-sudda.
Pourquoi l’auteur fait-il intervenir un moine dans son récit ? Plusieurs réponses peuvent être 
suggérées à ce propos. La première, la plus évidente, à trait au miracle de Sa‘īd b. Ǧubayr, qui n’est 
pas sans évoquer le prophète Daniel. Non seulement les lions n’attaquent pas Sa‘īd, mais ils lui 
présentent leur soumission en se frottant contre lui, y reconnaissant un ami de Dieu, et le protègent 
toute la nuit  contre  toute agression éventuelle.  Dans le  récit  de la conquête d’al-Sūs,  al-Ṭabarī 
raconte que les musulmans y ont  trouvé le  corps du prophète Daniel  intact.  Umar b.  al-Ḫāṭṭab 
ordonna à Abū Mūsā al-Aš‘arī  de l’enterrer.  Ce dernier écrivit  de nouveau à ‘Umar qu’il  avait  
trouvé sur Daniel une bague, qu’il a gardée. ‘Umar lui dit de la porter – taẖattamhu. Sur le chaton de 
la bague, il y avait la sculpture d’un homme entre deux... lions1261. 
En outre, Sa‘īd b. Ǧubayr refuse d’entrer dans le monastère, puisque c’est la demeure d’un 
associationniste. Si l’homme qui les avaient invités à entrer chez lui pour se protéger des lions était 
un musulman, Sa‘īd aurait été obligé d’entrer lui aussi, puisqu’il n’avait plus aucune prévention 
religieuse qui le lui  interdise.  Du coup, le miracle n’aurait  pas eu lieu,  et  toute la construction 
mythologique du récit aurait échoué.
Le moine est  celui qui a indiqué à al-Mutalammis et  à ses hommes l’endroit exact où se 
trouvait Sa‘īd. D’une certaine manière, en contribuant à son arrestation et, donc à sa mort future, il a 
commis un péché. C’est le même terme avec sa connotation chrétienne que Sa‘īd s’attribue lui-
même lorsque les hommes d’al-Mutalammis, se moquant de lui, lui disent : « Serais-tu donc un 
Prophète ? »  Le  moine  ne  prend  pas  ombrage  du  propos  de  Sa‘īd  le  traitant  de  mušrik 
« associationiste ». Il sert de contre-image aux hommes d’al-Mutalammis. Il accepte le serment de 
Sa‘īd, sans le mettre en doute, alors que ceux ci le traitent d’imposteur.
Plutôt  que  de  suivre  Sa‘īd  dans  son  refus  de  « pénétrer  dans  la  demeure  d’un 
associationniste », ils préfèrent se confier à celui-ci et à suivre ses conseils. C’est sa décision à lui, 
1261 Al-Ṭabarī, Tārīẖ, vol. 4, pp. 92-93. 
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le moine, qui l’emporte. Et c’est lui qui, ayant été témoin du miracle du saint, se renseigne auprès 
de lui sur sa religion et se convertit à l’islam. L’auteur ajoute : wa-ḥasuna islāmuh – assertion qui ne 
peut être vérifiée que dans la durée, mais qui est introduite ici pour contrebalancer l’hypocrisie et 
l’incrédulité des hommes d’al-Mutalammis
En effet, non seulement, ils sont incrédules face à Sa‘īd et se moquent de lui, en lui disant  : 
« Serais-tu un Prophète ? » Mais même lorsqu’ils arrivent à Wāsiṭ  et  qu’il  leur demande de lui 
laisser une nuit de répit, pour se préparer à affronter la mort, certains d’entre eux pensent encore 
qu’il s’agit d’une ruse de sa part pour prendre la fuite. D’où leur propos : lā nurīd aṯaran ba‘da ‘ayn. 
Et ce n’est que lorsque l’un d’eux leur rappelle que le moine lui avait fait confiance, qu’un autre se  
porte garant de lui.
C’est seulement alors qu’ils découvrent l’état lamentable de Sa‘īd – yeux en larmes, cheveux 
hirsutes et teint poussiéreux – qui annonce déjà sa prochaine mort, ainsi que le fait qu’il n’avait pas 
mangé ni bu ni ri – c’est à dire que tout le long du trajet, il avait jeûné – signe de sa grande piété. Ils  
semblent à ce moment-là réaliser leur duplicité, leur incrédulité, al-wayl lanā waylan azimā. 
Et même à ce moment-là, au contraire des hommes des deux premières versions, l’idée de 
proposer  à  Sa‘īd  de  prendre  la  fuite  ne traverse l’esprit  d’aucun d’entre  eux.  Ils  étaient  plutôt  
préoccupés par le serment qu’ils avaient donné à al-Ḥaǧǧāǧ – ḥalafnā bi-l-ṭalāq wa-l-‘itāq « nous 
avons juré de répudier nos épouses et de libérer nos esclaves » – donc par les biens de ce monde. 
Leur repentir n’est pas à proprement parler sincère, au contraire de la conversion du moine. Leur 
incrédulité semble d’une certaine manière contagieuse, parce que, lorsqu’ils parlent à al-Ḥaǧǧāǧ des 
choses étonnantes qu’ils ont constatées de visu – wa-‘āyannā minh al-‘aǧab –, celui-ci n’est même 
pas prêt à les laisser raconter ces choses étonnantes, et détourne le visage. A moins que ce ne soit là 
le signe qu’il savait ce qu’il en était des vertus des saints et de Sa‘īd en particulier, mais que son 
entêtement, sa haine envers celui-ci était plus fort que la curiosité.
La confrontation
Pour ce qui est de la confrontation entre Sa‘īd b. Ǧubayr et al-Ḥaǧǧāǧ, al-Tamīmī en donne quatre 
versions qui n’apportent pas de nouveauté notable quant au contenu, par rapport aux récits d’al-
Ṭabarī et surtout d’al-Balāḏurī. Après un interrogatoire politico-religieux mené avec fermeté par al-
Ḥaǧǧāǧ et dont Sa‘īd sort vainqueur, son exécution est prononcée.
Nous noterons simplement que la quatrième version, comme nous le verrons plus bas, est 
agencée  de  manière  très  différente  par  rapport  aux  trois  autres,  en  introduisant  un  troisième 
protagoniste en la personne d’al-Ḥasan al-Baṣrī. L’interrogatoire n’y occupe que près du quart du 
texte (12 lignes sur 45).
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b. Al-Ḥaǧǧāǧ : le châtiment divin
La mort naturelle d’al-Ḥaǧǧāǧ, après plus de vingt ans de règne quasi absolu, au Ḥiǧāz, puis surtout 
en  Iraq,  devait  poser  beaucoup  de  questions  aux  auteurs  anciens.  Comment  se  fait-il  en  effet 
qu’après tant d’assassinats, de tortures et d’injustices contre les amis de Dieu, avait-il pu continuer 
de jouir de la vie ? Si, certainement, il allait être châtié dans l’au-delà pour tous ses méfaits, il fallait 
que sa mort serve d’exemple à tous les tyrans tout-puissants, qui sévissaient contre des populations 
sans défense. Rappelons-nous les chiffres impressionnants des prisonniers donnés par les différents 
auteurs.
L’exemplarité de cette mort ne pouvait mieux ressortir sans être personnalisée par un duel 
entre le tyran et son prisonnier. Al-Tamīmī, marchant sur les traces de ses prédécesseurs, donne 
deux versions de la mort du tyran, aussi terribles l’une que l’autre :
.ادحأ هدعب لتقي ملف .يدعب هلتقي دحأ ىلع هطلست ل مهللا :لاقف ،حبذي نأ لبق نم ريبج نب ديعس اعدو 
اعد هيلإ رظن املف .هيلإ رظنيل بيبطب اعدف ،هنطب يف ةلكلا تعقوو ،ةليل ةرشع تس شاع هنأ ينغلبو 
هنأ ملعف .دودلا هب قزل دقو هجرختسا مث ،ةعاس هكرت مث ،هقلح يف هحرسف دوسأ طيخ يف قلعف ،نيتم محلب 
جانب سيل1262 .
Avant  d’être  égorgé,  Sa‘īd  b.  Ǧubayr  implora  Dieu  ainsi :  Seigneur !  Fasse  qu’il  ne 
sévisse plus contre quiconque et le tue après moi. Et en effet il ne tua plus personne 
après lui. Il m’est parvenu qu’il a vécu seize jours [après la mort de Sa‘īd]. Un cancer se 
déclara dans son ventre, il convoqua un médecin pour l’examiner. Après examen, celui-
ci  ordonna qu’on lui  apporte un morceau de viande qu’il  suspendit  à un fil  noir  et 
l’introduisit dans la gorge d’al-Ḥaǧǧāǧ, il l’y laissa un moment puis le sortit couvert de 
vers. Il sut alors qu’il ne serait pas sauvé [de la mort].
La troisième version sur la mise à mort de Sa‘īd résume en quelques lignes son arrestation, 
l’interrogatoire et la mise à mort, pour consacrer près d’une page aux souffrances d’al-Ḥaǧǧāǧ :
مهللا :ديعس لاقف .تئش امب ملكت :هل لاقف .نيتملكب ملكتأ ىتح ينلتقت ل لاب كتلأس :لاتقلل ديعس لاق...  
لتق امف .حبذف مدقف .يدعب هلهمت لو يمد هل لحت ل مهللا .كلجأ نم لإ ينضغبأ لو ،كيف لإ يناداع ام 
لجرلا ليبس اولخ :اوحاصف .هنطب يف ريرهمزلا جاجحلا برض ىتح!اوربخأف ،ليتق هوباصأف سانلا جرخف  
ينورثد :ىدانف .جاجحلا!رانلاب يلع .ائيش ينعفني راثدلا ىرأ ام :لاق .ءيشب عفتنا امف !نيناوكلاب هوتأف ، 
لبقأو درجتف .دربلا ةدش نم حيصي كلذ يف وهو .هبايث تقرتحا ىتح ،ةيحان لك نم هلوح رانلا اولعجف 
حاصف هب هوتأف .نسحلاب ينوتئا :لاق ،هيلع ءلبلا مظع املف .ائيش هعفني ملو ،هدسج رطفت ىتح ،يلطصي 
ينكردأ ،ديعس ابأ اي :جاجحلا!ديعسلو يل ام !تكرت ول !جاجح اي كل امو ديعسل ام :نسحلا هل لاقف  
1262 Kitāb al-miḥan, p. 195.
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 سعيدا، لتركك ال. أما نهيتك يا حجاج أن ل تتعرض لحد من أولياء ال؟ فلما نظر الحسن إلى ما نزل به
 من العذاب، وضع يده على أم رأسه، ثم صاح بأعلى صوته، ثم أقبل يبكي على نفسه. فقال له الحجاج:
  فقال الحسن: أما أنت يا حجاج، فقد عجل!يا أبا سعيد أرسلت إليك أستغيث بك، وأنت تبكي على نفسك
  فل أدري ما يصنع بي في أمري. أيؤخرني فيمن يؤخر ثم يعجل بي؟ ثم خرج عنه،لك ما صنعت. وأما أنا
الحسن مغموما مكروبا خائفا، وجل على نفسه على ما يصير إليه، وقد نزل به عظيم.
  فردوه.!فأقام الحجاج معذبا، ل يكاد يموت ول يحيا خمس عشرة ليلة. وقال الحجاج: ردوا علي الحسن
 قال: فدخلت عليه، وقد تغير لونه، وغارت عيناه من السهر، وقد احترقت ثيابه، وتشقق جلده من حر
 النار، وحوله تسعة كوانين. وكل ذلك ل يفارق الزمهرير جوفه. قال: فكلمني، وقد ضعف وبح صوته،
 فأنشأ وهو يقول: يا إلهي، إن الناس يقولون: إنك ل ترحمني. فارحمني، ثم قال: يا حسن، ل أسألك أن
 تسأله أن يفرج عني. ولكني أسألك أن تسأله أن يقبض روحي، ول يطول عذابي، فيفعل بي ما يشاء. فبكى
 الحسن بكاء شديدا، واستحيا من ال أن يسأله فيه. فأذن ال بقبض روحه فقبض، والحسن واقف. فقال
الحسن لهله: خذوا في جهازه.
 وقعد الحسن على بابه ينتظر جنازته. وأبى العابدون أن يأتيه واحد منهم، ول يحضروا له جنازة، لما كان
 أنزل بهم، وما كان فعل بالعابدين. فأقام عنده الحسن ينتظر جنازته، فلم يحضره من علماء العراق غيره،
 فلما مضوا بالجنازة، مضى معهم الحسن، وصلى عليه، وأقام عند جنازته حتى واراه بالتراب، ثم انصرف.
 فأتى الناس إلى دار الحسن، وقالوا: يا أبا سعيد، رجل رمى البيت، وقتل ابن الزبير، وقتل ابن عمر، وقتل
  فكيف رضيت أن تحضر جنازته؟ فيقول!العابدين، وآخر من قتل رأس الزاهدين في الدنيا سعيد بن جبير
 الملوك: لو لم يكن الذي فعله الحجاج ليس ل رضا ما حضر الحسن جنازته ول صلى عليه. فقد أهلكت
 العابدين آخر الدهر، وأحللتهم لملوك الرض. فما حملك على ما صنعت؟ قال لهم الحسن: إني أدركت
 من أصحاب محمد، صلى ال عليه وسلم، ثلث مائة رجل، منهم سبعون بدريا، كلهم يأمرون أن نصلي
 على بار هذه المة وفاجرها. فإن كان محسنا، دعونا ال له بالزيادة. واZ ن كان مسيئا، دعوت ال له
 بالمغفرة. هكذا أمروا، ولست مجاوزا أمرهم. فانصرف الناس عنه. واستراح الناس من الحجاج بن يوسف.
3621وكفى ال أمره. فكان فيما ابتلي به الحجاج أن كف ال الذى عن علماء هذه المة وعبادها.
 écnonorp eia’j euq tnava reut em sap en ed ueiD rap eirp et eJ : uaerruob ua tid dī‘aS …
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fut pris de frissons au ventre. Il s’écria : Libérez l’homme ! Les gens sortirent mais le 
trouvèrent mort et en informèrent al-Ḥaǧǧāǧ, qui s’écria : Couvrez moi ! Mais ce fut en 
vain, alors il ajouta : Je pense que ces couvertures ne servent à rien. Apportez-moi le 
feu. On apporta les braseros, on l’entoura de feu de toutes parts, jusqu’à ce que ses 
vêtements  fussent  brûlés.  Entretemps,  il  gémissait  en raison du froid  intense.  Il  se 
dévêtit et s’approcha encore plus du feu, jusqu’à ce que son corps se fendille. Mais ce 
fut sans la moindre utilité pour lui. Quand son mal devint insupportable, il dit : Faites 
venir al-Ḥasan ! Quand il fut devant lui, al-Ḥaǧǧāǧ s’écria : Aide-moi, Abū Sa‘īd ! Qu’ai-
je à voir avec Sa‘īd ? – Qu’a à voir Sa‘īd avec toi  ?, lui répondit Ḥasan. Si  tu l’avais 
épargné, Dieu t’aurait laissé tranquille ! Ne t’ai-je pas déconseillé, ô Ḥaǧǧāǧ, de t’en 
prendre aux amis de Dieu ? Mais lorsqu’al-Ḥasan vit son état de souffrance, il posa sa 
main sur son crâne et poussa un très grand cri, puis commença à gémir sur lui-même. 
Al-Ḥaǧǧāǧ lui dit : Ô Abū Sa‘īd, je t’ai fait appeler pour me venir en aide, et voilà que tu  
pleures sur ta propres personne ! – Quant à toi, ô Ḥaǧǧāǧ, Dieu a agi très vite pour ce 
que tu as fait. Mais moi, je ne sais pas ce qu’Il fera de moi. Me laissera-t-Il un délai,  
comme pour d’autres, avant de ne punir ? Puis al-Ḥasan le quitta, triste, pris de peur, 
craignant pour ce qu’il en sera de lui-même, alors qu’il était écrasé par son propre état.  
Al-Ḥaǧǧāǧ demeura dans les souffrances, ni mourant ni vivant, pendant quinze nuits. Il  
demanda de nouveau qu’on fasse venir al-Ḥasan. Ce qui fut fait.  Lorsque je rentrai 
auprès de lui, raconte al-Ḥasan, sa couleur avait changé, ses yeux s’étaient enfoncés 
par le manque de sommeil, ses vêtements étaient brûlés et sa peau fendillée par la 
chaleur du feu, alors qu’il était entouré de neuf braseros et pourtant les frissons ne 
quittaient pas ses entrailles. Il me parla d’une voix faible, enrouée. Puis il dit  : Mon 
Seigneur, les gens disent que Tu me priveras de Ta clémence. Sois clément envers moi. 
Puis il ajouta : Ô Ḥasan, je ne te demande pas de Lui demander de me soulager, mais 
seulement que tu Lui  demandes de prendre mon âme [au plus vite].  Pour que ma 
souffrance ne dure pas plus. Après, Il fera de moi ce qu’Il voudra. Al-Ḥasan pleura si 
fort, mais eut honte d’intercéder pour lui auprès de Dieu. Dieu ordonna la prise de son 
âme et il décéda pendant qu’al-Ḥasan était debout. Puis al-Ḥasan dit aux parents d’al-
Ḥaǧǧāǧ : Commencez à préparer son enterrement ! 
Al-Ḥasan s’installa devant sa porte, en attendant les funérailles. Tandis que, pas un 
parmi les ascètes n’avait voulu rendre visite à al-Ḥaǧǧāǧ, ni accompagner le cortège 
funéraire, à cause de ce qu’il leur avait fait endurer et de ce qu’il avait fait subir aux 
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ascètes. [Seul] al-Ḥasan attendit les funérailles, auxquelles n’assista aucun autre savant 
iraqien. Quand le convoi funéraire s’ébranla, al-Ḥasan l’accompagna, puis il accomplit la 
prière des morts et demeura présent jusqu’à ce qu’on ait mis al-Ḥaǧǧāǧ en terre, puis il  
partit. Les gens vinrent le voir chez lui et lui dirent : Ô Abū Sa‘īd ! Un homme qui a 
bombardé la Ka‘ba, tué Ibn al-Zubayr, tué Ibn ‘Umar et tué les dévots ! Le dernier qu’il 
ait tué est le maître des ascètes Sa‘īd b. Ǧubayr. Comment as-tu pu accepter d’assister 
à  ses  funérailles ?  Les  rois  diront  plus  tard :  Si  ce  qu’avait  al-Ḥaǧǧāǧ  n’était  pour 
complaire à Dieu, jamais al-Ḥasan n’aurait assisté à ses funérailles, ni prié sur son âme ! 
Tu as détruit les ascètes jusqu’à la fin des temps et rendu leur mort licite pour les rois  
de la terre. Qu’est-ce qui t’a poussé à agir de la sorte ? Al-Ḥasan leur répondit : J’ai 
connu trois-cents hommes parmi les compagnons de Muḥammad – Sur lui la prière et 
la paix de Dieu –, parmi lesquels soixante-dix ont participé à la bataille de Badr. Tous  
ordonnaient que l’on prie sur l’âme du dévot de cette communauté comme de son 
scélérat. S’il était bienfaisant, nous prions Dieu pour qu’Il ajoute sa bienfaisance ; s’il 
était fautif, je prie Dieu pour qu’Il lui pardonne. Voici ce qu’ils avaient recommandé et, 
en cela, je n’outrepasse pas leur commandement. Les gens rentrèrent chez eux ;  ils 
furent débarrassés d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf. Dieu mit un terme à son gouvernement. Parmi  
les épreuves que Dieu a fait subir à al-Ḥaǧǧāǧ est qu’Il a débarrassé les savants et les  
dévots de cette communauté de son mal.
La mort d’al-Ḥaǧǧāǧ ne se fait pas attendre :  Fa-mā qutila [Sa‘īd] ḥattā ḍaraba al-Ḥaǧǧāǧ  
al-zamharīr fi baṭnih. « Dès que Sa‘īd fut tué, al-Ḥaǧǧāǧ fut pris au ventre par des frissons. En fait, 
il n’y a pas le moindre délai le  Fa-mā... ḥattā est à prendre au sens littéral. Al-Ḥaǧǧāǧ ayant fait 
aussitôt le lien entre l’exécution de Sa‘īd et le mal qui vient de s’abattre sur lui, veut rattraper la  
situation et  demande que l’on ne tue pas  Sa‘īd.  Mais  c’était  trop tard !  Le mal  était  fait !  Les 
frissons qui  le  torturaient  devinrent  vite  insoutenables.  Pour en montrer  le  degré de gravité,  le 
narrateur délaisse l’habituel  qāla « dit », s’agissant d’al-Ḥaǧǧāǧ, pour le remplacer plusieurs fois 
par ṣāha « cria ». La gradation des tourments est décrite avec beaucoup de détails : pour faire face 
aux frissons, on l’enveloppe au début dans des couvertures ; puis réalisant que cela ne servait à rein, 
on l’entoura de braseros, dont le feu lui brûlait les vêtements, tandis qu’il continuait de crier à cause 
du froid. Enfin, il se mit directement au dessus du feu – yaṣṭalī –, comme pour aller de lui-même à 
son propre châtiment. Mais tout cela s’avéra inutile, seule l’intercession d’un ami de Dieu pouvait 
peut-être réduire ses tourments.
Dans la première version, c’est une autre mort tout aussi atroce qu’il subit : ce sont les vers 
qui l’attaquent de l’intérieur, dans ses entrailles, en réponse à la prière de Sa‘īd. Cette surenchère 
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dans la description des tourments d’al-Ḥaǧǧāǧ, de la rapidité avec laquelle ils surviennent est de 
toute évidence une volonté de la part des narrateurs de satiriser le gouverneur d’Iraq, alors que 
vraisemblablement plusieurs mois se seraient passés entre la mort de Sa‘īd et celle d’al-Ḥaǧǧāǧ. 
C’est du moins ce que dit le récit d’al-Ṭabarī. 
Pourquoi donc al-Ḥasan al-Baṣrī occupe-t-il une place aussi importante dans ce récit ? Deux 
réponses peuvent être suggérées à ce niveau : d’une part, littérairement, les tourments d’al-Ḥaǧǧāǧ 
avaient  besoin  d’un  témoin  de  l’autre  camp,  celui  de  Sa‘īd,  pour  les  rapporter ;  d’autre  part, 
idéologiquement, sa présence semble répondre au débat sur le rôle que les savants doivent avoir 
face au le pouvoir, surtout s’il est considéré comme tyrannique.
Nous  avons  vu  qu’al-Balāḏurī  confère  à  al-Ḥasan  al-Baṣrī  une  haute  stature  d’opposant 
tenace, courageux, qui contrairement à al-Ša‘bī, ose s’élever face à al-Ḥaǧǧāǧ et lui dire ce qu’il 
pense sans détour.  Une rivalité  sourde se laissait  entrevoir  entre les deux hommes.  Mais,  étant 
donné la force dont disposait al-Ḥaǧǧāǧ, le savant fut obligé de se cacher pendant plusieurs années, 
pour éviter sa vengeance. Al-Tamīmī, lui aussi rapporte deux anecdotes allant dans ce sens. 
Al-Ḥaǧǧāǧ finit il par reconnaître la primauté des amis de Dieu sur les hommes de pouvoir,  
alors qu’il avait détourné le visage, lorsqu’al-Mutalammis voulut lui raconter le miracle de Sa‘īd ? 
S’agit-il d’un dernier espoir, aussi ténu soit-il pour que la présence du savant puisse alléger ses 
souffrances ? Il est étonnant, en effet, que nul membre de la famille d’al-Ḥaǧǧāǧ ne soit présent 
pour le soutenir dans ces moments difficiles et que ce soit un étranger, l’un de ses pires opposants, 
qui plus est, qui soit appelé à son chevet sur son ordre propre.
Al-Ḥasan  remporte  ici  définitivement  la  victoire  tant  de  fois  frustrée  des  Iraqiens  et,  en 
particulier, de leurs savants sur al-Ḥaǧǧāǧ. Face au savant, le gouverneur a perdu toute sa superbe : 
il est implorant, ḍa‘ufa « affaibli ». Il le prie d’intercéder auprès de Dieu, non plus pour alléger ses 
souffrances, mais pour le faire mourir au plus vite, tant ses tourments sont insupportables.
Lors de la seconde visite qu’il  lui  rend, al-Ḥasan nous confirme l’état  de délabrement du 
gouverneur dans des termes plus forts que ceux donnés plus tôt par le narrateur. Le  zamharīr, les 
frissons qui le terrassent nécessitent tant de feu que c’en est une image réduite de l’enfer qu’il subit  
ici-bas  et  annonce celui  bien plus terrible  de l’au-delà :  ses  vêtements  sont  brûlés,  sa peau est 
fendillée, mais le froid ne le quitte pas, bien qu’il soit entouré de neuf braseros. Deux lignes plus 
haut,  l’allusion  coranique  ne  laisse  aucun  doute  quant  au  châtiment  qui  l’attend :  Al-Ḥaǧǧāǧ 
« demeura dans les  souffrances,  ni  mourant  ni  vivant,  pendant  quinze nuits ».  L’allusion ici  au 
verset coranique suivant est transparente : 
ىWق UشWلا اWهQبRن WجWتWي Wو ،.ىWي UحWي لWو اWهيTف QتوQمWي ل RمQث ،ىWرUبQكUلا WراRنلا ىWل UصWي ي TذRلا
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Tandis que le réprouvé s’en écartera [du Rappel]. Il tombera dans l’immense Feu, où ,  
ensuite, il ne mourra pas et ne vivra pas. 
En fait, toute cette séquence est structurée par la sourate MXXXVII. Al-Ḥasan al-Baṣrī y a 
ainsi pour fonction de rappeler à al-Ḥaǧǧāǧ qu’il n’a pas écouté le Rappel, qu’il a préféré la vie ici-
bas, au détriment de l’au-delà, contrairement à celui qui redoute Dieu1265, que, tels les gens vivant 
dans la Ǧāhiliyya, il a déifié les califes umayyades en lieu et place de Dieu1266. D’où les tourments 
qu’il  subissait,  dont la durée est de quinze jours : exactement la durée qui sépare la mort d’al-
Ḥaǧǧāǧ de celle de son ultime victime Sa‘īd b. Ǧubayr. C’est d’ailleurs ce que lui rappelle al-Ḥasan 
lors de la première visite qu’il lui rend. C’est parce qu’il s’en est pris à Sa‘īd que Dieu l’a puni ici-
bas. En outre, lorsqu’il apprend l’exécution de Sa‘īd, al-Ḥasan maudit al-Ḥaǧǧāǧ : 
يف عقو ىتح امايأ كلذ دعب يقب امف .جاجحلا مصقا ،ةربابجلا مصاق مهللا :لاقف ،يرصبلا نسحلا كلذ غلبف 
زازكلا هباصأو ،دودلا هفوج1267.
Lorsqu’il appris [l’exécution de Sa‘īd], al-Ḥasan al-Baṣrī dit : Seigneur, Toi qui brises les 
oppresseurs, brise al-Ḥaǧǧāǧ. Celui-ci ne resta vivant que quelques jours avant que les 
vers n’envahissent ses entrailles et qu’il fût atteint de tremblements.
Face au gouverneur, al-Ḥasan est le maître de la situation : c’est lui qui ordonne et interdit. La 
pitié qu’il ressent pour lui est avant tout pitié sur lui-même. L’état de délabrement d’al-Ḥaǧǧāǧ le 
fait réfléchir sur ses propres fautes et sur les châtiments possibles qu’il recevra. Finalement, lors de 
la dernière scène, il semble pris de pitié pour al-Ḥaǧǧāǧ, après que celui-ci évoque la miséricorde 
infinie de Dieu.
Implicitement, ici, al-Ḥaǧǧāǧ reconnaît ses péchés, c’est pourquoi, lorsqu’il demande à al-
Ḥasan d’intercéder auprès de Dieu pour accélérer son terme, ce dernier pleure amèrement et a honte 
de demander à Dieu d’exaucer la prière d’al-Ḥaǧǧāǧ. Notons ici le passage subtil du « je » d’al-
Ḥasan au « il » du narrateur omniscient. En contrepartie, al-Ḥasan a-t-il intercédé auprès de Dieu, 
bien qu’il ait eu honte de le faire ? C’est ce que laisse penser la phrase suivante : « Dieu ordonna 
alors que son âme fut prise, et il décéda. »
Peut-on  alors  accuser  al-Ḥasan  al-Baṣrī  de  complaisance  envers  al-Ḥaǧǧāǧ,  puisqu’il  l’a 
assisté jusqu’à son dernier souffle et a été le seul savant d’Iraq à marcher dans ses funérailles, puis 
prié sur son âme et attendu jusqu’à ce qu’on l’ait mis en terre ? La question mérite d’être posée, et 
elle l’a été par les autres ascètes qui ont vu dans l’attitude d’al-Ḥasan plus qu’une complaisance, 
une trahison à la mémoire d’autres savants prestigieux comme Ibn al-Zubayr, Ibn ‘Umar et, bien 
1265 Coran, MXXXVII, 10.
1266 Al-Ṭabarī, Ǧāmi‘ al-bayān ‘an ta’wīl āy al-Qur’an, édition Turkī, vol. 24, pp. 309-311.
1267 Kitāb al-miḥan, p. 191.
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entendu, Sa‘īd b. Ǧubayr, le « seigneur des ascètes ». Son geste n’autoriserait-il pas d’autres tyrans 
à s’en prendre aux savants.
En fait, al-Ḥasan al-Baṣrī, comme nous l’avons vu auparavant chez al-Balāḏurī, ne souffrait 
aucune ambiguïté. Son attitude rejoint celle d’Ibn ‘Umar qui, lui aussi priait derrière al-Ḥaǧǧāǧ, 
bien qu’il n’ait partagé aucune de ses opinions et qu’il ait subi de nombreuses vexation de sa part. 
Ici al-Ḥasan reste fidèle à sa position de quiétude, à son qadarisme. Si Dieu envoie des tyrans contre 
les hommes, c’est que ces derniers ont fauté. Mais son quiétisme ne l’a jamais empêché, du moins 
c’est  ce  que  dit  al-Balāḏurī  et  d’autres,  de  critiquer  al-Ḥaǧǧāǧ  et  de  lui  opposer  des  opinions 
tranchantes sur plusieurs sujets.
Pour en revenir au travail littéraire à l’œuvre dans la notice de Sa‘īd b. Ǧubayr, nous avons 
relevé qu’al-Tamīmī y dévie sensiblement de l’objectif qu’il s’était fixé pour son livre. En effet, la 
notice ne se consacre pas uniquement à décrire les épreuves de Sa‘īd : une bonne partie, comme 
nous venons de le voir, traite des tourments d’al-Ḥaǧǧāǧ, après qu’il eut exécuté le savant iraqien.  
Son châtiment ne se fait pas attendre et il est à la mesure de la stature de la personne exécutée. Le  
luxe  de  détails  sur  les  souffrances  d’al-Ḥaǧǧāǧ apparaît  également  comme  une  vengeance  des 
savants,  de  l’écrivain  contre  l’homme  de  pouvoir  tyrannique  et  impie.  C’est  là  justement 
qu’intervient la deuxième nouveauté dans la notice. L’auteur introduit trois anecdotes qui n’ont rien 
à voir avec Sa‘īd b. Ǧubayr, pour confirmer justement l’impiété enracinée d’al-Ḥaǧǧāǧ : les deux 
premières rapportent son propos sur la supériorité du calife par rapport au Prophète, la troisième 
regroupe deux commentaires, l’un attribué à al-Ša‘bī, selon lequel al-Ḥaǧǧāǧ croyait au  Ṭāġūt et 
reniait le Miséricordieux ; le second de Muǧāhid, qui y traite al-Ḥaǧǧāǧ de « šayẖ mécréant ».
Al-Ḥaǧǧāǧ a donc été châtié pour sa tyrannie, son impiété et son mépris pour la personne du 
Prophète. En dérogeant à la règle qu’il s’était imposée pour son livre, al-Tamīmī, tout en donnant de 
Sa‘īd b. Ǧubayr un portrait mythique, déploie une satire des plus terribles contre le personnage d’al-
Ḥaǧǧāǧ.
636
Conclusions générales
Nous avons entamé cette recherche avec l’intention de cerner autant que possible le personnage 
d’al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī dans un certain nombre de sources médiévales. Les pièges du récit, 
pour  reprendre  le  célèbre  titre  de  Louis  Marin1268,  nous  ont  en  parfois  éloigné,  pour  tenter  de 
comprendre l’écriture des historiens qui ont traité de la période mouvementée où notre personnage a 
vécu.  Nous  pensons  toutefois  que  cette  aventure  nous  a  été  très  enrichissante,  en  confirmant 
certaines de nos prémisses et en nous amenant à remettre en question certains de nos présupposés 
sur l’historiographie médiévale arabe. 
Le  travail  de  l’historien  –  même  s’il  se  base  quasi  exclusivement  sur  des  transmetteurs, 
comme c’est souvent le cas de l’historien musulman – apparaît plus ou moins clairement dans sa 
manière  de sélectionner  les  aẖbār,  de  les  agencer  selon  une chronologie  qui  lui  paraît  la  plus 
pertinente,  afin dans un premier  temps de décrire  les phénomènes historiques qu’il  est  en train 
d’étudier, puis de les expliquer, bref, d’en rendre plus intelligibles les causes et les motivations qui 
leur  ont  donné  naissance,  en  partant  de  ses  propres  présupposés  épistémologiques. 
Malheureusement,  concernant  l’histoire  arabe  médiévale,  nous  ne  disposons  pas,  à  proprement 
parler, d’une théorie historiographique claire et argumentée. Nos seules ressources demeurent les 
maigres préfaces aux œuvres historiques, qui sont moins des réflexions théoriques sur le travail de 
l’historien, que des justifications empiriques de celui-ci. 
Al-Ṭabarī  met  en valeur  certains  faits,  passe d’autres  sous  silence,  ou les  mentionne très 
brièvement, en organise d’autres encore en complexes composites, pour reprendre la typologie de 
Stefan Leder. Pour la période à laquelle nous nous sommes intéressé, nous avons vu qu’il recourt à 
une technique narrative qui lui est propre : celle de la focalisation multiple, même si parfois, comme 
nous l’avons montré, il peut y avoir confusion des instances narratives. Mais, en général, lors de 
moments conflictuels, son lecteur dispose, pour juger, des arguments des belligérants en présence. 
Avec ses multiples tentatives de contextualisations, cette technique revêt, selon nous, de nombreux 
traits d’une mise en intrigue dialectique. 
1268 Louis Marin, Le récit est un piège, éditions de Minuit, Paris, 1978.
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La révolte  d’Ibn al-Zubayr  semble  constituer  l’exception  par  rapport  aux différents  récits 
proposés par l’auteur. Ici nous avons une narration dramatique, qui impute la cause de la défaite du 
cousin du Prophète à la trahison de ses hommes et mêmes de ses propres fils. Le récit rappelle dans 
une certaine mesure celui de la mise à mort d’al-Ḥusayn b. ‘Alī, lui aussi trahi par ses partisans. En 
choisissant de rapporter la majorité des incidents du point de vue d’Ibn al-Zubayr, en dehors du 
bombardement de la Mekke – et pour cause ! –, al-Ṭabarī prend fait et cause pour lui : il escamote 
ses erreurs, passe sous silence ses ambitions toutes mondaines, et ne met en avant que sa solitude 
extrême et son courage ultime, peut-être en raison de sa parenté avec le Prophète.
Si nous isolons la période dominée par la figure d’al-Ḥaǧǧāǧ (73-85 de l’hégire), nous nous 
retrouvons face à deux genres de révoltes : celles qui existaient avant sa nomination et auxquelles il 
a dû faire face tout au long de ses premières années de gouvernement : c’est-à-dire, la révolte d’Ibn 
al-Zubayr, puis les deux révoltes des Kharijites (Azraqites et Ṣufriyya) ; ensuite les révoltes qu’il 
semble avoir induites : celles d’Ibn al-Ǧarud, de Muṭarrif b. al-Muġīra b. Šu‘ba et enfin celle d’Ibn 
al-Aš‘aṯ. 
En recourant continuellement au changement de la focalisation, en offrant un véritable récit 
dialogique, dans la narration du combat d’al-Ḥaǧǧāǧ contre les Ṣufriyya, puis contre Ibn al-Aš‘aṯ, 
cette écriture dialectique apparaît d’autant plus nette. En offrant des récits contradictoires (voir la 
mort  de  ‘Abd al-Raḥmān  b.  Miẖnaf  ou  encore  des  récits  différents  pour  la  mise  à  mort  d’al-
Burǧumī), al-Ṭabarī semble dans un premier temps hésiter quant au sens à donner à son histoire. 
Mais il devient clair qu’aucun des protagonistes des différentes révoltes, aucun des commandants en 
présence n’apparaît combattre pour un idéal religieux ou politique, y compris les Kharijites qui se 
sont  rebellés  au  nom d’un  islam  idéal  mais  qui,  au  contact  de  la  réalité,  apparaissent  si  peu 
différents de leurs adversaires. Ainsi en est-il de l’attitude de Qaṭarī et de Šabīb. Chacun de ces 
différents protagonistes vise le pouvoir. A chaque fois on a l’impression qu’al-Ṭabarī rajoute un 
élément ironique au portrait de son personnage pour lui ôter toute dimension idéalisée. Nous avons 
vu  les  différentes  factions  en  présence  utiliser  à  chaque fois  le  même discours  religieux,  pour 
justifier  les visées réelles  de leurs combats.  En ce sens, le récit  de la révolte  des Iraqiens sous 
l’autorité d’Ibn al-Aš‘aṯ est peut-être le plus expressif : al-Ṭabarī nous y met en présence de deux 
armées qui se renvoient le même discours : « Nous sommes les vrais musulmans ; vous êtes les 
ṭuġāt ». 
Nous avons vu également  comment  al-Ṭabarī  propose dans  un premier  temps  de  lire  cet 
événement comme un conflit de personnes qui se vouent une haine terrible, avant de le lire comme 
un  événement  inédit :  celui  d’une  véritable  révolte  populaire.  De  la  même  façon,  il  rejette 
l’explication selon laquelle nous serions en présence d’un conflit interethnique entre tribus du Nord 
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et tribus du Sud. Ainsi, dans la description des duels, où la dimension ironique est toujours présente, 
nous retrouvons face-à-face les membres d’une même tribu, des amis. 
De quelle côté se trouve donc la légitimité ?, semble se demander al-Ṭabarī. Si al-Muẖtār al-
Ṯaqafī se met au service des Zubayrides pour se tourner contre eux ; si al-Muhallab b. Abī Ṣufra, lui 
aussi  se  met  au  service  des  Zubayrides,  pour  ensuite  travailler  en  toute  loyauté  pour  les 
Umayyades ? La longue collection d’aẖbār sur la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ nous offrira peut-être un 
début  de  réponse.  Ibn  al-Aš‘aṯ  lui-même  était-il  la  personne  adéquate  pour  diriger  la  révolte 
iraqienne contre les Umayyades, alors qu’il n’avait aucunement l’intention de les trahir, ni de se 
rebeller contre al-Ḥaǧǧāǧ ? N’a-t-il pas accepté la négociation avec des princes qui lui octroyaient 
une province à diriger ? N’a-t-il pas fui, après la défaite, et trouvé refuge chez l’ennemi ? 
Etant donné l’importante masse de récits sur al-Ḥaǧǧāǧ contenue dans l’Histoire d’al-Ṭabarī, 
nous nous proposions d’y relever les éléments nécessaires à l’élaboration du portrait du gouverneur 
d’Iraq.  Nous nous sommes  rendu compte,  en cours  de  route,  que l’auteur  s’intéressait  presque 
exclusivement aux événements ayant marqué cette période ; nous y avons trouvé peu d’anecdotes à 
caractère psychologique. Cependant, il s’est avéré, pour nous, qu’il était moins préoccupé par le 
personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ ou par le problème de la légitimité du gouvernement des Umayyades, que 
par  une  question  plus  grave,  pour  ne  pas  dire  « dangereuse » :  le  devenir  de  la  communauté 
musulmane dans son ensemble. Aucun discours religieux ne lui semble légitime, puisque les mêmes 
arguments, les mêmes expressions sont utilisés aussi bien par les uns que par les autres. 
La seule légitimité qui vaille est celle de la force. Et pour le moment, la force est du côté des  
Umayyades  –  qu’il  s’agisse  d’une  force  matérielle  –  armée,  argent,  etc.  –  ou  d’une  force 
surnaturelle. Mā kunnā atqiyā’ wa-lā fuǧǧār, « Nous n’étions ni des fidèles sincères, ni des impies 
forcenés » : la phrase revient comme une litanie dans la bouche des vaincus de la rébellion tout au 
long du jugement réel et symbolique qu’ils subissent de la part d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ou encore : « Nous ne 
nous sommes préoccupés ni d’ici-bas,  ni de l’au-delà »,  scandent aussi bien les poèmes d’A‘šā 
Hamdān et d’Abū Ǧilda al-Yaškurī que les nombreux aẖbār qui parsèment le texte de la défaite.
Son  écriture  semble  donc  dominée  par  une  vision  anarchiste  de  l’histoire,  où  se  mêlent 
scepticisme et ironie : toutes les formes de révoltes – religieuses militaires, à caractère populaire (où 
se mêlent aussi bien les dimensions, politique, militaire, religieuse) – ont été tentées, mais aucune 
d’elles ne fut d’une quelconque utilité. Le gouverneur d’Iraq parvient dans toutes les situations à 
infliger des défaites cuisantes à ses opposants et à sauvegarder le califat Umayyade. 
C’est comme si l’histoire semblait ici manquer d’une téléologie que lui donneraient les forces 
qui la guident, qu’elles soient humaines ou surnaturelles et qui nous permettrait  de la lire de la 
manière la plus intelligible possible. Cette remarque vient à l’encontre de notre propre point de vue 
qui voyait  dans l’œuvre de Tabari  la recherche d’une signification théologique qui présiderait  à 
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l’écriture de l’histoire et qui conforterait la vision d’un mufassir de la stature d’un Ṭabarī. Mais la 
lecture attentive des textes nous a confronté à une ambigüité qu’il a sciemment entretenue, nous 
semble-t-il, pour exprimer ses propres doutes. 
Peut-on se risquer à parler d’absurdité de l’histoire ? Car : ou bien l’histoire est gouvernée par 
Dieu, et les tyrans doivent être châtiés ici-bas avant l’au-delà, à moins que leurs opposants subissent 
leur tyrannie, comme une sorte de mise à l’épreuve, parce qu’ils n’ont pas été des croyants sincères. 
Ou bien  l’histoire  est  ce  qu’en  font  les  hommes  qui  la  vivent  et,  en  ce  cas,  l’invincibilité  du 
gouverneur d’Iraq semble encore plus inexplicable. C’est peut-être en ce sens que nous pouvons 
caractériser cette succession d’événements par leur absurdité. Quelle autre issue reste-t-il devant 
l’auteur – qu’il soit historien ou auteur de fiction – que la satire pour se venger de cette iniquité de 
l’historie,  de son non-sens ? C’est ainsi que nous pouvons lire l’épilogue qui clôt le règne d’al-
Ḥaǧǧāǧ, centré sur la torture, puis la mise à mort violente de Sa‘īd b. Ǧubayr. 
Quant au personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ, nous ne pouvons dire que chez al-Ṭabarī les traits qui le 
caractérisent  permettent  de  le  convertir  véritablement  en  paradigme.  Etant  donné  la  question 
centrale aux différents récits de l’auteur, c’est moins le personnage psychologique que l’homme 
d’action qui est convié. Tout comme il a éclipsé le calife ‘Abd al-Malik dès sa prise du pouvoir, à  
partir  de  la  deuxième  partie  de  son long gouvernement  en  Iraq,  il  est  lui  aussi  éclipsé  par  le 
commandant en charge des conquêtes à l’Est de l’empire, Qutayba b. Muslim. 
Que pouvions-nous donc déduire des actions du célèbre gouverneur Umayyade qui a régné 
deux décennies en Iraq ? Nous avons relevé que même sa naissance n’est signalée par al-Ṭabarī 
qu’en une phrase dans la liste d’événements qui clôt l’année 40 de l’hégire. Rien n’est dit de sa 
généalogie,  ni de sa naissance étrange,  comme nous le verrons chez des historiens un peu plus 
tardifs. Al-Ṭabarī, n’était intéressé dans son Histoire – du moins celle qui nous a occupé jusque-là – 
que par les événements majeurs qui ont secoué l’empire musulman naissant. C’est qu’al-Ḥaǧǧāǧ ne 
constituait pour lui qu’un élément pour échafauder sa réflexion sur le mouvement « absurde » de 
l’histoire. 
Toutefois, quelques traits d’un portrait psychologique ont au moins pu émerger, ne serait-ce 
qu’à l’état d’ébauche. Ainsi en est-il de l’impiété qui se révèle lors du bombardement de la Mekke 
ou lors des humiliations que le gouverneur fait subir aux compagnons du Prophète, une fois nommé 
à la direction du Ḥiǧāz. 
La violence est  mise en évidence avec clarté  à la fin de la dernière révolte iraqienne,  où 
l’auteur consacre de nombreuses anecdotes à rapporter les séances de jugements des vaincus et leurs 
exécutions.  De même la suspicion et le mépris  avec lesquels il traitait  les commandants de son 
armée qui ont sans doute été un facteur important dans le déclenchement de certaines des révoltes 
que nous avons analysées. 
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Bref, même si al-Ṭabarī ne semble pas mettre la psychologie d’al-Ḥaǧǧāǧ au centre de son 
récit, nous avons pu y relever quelques éléments : dont l’intransigeance, la méfiance ou la violence, 
mais aussi l’éloquence et le sens critique. Mais plutôt que d’une figure aux traits bien définis, nous 
préférons pour le moment parler d’une ébauche, d’un noyau, qui se cristallisera par la suite. 
L’œuvre d’al-Balāḏurī a été pour nous, non pas la plus déroutante, mais la plus étonnante, et 
peut-être la plus séduisante. Bien que dans la partie chronologique de son livre il rejoigne al-Ṭabarī, 
en particulier dans la révolte d’Ibn al-Aš‘aṯ, à laquelle il donne lui aussi une grande importance, 
l’auteur des  Ansāb al-ašrāf, sans doute en raison de la nature de son œuvre, place al-Ḥaǧǧāǧ au 
centre de tous les événements qu’il rapporte. Son agencement satirique n’épargne personne, aussi 
bien al-Ḥaǧǧāǧ que ses adversaires. Tout au long de ses récits chronologiques à l’ordonnancement 
moins  rigoureux que celui  d’al-Ṭabarī,  il  insert  des anecdotes  plus littéraires  et  psychologiques 
qu’historiques,  parfois  à  caractère  plus  ou moins  franchement  sexuel,  de  même  qu’une grande 
quantité de pièces poétiques, le plus souvent satiriques. Ce qui nous a amené à lire son histoire 
comme une comédie humaine, où les différents personnages sont mus par la volonté de se dominer 
les uns les autres. 
De tous les conflits dont al-Balāḏurī a fait le récit, celui qui opposa al-Ḥaǧǧāǧ à ‘Abdullāh b. 
al-Zubayr est sans aucun doute le plus évocateur en ce sens. Souvent présenté comme un homme 
pieux, décidé à défendre les Lieux sacrés contre les « impies » Umayyades, ce dernier est dépeint 
comme  un  homme  d’une  dévotion  douteuse  et  d’une  avarice  excessive.  Ses  pétitions  de  foi 
apparaissent dès lors comme de simples prétextes pour couvrir une nature qui n’a rien à envier à 
celle de ses adversaires. 
En contrepartie, et grâce en particulier aux nombreuses anecdotes à caractère plus littéraire et 
psychologique qu’historique, dès ce moment fondateur dans sa carrière, al-Ḥaǧǧāǧ apparaît comme 
un personnage dénué lui aussi de tout respect pour l’islam, méprisant les symboles religieux, en 
particulier la tombe du Prophète. Sa violence et son arbitraire se déploieront tout au long des récits 
des différents conflits. Plus qu’al-Ṭabarī, al-Balāḏurī se servira d’autres personnages dans ses récits, 
pour mettre à nu la lâcheté d’al-Ḥaǧǧāǧ. C’est le rôle que joueront al-Muhallab, Šabīb et Qutayba b. 
Muslim. Ces traits négatifs seront accentués dans la notice qu’il lui consacre par ailleurs dans le 
dernier tome de son ouvrage. 
Sur la question de l’agencement des récits, nous avons pu mettre en évidence la différence 
notable du traitement de la mise à mort du savant Sa‘īd b. Ǧubayr. Là où al-Ṭabarī semble plus 
enclin  à excuser le comportement  extrême d’al-Ḥaǧǧāǧ et  à imputer  la responsabilité  au moins 
partiellement à Sa‘īd, al-Balāḏurī multiplie les anecdotes, laissant entendre que la mort d’al-Ḥaǧǧāǧ 
a été une punition divine pour le crime qu’il a commis en tuant le savant. 
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Un autre point d’importance est la forte présence de la poésie dans les récits d’al-Balāḏurī. Et 
comme nous l’avons vu, elle est le plus souvent satirique contre Ibn al-Zubayr ou Ibn al-Aš‘aṯ, mais 
surtout pour ce qui nous intéresse le plus, contre al-Ḥaǧǧāǧ. Ainsi, dans la poésie des Ṣufriyya, nous 
avons vu comment leurs poètes insistent  sur la lâcheté  d’al-Ḥaǧǧāǧ, où il  est dépeint  tantôt  en 
animal craintif, tantôt « rabaissé » au statut d’une femme. Lors de notre étude de la pièce satirique 
de ‘Imrān b. Ḥiṭṭān,  nous avons montré comment les différentes recensions en présentaient  des 
versions de plus en plus avilissantes pour al-Ḥaǧǧāǧ. 
Pour sa part, al-Mas‘ūdī approfondit les traits déjà mis en évidence par al-Balāḏurī, quant à 
l’impiété et à la tyrannie d’al-Ḥaǧǧāǧ. Il y ajoute deux récits très importants, celui de sa naissance 
mythique  qui  l’inscrit  dans  le  sillage  de  Satan ;  et  celui  de  sa  rencontre  avec  Umm  al-
Banīn, l’épouse du calife al-Walīd, qui dépeint le gouverneur d’Iraq en pleutre. Le rôle des femmes 
dans ce récit est des plus emblématiques ; il sera repris dans maintes notices biographiques d’al-
Ḥaǧǧāǧ. 
Mais l’élément le plus important à notre sens est qu’al-Mas‘ūdī, porté par son apologie ‘alide 
de l’histoire, se sert du personnage d’al-Ḥaǧǧāǧ dans son combat contre les Umayyades. D’où ses 
commentaires directs sur ce dernier, qui tranchent avec la neutralité apparente de ses prédécesseurs. 
Dans le  domaine de l’adab,  l’étude d’Ibn ‘Abd Rabbih,  d’al-Ǧāḥiẓ et  d’Abū al-‘Arab al-
Tamīmī a été également éclairante pour nous. Bien que vivant dans la cour umayyade d’al-Andalus, 
le  premier  de  ces  trois  auteurs  donne  d’al-Ḥaǧǧāǧ  un  portrait  très  noir,  proche  de  celui  d’al-
Mas‘ūdī.  Al-Ǧāḥiẓ,  quant  à  lui,  nous  offre  un  portrait  plutôt  mesuré  où  le  gouverneur  d’Iraq 
apparaît comme un grand homme de lettres, non dénué d’autres qualités. Avec al-Tamīmī, nous 
nous retrouvons face à une écriture mythique. Al-Ḥaǧǧāǧ qui occupe une place très importante dans 
son ouvrage  apparaît  comme  le  mal  absolu,  un être  maléfique  envoyé  par  Dieu pour  mettre  à 
l’épreuve la sincérité des croyants. 
En fin, à considérer les différents thèmes traités dans la notice d’al-Ḥaǧǧāǧ, et  à la seule 
exception de son art oratoire, nous pourrions dire qu’avec al-Balāḏurī et al-Mas‘ūdī nous disposons 
d’une véritable contre-hagiographie du gouverneur d’Iraq, dont la thématique sera fixée une fois 
pour toutes dans l’ensemble des notices qui traiteront de lui par la suite1269. 
En effet,  à l’exception d’al-Ṭabarī et d’al-Ǧāḥiẓ, nous pourrions parler de certaines domi-
nantes dans les textes médiévaux, aussi bien historiques que littéraires. Le mépris affiché par la ma-
jorité des auteurs étudiés pour al-Ḥaǧǧāǧ les amène à privilégier une mise en intrigue satirique. Les 
traits qu’ils mettent en avant peuvent se ranger dans plusieurs thématiques, parmi lesquelles on rap-
pellera : sa naissance mythique à l’origine de sa soif inextinguible pour le sang ; sa tyrannie et sa 
1269 Sur les caractéristiques de l’hagiographie,  voir l’article de Régis Boyer,  “An attempt to define the typology of 
medieval hagiography”, in Hagiography and medieval literature: a symposium, ed. Hans Bekker-Nielsen et al., Odense: 
Odense University Press, 1981, pp. 27-35.
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jouissance devant le spectacle de la torture ; sa loyauté indéfectible envers les califes Umayyades 
présentée négativement  comme de la servilité ; ses relations problématiques  avec les femmes, à 
commencer par sa mère, ainsi que Ġazāla la femme de Šabīb et la femme du calife ‘Abd al Malik. 
Les différents traits de la personnalité d’al-Ḥaǧǧāǧ, tels qu’ils sont mis en avant par les histo-
riens et les auteurs d’adab leur permettent de dresser le portrait de l’homme d’Etat néfaste pour la 
communauté musulmane et donc, par contraste, le portrait de l’homme d’Etat idéal. En outre, il 
s’inscrit dans une mise en intrigue satirique qui tend à voir en lui une épreuve que doit affronter le  
vrai croyant. Et une manière pour l’historien de venger les milliers de morts. C’est là qu’intervien-
dra l’imagination créatrice de l’historien.
A la suite de notre lecture des différents auteurs, nous pensons avoir pu mettre en évidence 
quelques éléments qui remettent en question la thèse selon laquelle les ‘Abbasides ont imposé une 
vision historique monolithique de l’histoire de leurs prédécesseurs. Ainsi, avons-nous vu al-Mas‘ūdī 
déployer son apologie ‘alide et ses attaques contre al-Manṣūr, figure fondatrice du califat ‘abbaside. 
De même, al-Ṭabarī et al-Balāḏurī nous donnent à lire très largement le point de vue kharijite tout 
au long de la période que nous avons étudiée. Le dernier ne manque pas d’attaquer à son tour al-
Manṣūr, le mettant sur le même plan que les califes umayyades. Al-Ṭabarī, pour sa part, s’il s’en 
prend à al-Ḥaǧǧāǧ, représentant de la dynastie « honnie », n’épargne aucunement ses opposants. On 
peut se demander alors quel « filtre » ont utilisé les califes ‘abbasides pour imposer leur « canon » 
ou leur « vulgate » historique ? L’anthologie d’Ibn ‘Abd Rabbih apparaît elle aussi infirmer cette 
thèse. Client et secrétaire des Umayyades d’al-Andalus, sa proximité avec l’œuvre d’al-Mas‘ūdī 
quant aux attaques des califes umayyades d’Orient et d’al-Ḥaǧǧāǧ ne laisse en effet d’étonner. 
Notre lecture des poèmes liés d’une manière ou d’une autre au conflit qui opposa les armées 
d’al-Ḥaǧǧāǧ  à  ses  opposants  aussi  bien  kharijites  qu’iraqiens,  nous  donne  également  des 
informations fort utiles. Ce sont en effet les voix des opposants à al-Ḥaǧǧāǧ qui sont le plus mis en 
avant.  Si l’on peut supposer, qu’une partie de la poésie kharijite en particulier a été perdue, c’est 
sans  doute  en  raison  de  l’état  de  guérilla  permanente  où  ils  se  trouvaient,  non  propice  à  la 
conservation de leurs œuvres. Il est possible que leurs ennemis soient intervenus pour la passer sous 
silence,  mais comment expliquer  qu’al-Balāḏurī  cite  non seulement  cette poésie,  mais aussi des 
récits de savants considérés comme des défenseurs de la cause kharijite, tels al-Hayṯam b. ‘Adī ou 
Abū ‘Ubayda ? Quel pouvoir avaient donc les kharijites au deuxième et au troisième siècles de 
l’hégire, pour que leur vision de l’histoire soit encore aussi vivace ? 
Comme  nous  le  disions  dans  le  premier  chapitre  de  ce  travail,  la  thèse  d’une  vulgate 
historique sponsorisée par le calife nous semble anachronique, dans la mesure où elle plaque sur les 
premiers  siècles  de l’islam une conception de l’Etat  née avec les Temps modernes  et  qui s’est 
illustrée au niveau de l’écriture historique avec la naissance des histoires nationales, en particulier 
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européennes. Le pouvoir central de l’Etat-nation à la structure verticale qui contrôle tout et qui a 
droit de regard sur tout a pu alors imposer sa vision historique unilatérale. De même en est-il pour 
les Etats arabes modernes, en particulier après les indépendances, où le nationalisme exacerbé par 
les gouvernants en place, et la recherche d’une histoire officielle ont été les grands inspirateurs de 
l’histoire aussi bien contemporaine qu’ancienne.
Nous insistions au début de notre travail sur l’aspect séduisant de la théorie de Hayden White. 
Ce n’est pas seulement son approche littéraire qui nous a convaincu, mais l’élan libérateur qu’elle 
propose en redonnant au langage sa primauté, en reconnaissant le pouvoir du discours et en permet-
tant un décloisonnement de l’histoire et son dialogue fertile avec la littérature.
C’est en même temps la prise en compte de la multiplicité des interprétations, qui serait d’une 
certaine manière prise en compte d’un lecteur adulte, capable d’entrer en dialogue avec le texte qui 
lui est proposé. « Je ne nie pas, dit Hayden White, que le Formalisme de mon approche de l’histoire 
de la pensée historique elle-même reflète la condition ironique au sein de laquelle s’engendre la plu-
part de l’historiographie universitaire moderne. Mais je maintiens que la reconnaissance de cette 
perspective ironique jette les bases de son propre dépassement. »1270
Ce sont là donc les éléments qui nous ont amené à avancer sur cette voix dans l’élaboration du 
portrait de notre « personnage ». 
1270 Hayden White, Metahistory, p. 434.
“I do not deny that  the Formalism of my approach to the history of historical  thought itself reflects  the Ironic 
condition from within which most of modern academic historiography is generated. But I maintain that the recognition  
of this Ironic perspective provides the grounds for a transcendence of it.” 
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Annexe : chronologie des événements
Date de l’hégire Evénement
• Raǧab 65
• Ša‘bān 65
• 14 Ramaḍān 67
• 13 Ǧumādā II 72
• 1er Ḏū al-Qa‘da 72
• 17 Ǧumādā I 73
• Ṣafar 74
• Raǧab 74
• Raǧab 75
• 1er Ša‘bān 75
• 20 Ša‘bān 75
• 20 Ramaḍān 75
• Rabī‘ II 76
• 1er Ṣafar 76
• 17 Ǧumādā I 76
• Anné 77
• Année 78
Al-Ḥaǧǧāǧ et  son père  Yūsuf  accompagnent  Marwān b.  al-
Ḥakam en Egypte.
Participation d’al-Ḥaǧǧāǧ et  de son père avec l’armée d’Ibn 
Dulǧa al-Qaynī à la bataille d’al-Rabḍa près de Médine ; leur 
fuite après la défaite. 
Assassinat d’al-Muẖtār al-Ṯaqafī.
Assassinat de Muṣ‘ab b. al-Zubayr à Maskin.
Al-Ḥaǧǧāǧ  quitte  al-Ṭā’if  vers  la  Mekke  pour  le  siège  de 
‘Abdullāh b. al-Zubayr. 
Assassinat de ‘Abdullāh b. al-Zubayr.
Al-Ḥaǧǧāǧ part à Médine. Il est le gouverneur du Ḥiǧāz.
Mort de Bišr b. Marwān, le gouverneur d’Iraq.
Entrée d’al-Ḥaǧǧāǧ à al-Kūfa. 
Al-Ḥaǧǧāǧ s’installe à Rustuqābāḏ. 
Al-Ḥaǧǧāǧ donne l’ordre à al-Muhallab d’attaque les Azraqites.
Al-Muhallab chasse les Azraqites de Rāmahurmuz.
Révolte de ‘Abdullah b. al-Ǧārūd.
Début  du  mouvement  kharijite  des  Ṣufriyya  sous  le 
commandement de Sālih b. Musarriḥ.
Mort de Sālih b. Musarriḥ. 
Guerre contre les Azraqites d’un côté (sous le commandement 
d’al-Muhallab)  et  contre  les  Ṣufriyya  (dirigés  par  Šabīb  b. 
Yazīd al-Šaybānī). Mort de Šabīb.
Al-Ḥaǧǧāǧ est nommé gouverneur de toute la partie orientale du 
califat. Il nomme à son tour al-Muhallab gouverneur du Ḫurāsān 
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• Année 79
• Année 80
• Année 81
• 10 Ḏū al-Ḥiǧǧa 81
• Fin Muḥarram 82
• 3 Rabī‘ I 83
• 14 Ǧumādā II 83
• Année 83
• Année 83
• Année 85
• Rabī‘ II 85
• Année 86
• 15 Šawwāl 86
• Année 87
• Année 89
• Année 94
• 25 Ramadān 95
• Année 96
et ‘Ubaydullāh b. Abī Bakra gouverneur du Siǧistān.
Défaite d’Ibn Abī Bakra au Siǧistān contre Rutbīl, le roi des 
Turc (Afghanistan actuel).
‘Abd al-Raḥmān b. Muḥammad b. al-Aš‘aṯ est envoyé à la tête 
de l’« armée des Paons » contre Rutbīl.
Rébellion d’Ibn al-Aš‘aṯ contre al-Ḥaǧǧāǧ.
Défaite d’al-Ḥaǧǧāǧ à la bataille de Tustar. 
Victoire d’al-Ḥaǧǧāǧ à la bataille d’al-Zāwiyya. 
Début de la bataille de Dayr al-Ǧamāǧim. 
Victoire d’al-Ḥaǧǧāǧ à la bataille de Dayr al-Ǧamāǧim.
Bataille de Maskin.
Début de l’édification de la ville de Wāsit.
Mort d’Ibn al-Aš‘aṯ.
Yazīd b. al-Muhallab est démis de ses fonctions de gouverneur 
au Ḫurāsān et désignation de son frère al-Mufaḍḍal.
Qutayba b. Muslim arrive au Ḫurāsān.
Mort de ‘Abd al-Malik b. Marwān.
Conquêtes des terres de Mā-Warā’ al-Nahr par Qutayba.
Désignation de Muḥammad b. al-Qāsim al-Ṯaqafī à la tête de 
l’armée du Sind.
Mise à mort de Sa‘īd b. Ǧubayr.
Mort d’al-Ḥaǧǧāǧ.
Mort d’al-Walīd b. ‘Abd al-Malik, Révolte puis assassinat de 
Qutayba b. Muslim.
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Mohamed Saad Eddine EL YAMANI
Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī : 
entre histoire et littérature
Résumé
Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī est considéré par l’historiographie médiévale musulmane comme 
l’archétype de l’homme de pouvoir tyrannique. Ayant fait face avec succès à de nombreuses ré-
voltes, il a posé un problème moral aux historiens musulmans, dans la mesure où il est mort de 
mort naturelle, sans avoir été puni par Dieu. Comment donc rendre compte de sa période mou-
vementée, de ses actions, de sa défiance vis-à-vis des symboles religieux, des massacres qu’il a  
commis ? Nous tentons de démontrer qu’en recourant entre autres à la satire et à l’ironie, les 
historiens et les hommes de lettres qui ont écrit sur lui ont répondu, chacun à sa manière, à 
cette question épineuse, en dressant de lui un portrait noir, qui touche à tous les aspects de sa  
personne. En nous appuyant sur les projets de Paul Ricœur et surtout de Hayden White, nous 
démontrons également que les historiens musulmans intervenaient de façon notable dans la 
composition de leurs œuvres pour orienter leurs récits selon leur conception morale et « idéolo-
gique » propre, offrant ainsi des portraits différents d’al-Ḥaǧǧāǧ. Le résultat en est des lectures 
sceptiques  (al-Ṭabarī),  ironiques  (al-Balāḏurī)  ou  satiriques  et  très  pro-‘alide  (al-Mas‘ūdī).  Le 
contre-point offert par l’étude de trois textes non historiques permet d’élargir cette vision et de 
prouver si besoin est la proximité entre histoire et adab à l’époque médiévale. Par la même oc-
casion, nous pensons avoir trouvé de nombreux exemples réfutant la thèse d’une histoire cano-
nique écrite sous le califat ‘abbaside. 
Mots-clés : Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī, Ibn al-Zubayr, Ibn al-Aš‘aṯ, tyrannie, portrait littéraire, 
analyse littéraire, écriture de l’histoire, vision sceptique, ironie, comédie. 
Abstract
Al-Ḥaǧǧāǧ b. Yūsuf al-Ṯaqafī is considered by Islamic medieval historiography as the archetypal 
man of tyrannical power. Having successfully dealt with many revolts, he posed a moral problem 
to Muslim historians, to the extent that he died of natural causes, without being punished by 
God.  How then to account  for  his  turbulent times,  his  actions,  his  distrust  vis-à-vis  religious 
symbols, massacres he committed? We are trying to demonstrate that by using satire and irony,  
historians and writers who have written about him have responded, each in its own way, this 
thorny issue by drawing a black portrait of him, touching on all aspects of the person. Building on 
the accomplishments of Paul Ricœur and especially Hayden White, we also show that Muslim 
historians intervened significantly in the composition of their works to guide their narratives 
according to their moral conception and “ideological” own, offering portraits various al-Ḥaǧǧāǧ. 
The result is skeptical (al-Ṭabarī), ironic (al-Balāḏurī) or satirical and very pro-‘alide (al-Mas‘ūdī)  
readings.  The  study  of  three  non-historical  texts  broadens  the  vision  and  demonstrate  if 
necessary proximity between history and adab in medieval times. At the same time, we believe 
we have found many examples refuting the thesis that a canonical history was written under the 
Caliphate Abbasid. 
Keywords:  Al-Ḥaǧǧāǧ b.  Yūsuf  al-Ṯaqafī,  Ibn al-Zubayr,  Ibn al-Aš‘aṯ,  tyranny,  literary  portrait, 
literary analysis, writing of history, skeptical view, irony, comedy.
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